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PRAEFATIO 


AD LECTOREM. 


Sistit se, o Lector candide, tuum in judicium Joannes a Sancto Thoma, 
verissimus Angelici Doctoris assecla, et fidelissimus Achates, qui sic S. Tho- 
mae mentem assecutus est, ut illius doctrinam divinius intellexerit nemo, 
luculentius scriptis nullus mandaverit, nemo utilius in lucem ediderit. Quare 
quod de S. Thoma insigni cum laude acclamarunt olim viri plures conspi¬ 
cui, illum sic D. Augustini spiritum ebibisse, ut animam tanti Patris et 
tanti Ecclesiae Doctoris in D. Thomam migrasse non dubitarint asserere, 
id de fidelissimo D. Thomae discipulo Joanne a S. Thoma possimus asse- 
. verare; sic enim tanti Magistri pressit vestigia, sic illius spiritu fuit infor¬ 
matus, ut non incongrue illius intelligibilis imago censeatur. Is doctrinam 
Philosophicam daturus in publicum ad hunc scopum collimavit ut sanctis¬ 
simi Praeceptoris aemularetur modestiam, sensum et intelligentiam proderet, 
sanam et solidam doctrinam imitaretur; et quoniam in humano illo cheru- 
bino mirabilis invenitur ordo, doctriua clara, facundia grata, sententia fir¬ 
ma, stylus brevis, aemulanda modestia, admiranda subtilitas, sed magis ob¬ 
stupescenda claritas, Joannes a S. Thoma has partes non sine stupore ita 
comparavit; ut an Thomas a S. Thoma differat vix facile sit judicare. 

Cursu suo philosophico Logicam et Naturalem Philosophiam Auctor 
comprehendit. Porro Logicam in duas partes dividit, quarum prima dialec¬ 
ticas disputationes, quas Summulas vocant, complectitur, et circa formam 
logicalem versatur ; secunda vero circa Praedicabilia et Praedicamenta, ac 
libros Posteriorum, tractatque de instrumentis logicalibus ex parte materiae, 
et posterioristicaB resolutionis.Et, ut sanctissimi Praeceptoris brevitatem imi¬ 
taretur, immensam inextricabilium quaestionum silvam, et spinosa sophisma¬ 
tum dumeta, quae cum sint pungentia et mentibus onerosa, utilitatis nihil, 
dispendii vero non parum afferunt, curavit excidere; nervosis potius rationi¬ 
bus, quam phalerata verborum pompa doctrinam suam confirmat, paucis 
multa complectitur; humana quippe mens brevitate gaudet, prolixitate con- 
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funditur atque, ut D. Ambrosius ait, « faciliora sunt qu® brevius explican¬ 
tur. » Naturalis Philosophi® tres partes distinxit, quarum prima de natura 
in communi ejusque affectibus disserit; secunda, de ente mobili corruptibili, 
ad libros Aristotelis de Ortu et Interitu; tertia, de ente mobili animato,ai 
libros Aristotelis de Anima. 

Jam opus in tria volumina compingere et redigere ordine servato, pre 
utilitate et commodo lectorum, bibliopol® cur® fuit; et ne illorum mens in 
conquirendis materiis ultro citroque dispersis distraheretur, illarum om¬ 
nium unicus syllabus accuratissimus et amplissimus effectus est. 

Vale. 


APPROBATIO. 

Cursum tum theologicum cum philosophicum R. P. Joannis a S.Thoma, 
Philippi IV Magni Hispaniarum Regis a confessionibus, ego idfrascriptus 
Doctor Theologus Parisiensis accurate et non sine magna animi voluptate 
perlegi, nihilque nec minimum apicem orthodox® fidei adversantem offendi, 
imo nihil quod sanctorum Patrum doctrinam non redoleat. Sed potissimum 
Doctoris Angelici mentem sic exprimit, utS. Thomara Aquinatem in Joan- 
nem a Sancto Thoma, seu quantum ad profunditatem doctrin®, seu quan¬ 
tum ad perspicuitatem, quodammodo transfusum existimare cogamur.Quam- 
obrem, ut public® consulatur utilitati, necessarium reorin lucem emitti. 
Lugduni hac die xxv Januarii 1663. 


Fa. Joanmsb Robk. 
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LIBER PRIMUS 

DE HIS QILE SPECTANT AD PRIMAM OPERATIONEM INTELLECTUS 


CAPUT PRIMUM. 

Definitio termini. 

Varie de definitione termini , id est 
simplicis dictionis, ut homo, Petrus, 
lapis sentiunt auctores, secundum 
quod considerant in «o diversos res¬ 
pectus, vel officia, sive partis com¬ 
ponentis orationem quomodocum¬ 
que, sive partis principalis et per 
modum extremi tantum, sive per 
modum terminantis resolutionem 
propositionis, et syHogismi, sive per 
modum praedicati et subjecti. Et qui¬ 
dem considerationes istas verae sunt, 
et omnes in termino locum habent, 
sed oportet videre quaenam conve¬ 
nientius explicet naturam termini 
in communi, ut pertinet ad prae¬ 
sens. Cum enim mens nostra in 
scientiis resolutorie procedat,et prae¬ 
sertim in Logica, quae Analytica ab 
Aristotele dicitur, quia resolutoria, 
oportet quod sit designabile ultimum 
elementum, seu terminus hujus re¬ 
solutionis, ultra quod ngn fiat reso¬ 
lutio ab arte; sicut etiam in naturali 

loeiCA I. 


generatione materia prima est ulti¬ 
mum principium in quod fit resolu¬ 
tio; alioquin, vel procedetur in in¬ 
finitum, vel non fiet perfecta reso¬ 
lutio. Et quia idem est terminus re¬ 
solutionis et principium compositio¬ 
nis, id quod fuerit ultimum elemen¬ 
tum in quod composita logicalia 
resokuntur, dicetur etiam primum, 
ex quo caetera componuntur, et 
unde incipere debeamus. 

Hoc igitur attendentes dicimus 
nos agere in praesenti de termino sub 
conceptu ultimi elementi in quod 
terminatur omnis resolutio compo¬ 
sitionis logicae, etiam ipsius propo¬ 
sitionis, et orationis, quia ab hoc, ut 
a primo et simpliciori convenit inci¬ 
pere. Et licet Aristoteles, in i Prio¬ 
rum, definierit terminum per id « in 
quod resolvitur propositio, ut in prae¬ 
dicatum et subjectum », tamen ibi 
non definivit terminum in tota sua 
latitudine, sed contracte, ut deservit 
ad fabricam, et compositionem syl¬ 
logisticam, in qua syllogismus con¬ 
stat ex tribus terminis, quatenus 
sunt extrema in propositionibus, et 
induunt habitudinem partis syllo- 
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gisticae, id est illativae.Caeterum alibi 
consideravit Aristoteles terminum 
sub universaliori ratione, ut etiam 
est communis nomini, et verbo, et 
non sub vocabulo termini sed sub 
vocabulo dictionis, ut induit ordi¬ 
nem componentis enuntiationem, 
non habitudinem inferentis in syllo- 
gismo.Unde D. Thomas, i Periherm., 
lect. vm, § Excludit , exponens illud 
verbum Aristotelis : « Nomen ergo, 
et verbum dictio sit sola », inquit: 
« Et videtur ex modo loquendi, quod 
ipse imposuerit hoc nomen ad signi¬ 
ficandum partes enuntiationis.» Da¬ 
tur ergo secundum Aristotelem, et 
D. Thomam aliqua ratio communis 
partibus enuntiationis, quam Phi¬ 
losophus dictionem, nos terminum 
vocamus, quia in ipso omnis reso¬ 
lutio terminatur, non solum syllo¬ 
gismi sed etiam enuntiationis, quae 
ex simplicibus componitur, et con¬ 
sequenter in illa resolvitur. Et ibi¬ 
dem, lect. v, § Ostendit , dicit S. Tho¬ 
mas :« Quod aliquando nomen su¬ 
mitur prout communiter significat 
quamlibet dictionem, etiam ipsum 
verbum.» Et in Opusc. xlviii, in ini¬ 
tio, vocat terminos « partes enuntia¬ 
tionis. » Ab hac ergo communissima 
acceptione termini tanquam ab ul¬ 
timo elemento totius resolutionis lo¬ 
gicae, dicimus esse incipiendum, et 
de illo tradendam definitionem. 

Et sic definitur terminus, seu dic¬ 
tio, non per extremum propositio¬ 
nis tantum, aut per praedicatum et 
subjectum, sed per aliquid commu¬ 
nius, scilicet id ex quo simplex con¬ 
ficitur propositio; vel potius imi¬ 
tantes Aristotelem, qui nomen, ver¬ 
bum et orationem per voces defi¬ 
nit, quia sunt signa nobis notiora, 
definitur: Vox significativa ad placi¬ 
tum, ex qua simplex conficitur propo-* 
sitio, vel oratio. Ut autem compre¬ 
hendit mentalem terminum, et scri¬ 
ptum, definietur signum ex quo sim¬ 
plex conficitur propositio. 


Dicitur signum, vel vox significa¬ 
tiva , ad excludendum voces ‘non 
significativas, ut Blitiri, sicut illas 
exclusit Aristoteles in nomine, et 
verbo; et cum omnis terminus sit 
nomen, verbum, vel adverbium, si 
nihil horum est vox non significa¬ 
tiva, non est terminus, ut latius in 
Quaestione do hac re ostendam. Di¬ 
citur ad placitum , ad excludendas 
voces significativas naturaliter, ut 
gemitus. Dicitur ex qua simplex con¬ 
ficitur propositio, ad excludendum 
ipsam propositionem, seu oratio¬ 
nem, quae non est primum elemen¬ 
tum componens, sed est aliquid 
compositum, et quoddam totum, 
atque adeo supponit alias partes com¬ 
ponentes, et si aliquando componit, 
non simplicem, sed hypotheticam 
propositionem componit, vel syllo¬ 
gismum. 

An vero terminus sit extra propo¬ 
sitionem actu pars quantum ad es¬ 
sentiam et habitudinem partis, licet 
non quoad exercitium componendi, 
dicemus inf.,Q. i, de termino,art. m. 

GAPUT II. 

Definitio et divisio signi. 

Quia ergo, tam terminus, quam 
oratio, et propositio, et reliqua in¬ 
strumenta logicalia per significa¬ 
tionem definiuntur, eo quod intel¬ 
lectus cognoscit per conceptus signi¬ 
ficativos, et loquitur per voces si¬ 
gnificativas, et in universum omnia 
instrumenta, quibus ad cognoscen¬ 
dum et loquendum utimur, signa 
sunt; ideo, ut logicus exacte cognos¬ 
cat instrumenta sua, scilicet termi¬ 
nos et orationes, oportet quod etiam 
cognoscat quid sit signum. Signum 
ergo definitur in communi, id quod 
potentix cognoscitivx aliquid aliud a 
se reprx.se/ilat. Ita tradimus defini¬ 
tionem signi ut complectatur omnia 
signa tam formalia, quam instru- 
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mentalia. Definitio enim quae com¬ 
muniter circumfertur : « Signum 
est quod praeter species quas ingerit 
sensui, aliud facit in cognitionem 
venire»,solum instrumentali y signo 
competit. Haec ergo definitio ut me¬ 
lius innotescat, oportet considerare 
quod est quadruplex causa cogni¬ 
tionis, scilicet efficiens, objectiva, 
formalis, M instrumentalis. Effi¬ 
ciens est Ipsa potentia quae elicit co¬ 
gnitionem, sicut oculus, auditus, in¬ 
tellectus. Objectum est res quae mo¬ 
vet, vel ad quam tendit cognitio, ut 
cum video lapidem, vel hominem. 
Formalis est ipsa notitia, qua reddi¬ 
tur potentia cognoscens, ut visio 
Ipsa lapidis, vel hominis. Instru¬ 
mentalis est medium per quod ob¬ 
jectum repraesentatur potentiae, si¬ 
cut imago exterior Caesaris reprae¬ 
sentat Caesarem. Objectum est tri¬ 
plex, scilicet motivum tantum, ter- 
minativum tantum, motivum et ter- 
minativum simul. Motivum tantum 
'est quod movet potentiam ad forman¬ 
dum notitiam non sui, sed alterius; 
sicut Imperatoris imago, quae movet 
ad cognoscendum Imperato rem.Ter- 
minativum tantum est res cognita 
per notitiam ab alio objecto pro¬ 
ductam, sicut Imperator cognitus 
per imaginem. Terminativum et mo¬ 
tivum simul, quod movet poten¬ 
tiam ad formandum cognitionem 
sui, sicut quando paries in se vi¬ 
detur. 

Igitur facere cognoscere latius pa¬ 
tet quam repraesentare, et repraesen¬ 
tare, quam significare. Nam facere 
cognoscere dicitur de omni con¬ 
currente ad cognitionem; et sic 
dicitur quadrupliciter, scilicet ef¬ 
fective, objective, formaliter, et 
instrumentaliter. Effective, ut de 
ipsa potentia eliciente cognitionem, 
et de causis ad eam concurrentibus, 
ut Deo movente, intellectu agente, 
seu producente species, habitu ad¬ 
juvante, etc. Objective, ut de ipsa 


re quae cognoscitur, v. g. si cognosco 
hominem, homo ut objectum facit 
cognoscere seipsum praesentando se 
potentiae. Formaliter, ut de ipsa no¬ 
titia, quae tanquam forma reddit 
cognoscentem. Instrumentaliter, ut 
de ipso medio deferente objectum 
ad potentiam; ut imago Imperatoris 
defert Imperatorem ad intellectum, 
quasi medium, et hoc medium vo¬ 
camus instrumentum. Repraesentare 
dicitur de omni eo, quo aliquid fit 
praesens potentiae, et sic dicitur tri¬ 
pliciter, scilicet objective, formali¬ 
ter, et instrumentaliter. Objectum 
enim repraesentat se objective, ut 
paries; notitia repraesentat forma¬ 
liter; vestigium, vel imago, instru- 
mentalitcr. Significare dicitur de eo 
quo fit praesens aliquid distinctum 
a se, et sic solum dicitur duplici¬ 
ter, scilicet formaliter et instrumen¬ 
taliter. 

Hinc nascitur duplex divisio si¬ 
gni. Nam qua parte signum ordi¬ 
natur adq>otentiam,dividitur in si¬ 
gnum formale et instrumentale; qua¬ 
tenus vero ordinetur ad signatum, 
dividitur penes causam ordinantem 
illud in naturale, et ad placitum, et 
ex consuetudine. Signum formale est 
formalis notitia quaeseipsa, non me¬ 
diante alio, repraesentat. Signum in- 
strumentaleest quod ex praeexistente 
cognitione sui aliquid aliud a se re¬ 
praesentat, sicut vestigium bovis re¬ 
praesentat bovem. Et haec definitio 
solet tradi communiter de signo, 
sed non convenit nisi signo instru- 
mentali. Signum naturale est quod 
ex natura rei repraesentat, quavis 
impositione et consuetudine remo¬ 
ta; et sic repraesentat idem apud 
omnes, ut fumus ignem. Signum ad 
placitum, quod repraesentat aliquid 
ex impositione voluntatis per publi¬ 
cam auctoritatem, ut vox homo. 
Signum ex consuetudine, quod ex 
solo usu repraesentat sino publica 
impositione, sicut mappae supra 
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mensam significant prandium. De 
his, omnibus quae ad naturam et di¬ 
visionem signorum spectant, late 
agimus in Logica, disp. xxi et xxii. 

CAPUT III. 

De quibusdam divisionibus termi¬ 
norum . 

Prima divisio termini est in men¬ 
talem, vocalem et scriptum. Mentalis 
est notitia seu conceptus ex quo 
simplex conficitur propositio. Con¬ 
ceptus est illa imago quam intra nos 
formamus, cum aliquid intelligi- 
mus. Vocalis supra est definitus, 
cap. i. Scriptus est scriptura ad pla¬ 
citum significans, ex qua simplex 
conficitur propositio. 

Terminus mentalis, si attendamus 
ad diversas species essentiales ejus, 
dividitur penes objecta a quibus 
species notitiarum sumitur; et sic 
non agimus de divisione illarum in 
praesenti, sed solum agimus de qui¬ 
busdam generalibus conditionibus 
notitiarum, seu conceptuum, quibus 
distinguuntur varii modi cognos¬ 
cendi. Et nota dividi hic notitiam 
simplicem, id est pertinentem tan¬ 
tum ad primam operationem; agi¬ 
mus enim de divisione terminf men¬ 
talis, terminus autem ad primam 
operationem spectat. Unde in hac 
divisione notitiarum non includitur 
aliqua notitia pertinens ad discur¬ 
sum, aut ad compositionem ; nulla 
enim istarum est terminus, vel sim¬ 
plex apprehensio. Et similiter remo¬ 
vetur omnis notitia practica,et quae 
dicit ordinem ad voluntatem, quia 
voluntas non movetur a simplici 
apprehensione termini, sed a com¬ 
positione, seu judicio de convenien¬ 
tia rei, ut dicemus in lib. de Anima. 

Igitur notitia quae est simplex ap¬ 
prehensio, seu terminus mentalis, 
primo dividitur in notitiam intuiti- 
vam et abstractivam; quae divisio non 


solum amplectitur notitiam intel¬ 
lectivam, sed etiam sensuum exter¬ 
norum quae sunt notitiae intuitivae, 
et internorum quae aliquando sunt 
intuitivae aliquando abstractivae. No¬ 
titia intuitiva est notitia rei praesen¬ 
tis. Et dico rei praesentis, non prae- 
sentatae ipsi potentiae; esse enim 
praesens pertinet ad rem in seipsa, 
ut est extra potentiam ; esse praesen- 
tatam convenit rei, ut objectae ipsi 
potentiae, quod omni notitiae com¬ 
mune est. Notitia abstractiva est 
notitia rei absentis, quae opposito 
modo intelligitur ad intuitivam. De 
his notitiis late agimus in Logica, 
disp. xxm. 

Secundo dividitur notitia ex parte 
conceptus in conceptum ultimatum 
et non ultimatum. Conceptus ulti- 
matus est conceptus rei significatae 
per terminum, ut res quae est homo 
est significata per vocem homo. 
Conceptus non ultimatus, seu me¬ 
dius, est conceptus ipsius termini 
ut significantis, ut conceptus hujus 
termini homo. 

Tertio dividitur conceptus in di¬ 
rectum et reflexum. Reflexus est quo 
cognoscimus nos cognoscere, atque 
ita habet pro objecto aliquem ac¬ 
tum, vel conceptum, aut potentiam 
intra nos. Directus est quo cognos¬ 
cimus aliquod objectum extra con¬ 
ceptum nostrum, nec reflectimus 
supra cognitionem nostram, ut cum 
cognoscitur lapis, vel homo. De his 
divisionibus conceptuum agimus in 
Logica, disp. xxm. 

Secunda divisio termini pertinet 
proprius, et principalius ad termi¬ 
num vocalem, et sic dividitur termi¬ 
nus in univocum et sequivocum. Ter¬ 
minus univocus dicitur, qui sua si¬ 
gnificata eodem conceptu significat, 
ut ly homo significat omnes homi¬ 
nes, ut conveniunt in eodem con¬ 
ceptu natura? humanae. Et intelligi¬ 
tur in eodem conceptu simpliciter 
uno, sicut ea quae conveniunt in 
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specie, vel genere; non proportio- 
naliter tantum uno, sicut analoga , 
quae saltem pro portione unum di¬ 
cuntur, ut in Logica, quaest. xm, 
dicimus. yEquivocus terminus di¬ 
citur, qui sua significata non eo¬ 
dem, sed pluribus conceptibus si¬ 
gnificat, id est non ut conveniuut 
aliquo modo etiam proportionali- 
ter, sed ut differunt, sicut canis 
significat canem animal et sidu» 
sine ulla convenientia i* natura, 
sed in voce. Et ideo non datur aequi- 
vocatio in conceptu ultimo mentis, 
ut dicemus cit. loco Logicae, art. ii, 
quia conceptus est naturalis simili¬ 
tudo, et si eat unus, repraesentatum 
ejus est unum, si autem plura attin¬ 
git, est ut conveniunt in aliqua ra¬ 
tione una, quod est proprium uni¬ 
vocorum. Et ideo haec divisio pro¬ 
prie tangit terminum vocalem, in 
quo invenitur aequivocatio, id est 
unitas vocis cum pluralitate signi¬ 
ficationis, quia significatio ad placi¬ 
tum est, non naturalis. Vide etiam 
quae dicuntur in Logica, Q. xxm, 
art. iv, circa secundum argumen¬ 
tum. 

Et adverte quod Aristoteles defi¬ 
nivit, in Antepraedicamcntis, aequi- 
voca « quorum nomem commune 
est, ratio vero significata, diversa », 
quia illa definitio dabatur de rebus 
significatis per nomen aequivocum, 
vel univocum, quae dicuntur eequi- 
voca aequivocata , id estaequivoce si¬ 
gnificata. Nos vero definivimus hic 
terminos aequivoce, vel univoce si¬ 
gnificantes, qui dicuntur aequivoca 
xquivocantia , id est aequivoce, vel 
univoce significantes. 

Dividitur aequivocum in eequivo- 
cum a casu et a consilio. Primum est 
simpliciter aequivocum, et convenit 
ei definitio data. Secundum est ana¬ 
logum, et est id quod significat sua 
significata ut sunt unum secun¬ 
dum quamdam proportionem, et • 
non simpliciter, sicut sanum dic¬ 


tum de animali, et de herba. De his 
tractamus in Logica, Q. xm et xiv. 

In praesenti nota duas regulas pro 
analogis. Prima : Analogum per se 
sumptum stat pro famosiori signifi¬ 
cato; sicut dicendo homo, et nihil 
addendo quod restringat, vel deter¬ 
minet, stat pro homine vivo, non 
pro picto. Secunda: In analogis, vel 
aequivocis talia sunt subjecta qualia 
permittuntur a suis praedicatis, vel 
restrictionibus, id est quando nomen 
significat plura, determinatur ad 
standum pro aliquo juxta exigen¬ 
tiam praedicati, vel restrictionis, ut 
si dicas: Canis latrat, stat pro cane 
qui est animal. Has regulas explica¬ 
mus in Logica, Quaest.xm, art. ii. 

Tertia divisio termini est in cate- 
gorcmaticum,z t syncategorcmaticum, 
quasi latinedicas,. 1 significativum seu 
praedicativum, et cotis ignificativum. 
Categorematicus est qui aliquid per 
se significat. Ubi ly per se conjun¬ 
gendum est cum ly aliquid, id est 
significat aliquid quod repraesenta¬ 
tur ut aliquid per se , id est non ut 
adverbium, aut modificatio, sed ut 
res quaedam, sicut cum dico homo. 
Terminus syncategorematicus est 
qui aliqualiter significat, ut adver¬ 
bium velociter, faciliter, signum 
omnis, quidam, etc. Et dicitur ali¬ 
qualiter significare non quia vere 
et proprie non significet, sed quia 
significatum ejus non repraesenta¬ 
tur ut res per se, sed ut modus rei, 
idest exercendo modificationem al¬ 
terius rei. 

CAPUT IV. 

De aliis divisionibus ter mitiorum. 

Quarta divisio est termini cate- 
gorematici in varias subdivisiones, 
quarum una non subordinatur al¬ 
teri, sed quasi ex aequo conveniunt 
, termino. Et reduci possunt istae sub¬ 
divisiones ad quinque praecipuas. 



6 


LOG. I P. SUM. LIB. I. DE PRIM. OPER. INT. GAP. IV. 


Prima est : Terminus categorema- 
ticus, alius communis , alius singu¬ 
laris. Terminus communis est qui 
significat plura divisim, ut homo. Et 
intelligimus plura divisim , id est 
communicabiliter ad plura; signi¬ 
ficat enim aliquid quod vel ex par¬ 
te rei significata?, vel saltem ex 
modo concipiendi non repugnat in- 
telligi ut communicatum pluribus, 
et quasi diviso modo in illis; qua ra¬ 
tione etiam hoc nomen Deus est ter¬ 
minus communis, propter modum 
significandi illum ex parte nostri 
conceptus, ut explicamus in Log., 
Q. v, art. ni. Terminus singularis 
est, qui unum tantum significat, ut 
Petrus, hic homo; id est, qui non 
habet significatum communicabile 
pluribus, nec etiam ex modo signi¬ 
ficandi. Et hic adjungitur divisio 
termini in collectivum , et divisivum. 
Collectivus, qui in singulari plura 
copulatim significat, ut ly populus, 
Salmantica, etc., quia aggregantur 
ex pluribus. Divisivus,qui unum in 
singulari, vel plura divisim signifi¬ 
cat, ut Petrus, homo. 

Secunda subdivisio: Terminus ca- 
tegorematicus, alius absolutus , alius 
connotativus. Absolutus, qui signi¬ 
ficat aliquid per modum per se 
stantis, id est ad modum substantiae, 
sive in se -substantia sit, ut homo, 
sive ad modum substantiae, ut si 
accidens sine subjecto concipiatur, 
ut albedo. Connotativus, qui signi¬ 
ficat aliquid per modum alteri ad¬ 
jacentis, ut album, crocus. Unde 
connotativum debet habero unum 
significatum principale, et in recto, 
quod est idem cum suo absoluto, 
ut album significat albedinem; et 
aliud in obliquo, scilicet illud cui 
adjacet, et in quo invenitur. Et non 
significat connotativum in obliquo, 
et de connotato, nisi illud cui vere 
convenit, non cui imaginario, et 
falso. Nec sufficit connotare objec¬ 
tum sicut scientia, sapientia, quae 


sunt absoluta, et tamen respiciunt 
objecta sua, et connotant illa; sed de¬ 
bet connotare subjectum in quo in¬ 
venitur. Et cave ne confundas con¬ 
notativum , concretum et adjectivum , 
nam concretum solum opponitur 
abstracto, et potest inveniri in ter¬ 
mino absoluto, ut homo est concre¬ 
tum, et absolutum. Dicitur ergo 
concretum, quod significat aliquid 
tanquam constitutum ut quod, sicut 
homo, ab^ractum vero, quod signi¬ 
ficat aliud, ut quo constituitur, sicut 
humanitas. Adjectivum etiam oppo¬ 
nitur substantivo, non connotativo, 
unde potest inveniri connotativum 
quod non sit nomen adjectivum, 
ut pater, creator, licet omne adjec¬ 
tivum sit connotativum. 

Tertia subdivisio: Terminus cate- 
gorematicus, alius primas intentio¬ 
nis , alius secundae intentionis. Ter¬ 
minus primae intentionis est qui 
significat aliquid secundum quod 
habet in re, vel in suo proprio statu, 
id est secluso statu quem habet in 
intellectu, et prout conceptum, si¬ 
cut album, homo ut in re. Terminus 
secundae intentionis est, qui signi¬ 
ficat aliquid secundum id quod ha¬ 
bet per conceptum mentis, et in 
statu intellectus, sicut species, ge¬ 
nus, et alia similia quae Logicus 
tractat. Et dicuntur ista primae et 
secundae intentionis, quia id quod 
convenit alicui secundum se est 
quasi primum in illo, et status 
proprius; quod vero convenit alicui 
secundum quod est intellectum est 
quasi secundum, et secundus status 
superveniens primo, et ideo vocatur 
secundae intentionis, quasi secundi 
status. 

Quarta subdivisio : Terminus ca- 
tegorematicus, alius complexus , 
alius incomplexus. Terminus com¬ 
plexus est terminus cujus partes 
sunt per se significativae, ut homo 
albus. Terminus incomplexus, cujus 
partes non sunt significativae seor- 
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sum, ut homo. Et nota duo : Pri¬ 
mum, quod terminus complexus 
etiam potest esse oratio; sed sub 
alio modo et formalitate est oratio, 
sub alio est terminus. Est oratio 
quando considerantur ili® partes si¬ 
gnificativae ut componentes unum 
totum, quia quasi attribuendo unum 
alteri sistit ibi intellectus, ut in 
quodam toto composito. Est termi¬ 
nus quando considerantur illae par¬ 
tes significativae non ut componen¬ 
tes totum, sed ut facientes quamdam 
partem compositam ex aliis parti¬ 
bus, ordinabilem tamen de se ad 
componendum totum; sicut caput 
est pars hominis, composita tamen 
ex aliis partibus, ut oculis, auribus, 
ore, etc. Secundum est quod, ut ter¬ 
minus sit complexus debet habere 
partes significativas per se, id est 
habentes et exercentes suam signi¬ 
ficationem etiam intra ipsum com¬ 
plexum quod componunt, ita quod 
si aliqua pars deponeretur a sua si¬ 
gnificatione, complexum destruere¬ 
tur. Unde praecipua ratio termini 
complexi est, quod suae partes subor- 
dinentur pluribus conceptibus, ut 
docet S.Thomas,i Periherm., lect.iv. 
Qua ratione termini composita», fi¬ 
gurae ut equi fer, legifer , etc., apud 
Dialecticum sunt incomplexi, quia 
subordinantur unico conceptui in- 
complexo, et unica significatione 
sunt impositi; ita quod, licet equus 
deponeretur a sua significatione in 
se ipso, adhuc ly equifer significaret 
idem. 

Quinta divisio pertinet ad compa¬ 
rationem terminorum inter sc: Nam 
alii sunt impertinentes , seu disparati, 
idest quorum unus nec. alterum in¬ 
fert, nec alteri repugnat, ut album, 
et dulce, doctus, et justus. Alii sunt 
pertinentes, id est quorum alter alte¬ 
rum infert, vel alteri repugnat; et 
ideo dividuntur in pertinentes se¬ 
quela, et pertinentes repugnantia. 
Pertinentes sequela, quia se conse¬ 


quuntur, et comitantur, ut homo et 
risibile; pertinentes repugnantia, 
quia opponuntur, et repugnant inter 
se, ut videns, et coecum, calidum, 
et frigidum. De pertinentibus repu¬ 
gnantia agitur in Postprecdicamentis, 
in eap. de oppositis, et infra, agendo 
de oppositione propositionum; et 
ideo hic supersedendum est. 

CAPUT V. 

De nomine. 

Egimus hucusque de termino tan- 
quam de simplici parte propositio¬ 
nis, et complectente in se omnes 
partes propositionis, etiam minus 
principales, quomodocumque ili® 
partes sint. Nunc specialiter descen¬ 
dimus ad partes principales, quibus 
ipsa oratio de necessitate construi¬ 
tur; et dividimus illas non secun¬ 
dum varium modum significandi, 
sicut hucusque fecimus de termino, 
sed secundum diversum modum 
componendi et construendi oratio¬ 
nem ; qum apud Dialecticum sunt 
duae, scilicet nomen et verbum, de 
quibus agit Aristoteles, in i Pe¬ 
riherm. Et ut notat S. Thomas, ibi., 
lectio, i, sola ista duo considerantur 
a Dialectico ut partes orationis, 
praetermissis aliis, quia solum ista, 
scilicet nomen et verbum de neces¬ 
sitate requiruntur ad enuntiatio¬ 
nem, eo quod sine illis nec simplex 
enuntiatio stare potest. Nomen ergo 
componit enuntiationem tanquam 
extremitas, verbum tanquam uniens 
et medium copulans; et sic habent 
diversum modum in construendo 
propositionem. 

Nomen ergo definitur ab Aristo¬ 
tele: « Quod est vox significativa ad 
placitum sine tempore, cujus nulla 
pars significat separata, finita, et 
recta. » Ita definit Aristoteles, i Pe¬ 
riherm., et ibi explicat S. Thomas, 
lect. iv. Primse tres particul® sunt 
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expositae in definitione termini sci¬ 
licet vox significativa, et ad placitum. 
Reliquae quatuor sunt propriae no¬ 
minis, et discriminant nomen ab 
his quae proprie nomina non sunt. 
Illa ergo particula sine tempore dis¬ 
tinguit nomen a verbo, quod signi¬ 
ficat cum tempore, ut Cap. sequenti 
videbitur; et ideo ly sine tempore 
in nomino non excludit tempus, ut 
rem significatam, sed significatio¬ 
nem cum tempore tanquam modum 
significandi, quia nomen significat 
rem ut extremum stans, verbum 
ut fluens, seu uniens, et agens; 
omnis autem actio tempore et motu 
decurrit. Dicitur, cujus nulla pars si¬ 
gnificat separata, ad excludendum 
orationem, et terminum comple¬ 
xum ; illam, quia oratio non est no¬ 
men, sed componitur ex nomine; 
istum, quia terminus complexus 
non est nomen, sed plura nomina; 
eadem autem ratio est entis, et unius 
entis. 

Finita ponitur ad excludendum 
nomina infinita, ut non homo. Ubi 
nota quod ly non homo, si sumatur 
in vi duarum dictionum tanquam 
negatum, est quid complexum, et 
excluditur per priorem particulam 
cujus nulla pars etc. Si vero suma¬ 
tur in vi simplicis dictionis, sic est 
infinitatum; et excluditur a ratione 
nominis, non quia non possit eaee 
pars propositionis ut praedicatum et 
subjectum, sed quia non habet mo¬ 
dum nominis, qui est notare, et 
determinatum aliquid significare. 
Nomen autem infinitatum non si¬ 
gnificat aliquid determinatum, sed 
tollit determinatum significatum; 
et quia tollendo significatum pro¬ 
cedit, non autem ponendo, nomen 
non est. Ubi descerne quod non est 
propria vis nominis infiniti non si¬ 
gnificare aliquid, nam hoc nomen 
nihil non significat aliquid, sed tol¬ 
lere significatum quod est in aliquo 
nomine; ct ideo jure excluditur a ra¬ 


tione nominis, quia tollit significa¬ 
tum nominis, et non ponit, nec ha¬ 
bet officium ponendi, sed tollendi 
notamen significatum. 

Recta ponitur ad excludendos ca¬ 
sus obliquos per quos nomen decli¬ 
natur ut hominis, homini, etc. Et 
excluduntur isti a nomine, quia per 
se non sunt nomina, sed ratione sui 
principalis, seu nominativi a quo 
derivantur, et a quo cadunt; unde 
nominativus et obliquus significant 
eamdem rem, sed non exercent si¬ 
gnificationem eodem modo, quia 
obliqui non exercent illam ut condu¬ 
cit ad significandam rem tanquam 
quid, «i. ut extremum quoddam in 
se, sed ut alterius, et respective ad 
alterum; unde sequitur quod non 
reddant suppositum verbo substan¬ 
tivo, sed impersonali, ut: Poenitet 
me, et sic faciunt orationem reduc¬ 
tive, seu subintelligendo nominati¬ 
vum, ac si diceretur: Poenitentia te¬ 
net me. 

CAPUT VI. 

De verbo. 

Definitur verbum ab Aristotele, 
quod « est vox significativa ad placi¬ 
tum cum tempore, cujus nulla pars 
significat separata, finita et recta, et 
eorum quae praedicantur semper est 
nota. » Ita Aristoteles, i Periherm.; 
et D. Thomas, ibi, lect.v. Primae tres 
particulae, scilicet vox significativa 
ei ad placitum, in definitione termini 
explicatae sunt. 

Particula cum tempore, quae poni¬ 
tur ad differentiam nominis, nihil 
aliud designat quam significare rem 
aliquam per modum motus, aut ac¬ 
tionis et passionis, eo quod; motus 
mensuratur tempore, et significare 
cum tempore est significare -non 
ipsum tempus, ut res quaedam est; 
id enim fit per nomen, v. g. hoc no¬ 
mine : tempus, dies f annus, sed si- 
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gnificare rem aliquam, ut mensu¬ 
ratam tempore. Tunc autem men¬ 
suratur tempore, quando significa¬ 
tur ut fluens secundum aliquem mo¬ 
tum, aut actionem ; motus enim, et 
actio, primo et per se mensurantur 
tempore. Unde fit quod quando ver¬ 
bum absolvitur a tempore, ut cum 
dico: Homo est animal, et in aliis 
propositionibus aeternae veritatis, 
non desinit verbum significare cum 
tempore, idest per modum actionis, 
seu fluxus, sed desinit restringere 
veritatem propositionis, ut depen¬ 
deat a tempore, id est quod non uni¬ 
antur extrema, ratione solius tem¬ 
poris, et dependenter ab aliquo tem¬ 
porali, sed per suam intrinsecam 
quidditatem; licet hoc ipsum per 
modum temporis, et actionis signi¬ 
ficetur ex parte modi significandi, 
quo a nobis significatur. De quo vide 
inf. Q. m,'art. i. 

Quinta particula, cujus nulla pars 
significat separata, ponitur ad diffe¬ 
rentiam orationis, et ad excluden¬ 
dum verba complexa , quae non sunt 
unum verbum, sed plura verba, si¬ 
cut diximus de nomine. Nec ver¬ 
bum sive adjectivum, sive substan¬ 
tivum subordinatur duplici concep¬ 
tui* ita ut significet rem aliquam, 
et significet actionem, seu motum 
quasi modum unionis, seu compo¬ 
sitionis; haec enim non sunt duo 
significata, nec duo conceptus, sed 
unum significatum cum tali modo 
significandi. Sicut etiam nomen si¬ 
gnificat rem per modum per se stan¬ 
tis ; ubi res, et modus per se stantis 
non sunt duo significata, quia nulla 
res significatur sine aliquo modo. 
Et ipsum verbum est , sive fiat pro¬ 
positio de secundo adjacente, ut 
quando dico: Petrus est, sive de ter¬ 
tio adjacente, ut cum dico : Petrus 
est albus, addendo tertiam vocem 
ut praedicatum, semper significat 
idem, scilicet esse, quia, ut dicit 
9. Thomas, i Periherm., lect. v, in 


fine, « ista actualitas est commu¬ 
niter omnis formae, sive substan¬ 
tialis, sive accidentalis, et inde est 
quod, quando volumus significare 
quamcumque formam inesse alicui, 
significamus per verbum est, unde 
ex consequenti significat composi¬ 
tionem. » Ita D. Thomas. 

Sexta particula, finita , excludit 
verbum infinitum, ut: Non ambulat, 
non ambulet, eadem ratione qua et 
nomina infinita exclusa sunt a ra¬ 
tione nominis. Et distinguitur ver¬ 
bum negatum a verbo infinitato, 
quod negatum respondet conceptui 
complexo, scilicet ipsius verbi et 
particula? non, verbum autem infini¬ 
tatum respondet unico conceptui, 
sicut diximus de nomine, et verbum 
negatum facit propositionem nega¬ 
tivam, infinitatum autem non. Quod 
si verbum intra propositionem posi¬ 
tum infinitatur, non est quantum 
ad copulam et unionem extremo¬ 
rum, haec enim per negationem 
nunquam infinitatur, sed negatur, 
efficitque propositionem negativam; 
sed solum quoad rem significatam 
infinitatur, ut dicendo : Non ambu¬ 
lat, infinitatur ambulatio, ut inf., Q. 
m, art. ii, dicetur. 

Septima particula, recta , ponitur 
ad excludenda verba obliqua. Et, si¬ 
cut in nomine illud dicitur obli¬ 
quum, quod declinat et cadit a pro¬ 
prio modo nominis, quod est signi¬ 
ficare per modum quid et per se 
stantis, obliquum autem significatur 
ut alterius; sic in verbo, obliquum 
dicitur quod cadit a modo proprio 
verbi quod est significare cum mo¬ 
tu et actione, quando scilicet signi¬ 
ficat actionem de praeterito, aut fu¬ 
turo, etc., quia haec simpliciter non 
est actio, sed tantum illa quae est 
praesens; unde per declinationem 
temporum fit obliquatio verbi. 

Ultima particula, et eorum qua.i 
prsedicantur semper est nota, poni¬ 
tur ab Aristotele, et Divo Thoma, 
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ideoque et nos illam ponimus, licet 
ab aliis omittatur. Et ponitur ad ex¬ 
cludendum participium, quod qui¬ 
dem potest poni tam ex parte praedi¬ 
cati, quam subjecti, licet significet 
cum tempore, ct tomen excluditur a 
ratione verbi, quia verbum semper 
ex parte praedicati se tenet, quia vel 
significat ipsum praedicatum, vel re¬ 
quiritur ad conjungendum praedica¬ 


tum subjecto, et ideo est nota, id est 
signum eorum quae dicuntur, id est 
quae praedicantur, quia componit, et 
unit illa subjecto, ut dictum est; si 
quando vero ponitur ex parte sub¬ 
jecti, ut verbum infinitivi modi, est 
quia tunc verbum accipitur in vi 
nominis, non per modum verbi. Ita 
D.Thom., i Periherm., lect. v. 


LIBER SECUNDUS. 

DE HIS QUjE PERTINENT AD SECUNDAM OPERATIONEM INTELLECTUS. 


CAPUT PRIMUM. 

De oratione in communi et ejus 
divisione. 

Definitur oratio ab Aristotele : 
« Oratio est vox significativa ad pla¬ 
citum, cujus partes separatae aliquid 
significant ut dictio, non ut affirma¬ 
tio et negatio. » Ita Aristot., i Pe¬ 
riherm.; et D. Thom., ibid., lect. vi. 
Definitur hic oratio in communi tam 
respectu orationis perfectae quam 
imperfectae, simplicis, aut hypothe¬ 
ticae. Et primae tres particulae expli¬ 
catae sunt in definitione termini. Illa 
autem particula, cujus partes signifi¬ 
cant separatae, non potest melius ex¬ 
plicari quam dicendo quod oratio 
subordinatur conceptui composito, 
ut ex D.Thoma elicitur,i Periherm., 
lect. vi, ita quod etiam intra ipsam 
orationem habeantur partes com¬ 
ponentes ipsam, quae distinctis et 
separatis conceptibus correspon- 
deant, ut componentibus unum 
totum. Et ratione primi, dictiones 
compositae figurae, ut respublica, si¬ 
gnifer, etc., non sunt oratio, quia 
non respondent duplici conceptui, 


sed uni, licet voces separatae ab ipso 
nomine diversa significent. Ratione 
vero secundi distinguitur oratio a 
termino complexo, quia terminus 
complexus habet etiam partes signi¬ 
ficantes et plures conceptus, sed 
per modum partis ulterius compo¬ 
nentis, non per modum totius com¬ 
positi. 

Ultima particula ponitur ab Aris¬ 
totele et D. Thoma, ad designan¬ 
dum quod partes orationis ad mi¬ 
nus debent esse significativae ut dic¬ 
tio, id est ut terminus, et non requi¬ 
ritur quod sint affirmatio, et nega¬ 
tio ; nam etiam si oratio sit hypo¬ 
thetica, et habeat partes quae cons¬ 
tant ex affirmatione et negatione, 
tamen quia etiam ipsa simplex affir¬ 
matio et negatio oratio est, et debet 
resolvi in partes significativas, quae 
significant solum ut simplex ter¬ 
minus, et non ut affirmatio, ideo ad 
definiendam orationem in commu¬ 
ni, ponitur id quod omni orationi 
commune est, scilicet habere partes, 
quae sint simplices termini, seu di¬ 
ctiones, id est quae ad minus hoc ha¬ 
beant. 

Dividitur autem oratio, prima sui 
divisione, in perfectam, et imperfec- 
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tam. Perfecta oratio dicitur secun¬ 
dum D. Thomam, i Periherm., lect. 
vii, illa « quae perfectum sensum 
generat in animo auditoris.» Imper¬ 
fecta, « quaB sensum imperfectum 
generat. » Dicitur autem perfectus, 
vel imperfectus sensus, non quia 
una importet assensum altera non, 
una verum aut falsum altera non, 
sed ex eo praecise quod una, scilicet 
perfecta, non reddit suspensum in¬ 
tellectum et quasi .expectantem to¬ 
tum sensum orationis, sed perfecte 
complet, et exprimit integram sen¬ 
tentiam, sicut cum dico : Deus est 
summum bonum. Imperfecta vero, 
quae non integrum sensum expli¬ 
cat, sed quasi suspendit intellectum, 
ut cum dico : Petrus disputans, si 
dormiatis, cum transiret, et similia. 
Quae orationes valde affines sunt 
terminis complexis, et solum diffe¬ 
runt ex modo componendi et con¬ 
jungendi terminos; quia in oratione 
conjunguntur per modum totius, 
sed imperfecti et cum suspensione, 
in termino complexo, per modum 
partis compositae. Species orationis 
perfectae numerantur quinque a D. 
Thoma, i Periherm., lect. vii. Illa 
ponimus infra, in principio quaes¬ 
tionis v. 

CAPUT II. 

De modo sciendi. 

Antequam de oratione perfecta 
principali, quae est propositio, aga¬ 
mus, oportet tractare de modo scien¬ 
di. Licet enim plura quae pertinent 
ad modum sciendi in tertia opera¬ 
tione intellectus inveniantur, scili¬ 
cet argumentatio ; quia tamen etiam 
alia in secunda operatione inve¬ 
niuntur, et quaedam etiam ad ora¬ 
tionem imperfectam pertinent, ideo 
modus sciendi in genere non deter¬ 
minatur ad orationem perfectam 
vel imperfectam, atque adeo oppor¬ 


tune, antequam agamus de perfecta 
oratione determinate, agimus de 
modo sciendi in communi, qui tam 
in oratione perfecta quam imper¬ 
fecta inveniri potest. 

Igitur modus sciendi in communi 
definitur, quod est oratio alicujus 
ignoti manifestatira. Ubi nota aliud 
esse manifestare, aliud significare. 
Licet enim signum videatur rem si¬ 
gnificatam manifestare potentiae, 
tamen aliud est hoc manifestare, de 
quo agimus in praesenti, aliud signi¬ 
ficare absolute. Manifestum enim 
sumitur dupliciter, uno modo ut op¬ 
ponitur obscuro, alio modo ut op¬ 
ponitur incognito, et non applicato 
potentiae cognoscenti. Primo modo 
manifestatio fit per aliquid notius, 
et magis clarum, quo tollitur obscu¬ 
ritas illa; et sic manifestaro igno¬ 
tum in intellectu nostro pertinet ad 
modum sciendi, dummodo id fiat 
per orationem; nam manifestatio 
qua* fit per rationem formalem sim¬ 
plici modo manifestantem,sicut auc¬ 
toritas dicentis manifestat credibi¬ 
lia, lux visibilia, non est modus 
sciendi, quia non est oratio, seu ex¬ 
plicatio complexa, id est ad scien¬ 
tiam ordinata, quae modum illativi 
habet. Secundo modo manifestatio 
fit per aliquod medium, seu instru¬ 
mentum applicans nobis objectum 
non applicatum; et hoc modo ma¬ 
nifestare pertinet ad signum, seu ad 
repraesentativum communiter lo¬ 
quendo. 

Quando ergo aliquid ignotum, 
seu ohscurum indiget explicatione 
per aliquam orationem, quae expli¬ 
cet, et tollat illam obscuritatem, ta¬ 
lis oratio dicitur modus sciendi, 
quia omnis manifestatio scientia di¬ 
citur, aut ad scientiam ordinatur. 
Duo autem sunt quae intellectui pos¬ 
sunt manifestari per orationem, sci¬ 
licet vel aliquid incomplexum, vel 
aliqua veritas complexa. Id quod est 
incomplexum, ut homo, ccelum, 
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terra, etc., explicatur definitione 
quantum ad obscuritatem sua? quid- 
ditatis, aut divisiono quantum ad 
confusionem partium aut multitu¬ 
dinis, quae in re aliqua continetur. 
Veritas autem complexa,si sit obscu¬ 
ra aut dubia, manifestatur per pro¬ 
bationem; probatio autem fit per 
discursum et consequentiam, et sic 
estargumentatio. Unde modus scien¬ 
di adaequate dividitur in definitio¬ 
nem, divisionem, et argumentatio¬ 
nem, ex parte rerum manifestabi- 
lium. Qua ratione aliquando dicitur 
definitio et divisio pertinere ad pri¬ 
mam operationem seu apprhensio- 
nem simplicem, ratione sui objecti 
quod manifestat, quod est aliquid 
incomplexum. 

CAPUT III. 

De definitione. 

Definitio est oratio naturam rei aut 
termini significationem exponens. Si¬ 
cut cum dico: Homo est animal ra¬ 
tionale, naturam hominis explico, 
qaae in illo termino homo non expli¬ 
cabatur; et cum dico: Album est ha¬ 
bens albedinem, non explico natu¬ 
ram albi, sed significationem nomi¬ 
nis, quia idem est ac si dicam : Al¬ 
bum est vox signifieans id quod 
habet albedinem. Definitioni corres- 
pondet definitum tanquam objec¬ 
tum ejus, quod cum ipsa converti¬ 
tur. Unde oportet explicare tria : 
Primum, quae conditiones requiran¬ 
tur, ut aliqua definitio sit bona; se¬ 
cundum, quae conditiones requiran¬ 
tur ut aliquid sit definitum; tertium, 
quotuplex sit definitio, et quot mo¬ 
dis fiat. 

Circa primum, tres conditiones re¬ 
quiruntur ad bonam definitionem. 
Prima est quod definitio debet tradi 
per genus et differentiam. Et quia 
haec conditio non solum complecti¬ 
tur definitionem essentialem,in qua 


proprie invenitur genus et differen¬ 
tia, sed etiam accidentalem, et des¬ 
criptivam, in qua non est proprie 
genus et differentia, sed aliquid lo¬ 
co illius; ideo intelligimus nomine 
generis aliquid commune, nomine 
deferentiae aliquod distinctivum par¬ 
ticulare. Et ita sensus est quod 
omnis bona definitio, ut explicet na¬ 
turam aliquam, debet explicare il¬ 
lam per id quod oat ei commune cum 
aliis, et per id quod est sibi pro¬ 
prium et a ceeteris distinguit; sic 
enim totam rei naturam complec¬ 
titur. Secunda conditio est quod de¬ 
finitio clarius significare debetquam 
definitum, quia illud manifestat. Et 
inde infertur quod non debet defini¬ 
tum intrare definitionem, quia sic 
non redditur clarior, sed magis per¬ 
plexa ; sicut in illa definitione ho¬ 
minis,quod est animal rationale,non 
bene adderetur animal rationale, 
quod est homo. Tertia conditio est, 
ut definitio non sit redundans, nec 
diminuta. Si enim aliquid habet 
plusquam definitum, vel minus, hoc 
ipso naturam ejus non explicat; at¬ 
tribuit enim illi aliquid quod non 
habet, vel ab eo tollit quod habet. 
Et ita definitio non potest alii con- 
• venire quam definito; sicque est 
optimus locus arguendi a definitione 
ad definitum, et e contra. 

Circa secundum, tres etiam con¬ 
ditiones requiruntur ut aliquid sit 
definitum, seu ut possit definiri. 
Prima, quod sit unum per se, id est 
una essentia; si enim plures essen¬ 
tias explicat, non est unum defini¬ 
tum, sed plura. Et ideo priusquam 
aliquid definiatur, tollenda est eequi- 
vocatio, et confusio pluralitatis, et 
tunc unumquodque definiendum 
est. Si autem plura se habent per 
modum unius, et concurrant ad 
unam essentiam constituendam, vel 
unum se habeat ut res, alterum ut 
modus illius, non repugnat unica 
definitione comprehendi. Secunda 
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conditio est, ut definitum sit univer¬ 
sale; nam cum sola quidditas et na¬ 
tura definiatur, singularia quae su¬ 
pra naturam addunt conditiones in- 
dividuales, quae de conceptu et es¬ 
sentia naturae non sunt, definiri non 
possunt, sicut nec sub scientia ca¬ 
dere ; licet singularitas in communi 
definiri possit, quia tunc accipitur 
ut quidditas et natura quaedam. Ter, 
tia conditio est, ut omne definitum, 
si rigorosa et propria definitione de¬ 
finiatur, sit species aliqua contenta 
sub aliquo genere; eo quod omnis 
definitio propria constat genere et 
differentia, et sic debet tradi de ali¬ 
quo quod contineatur sub genere, 
•nisi forte definiatur per extrinsecus 
causas aut habitudines, quod non 
ita rigorosam definitionem impor¬ 
tat. 

Est autem duplex definitum, scili¬ 
cet remotum, et propinquum; quod 
diversimode explicatur a diversis, 
prout diverso modo considerant ra¬ 
tionem propinqui et remoti. Quidam 
enim dicunt definitum propinquum 
esse ipsum nomen seu terminum si¬ 
gnificantem rem definitam, remo¬ 
tum vero esse ipsam rem significa¬ 
tam ; ut si definio hominem esse ani¬ 
mal rationale, terminus homo est 
propinquum definitum, res vero 
significata remotum, eo quod res 
mediis terminis nobis appropin¬ 
quant; unde in definitione quid no¬ 
minis solum est unicum definitum. 
Alii dicunt quod definitum propin¬ 
quum est ipsa natura et quidditas, 
quae immediate cadit sub defini¬ 
tione ; remotum vero sunf illa in 
quibus invenitur talis natura, scili¬ 
cet individua; quando enim definio 
hominem, immediate definitur na¬ 
tura humana, remote Petrus,et indi¬ 
vidua ejus. Utroque modo potest 
dici. 

Circa tertium, definitio est multi¬ 
plex. Primo dividitur in definitio¬ 
nem quid nominis, et quid rei. Illa 


est definitio quid nominis, qua} ex¬ 
plicat significationem nominis, un¬ 
de maxime accedit ad rationem ety¬ 
mologia? ; definitio quid rei, qua? ex¬ 
plicat naturam rei significata?. Si¬ 
cut si definio album, quod est idem 
atque habens albedinem, est defi¬ 
nitio quid nominis; si autem dico 
quod est disgregativum visus, est 
definitio quid rei, explicat enim 
quid sit res ipsa, prima vero, quid 
significat nomen. Et in ista distinc¬ 
tione definitionis quid nominis et 
quid rei, semper procedimus in sen¬ 
su formali et per se; nam non nega¬ 
mus quod ex definitione quid rei 
etiam deveniamus in notitiam pro¬ 
priae significationis, et saepe non 
potest explicari significatio nomi¬ 
nis nisi rem ipsam declarando; sed 
exeo quod directe et per se explicat 
unaqua?quedefinitio judicandum est 
quae sit definitio nominis, vel rei. 

Secundo definitio quid rei dividi¬ 
tur in essentialem, descriptivam et 
causalem. Definitio essentialis, seu 
quidditativa, est oratio rem aliquam 
per suas partes seu pra?dicata essen¬ 
tialia explicans, ut : Homo est ani¬ 
mal rationale. Cum autem conside¬ 
rentur in unaquaque re partes phy¬ 
sica?, ut materia et forma, et partes 
metaphisicic, ut genus et differen¬ 
tia,duplex quoque est definitio quid- 
ditativn, scilicet physica, qua? tradi¬ 
tur per materiam et formam, et me- 
taphysica , quae traditur per genus 
et differentiam. Quamquam etiam 
in physica, materia ponatur loco ge¬ 
neris, forma loco differentia?, ut sic 
verificetur quod omnis definitio con¬ 
stat genere et differentia, seu ali¬ 
quo, loco generis et differentiae. 
Definitio descriptiva est, qua? tradi¬ 
tur per ejus accidentia, sive propria, 
sive communia, ut si dicas : Homo 
est animal risibile, aut animal bi¬ 
pes. Definitio causalis est quae tradi¬ 
tur per causas extrinsecus : quae 
causae extrinsecee sunt duae, scilicet 
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efficiens et finalis, ut dicetur in ii 
P hysic., quia non constituunt natu¬ 
ram, sed extra illam sunt (nam ma¬ 
teria et forma sunt causae intrinse¬ 
cae) ; ut si definias animam huma¬ 
nam quod est forma creata a Deo 
ad beatitudinem, ly a Deo est cau¬ 
sa efficiens, ly ad ^beatitudinem est 
finis. 

CAPUT IV. 

De divisione. 

Divisio est oratio rem aliquam per 
sua membra,aut terminum per varias 
significationes distribuens; sicut si 
dicam : Animal aliud est rationale, 
aliud irrationale; canis significat 
sidus, ct significat animal. Et quia 
divisio ordinatur ad manifestandum 
per distributionem confusionem di¬ 
visi, sicut definitio ad manifestan¬ 
dam quidditatem, tres conditiones 
exiguntur ad bonam divisionem. 
Prima, quod singula membra sint 
inferiora, idest minora diviso; nam 
omne totum est majus sua parte. 
Secunda, quod omnia membra divi¬ 
dentia simul exhauriant, seu adae¬ 
quent totum divisum; quia in toto 
non est aliud quam omnes sn.ee par¬ 
tes simul. Tertia, quod membra di¬ 
videntia habeant inter se oppositio¬ 
nem aliquam saltem formalem; quia 
si nullam oppositionem haberent, 
neque distinctionem haberent sed 
identitatem, et sic non essent di¬ 
versa membra. Omnes istae condi¬ 
tiones videri possunt in hoc divisio¬ 
ne : Animal aliud rationale, aliud 
irrationale; et in hac : Bonorum 
aliud honestum, aliud utile,aliud de¬ 
lectabile. 

Addunt quidam quartam condi¬ 
tionem, scilicet ut divisio fiat tan¬ 
tum in duo membra dividentia, aut 
saltem in quam paucissima. Sed li¬ 
cet verum sit quod omnis divisio po¬ 
test reduci in duo membra, si trada¬ 


tur per contradictoria, ut: Bonorum 
aliud honestum, aliud non hones¬ 
tum, tamen non est hoc semper ne¬ 
cessarium ad bonitatem divisionis; 
sed quando aliquod genus distribui¬ 
tur per species ex aequo et imme¬ 
diate subjectas, in illas dividi po¬ 
test; si autem non dividatur in plu- 
res immediate et ex aequo subjec¬ 
tas, debet fieri divisio induo mem¬ 
bra, vel in quam paucissima, et 
deinde in alia inferiora distribui; si¬ 
cut substantia non bene divideretur 
in hominem, plantam, et angelum, 
sed ordine quodam in corporalem 
et spiritualem, corporalis in viven¬ 
tem et non viventem etc. 

Species seu modi divisionis sunt 
multae. Cum enim divisio distribuat 
totum in suas partes, sicut esse 
totum dicitur multis modis, ita et 
divisio. Datur enim totum essen¬ 
tiale, totum integrate, totum univer¬ 
sale, totum potentiale, et sic mul¬ 
tiplicari possunt species divisio¬ 
num. 

Et ut breviter omnes comprehen¬ 
dere possis, facito duas lineas, seu 
ordines. Quaedam linea est divisio¬ 
num per se, alia divisionum per ac¬ 
cidens, seu accidentalis. In divisio¬ 
ne per se include quinque species, 
quae hoc modo colliguntur : Nam 
omne quod dividitur, aut est vox 
significans, respectu suarum signi¬ 
ficationum, aut est res significata. 
Si primum, est divisio nominis, si 
secundum, est divisio rei. Kfes au¬ 
tem quae est totum comparari po¬ 
test,aut ad partes quibus integra¬ 
tur, aut ad partes quibus consti¬ 
tuitur essentialiter, aut ad partes 
sibi subjectas. Si primo modo fiat, 
est partitio,qua aliquid dividitur per 
partes integrantes, ut si dicas: Cor¬ 
pus humanum dividitur in caput, 
pectus et pedes; universum, in an¬ 
gelos, corpora corruptibilia et incor¬ 
ruptibilia. Si secundo modo, est 
divisio essentialis in sua constituen- 
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tia,ut si dicas : Hominis alia pars est 
anima, alia corpus; vel hominis 
alterum extremum est animal, alte¬ 
rum rationale. Si tertio modo, aut 
fit in partes sibi subjectas secun¬ 
dum prodicationem, aut secundum 
potestatem. Si secundum praedica¬ 
tionem, est generis in species, quia 
de speciebus praedicatur genus, ut 
de inferioribus. Ad quam etiam per¬ 
tinet divisio generis per differen¬ 
tias, ima videtur esse eadem, quia 
genus non dividitur in differentias, 
sed per differentias dividitur in spe¬ 
cies, et melius explicatur quando fit 
per differentias, ut : Animalium 
aliud rationale, aliud irrationale. Et 
ha?c est divisio propriissima et quid : 
ditativa, utpotede his in quo, et per 
quae essentialiter contrahitur genus, 
et in qua divisum praedicatur de 
membris dividentibus. Si fiat divi¬ 
sio in partes subjectas, qua) se ha¬ 
bent ut potentiae, est divisio totiua 
potentialis, ut si dicas : Animae, 
aliud intellectivum, aliud appetiti- 
vum; prudentiae aliud judicativum, 
aliud consiliativum, aliud imperati¬ 
vum ; quae divisio est penes diversa 
officia, seu potentias rei. 

In linea divisionum per accidens, 
etsi multiplicari possint infinitedivi- 
siones, quia de his quae sunt per ac¬ 
cidens non datur certa regula, ta¬ 
men frequentiores sunt tres : Prima 
est divisio subjecti in accidentia, 
ut : Animalium aliud album, aliud 
nigrum. Secunda e converso,acci¬ 
dentis in subjecta, ut : Alborum 
aliud nix, aliud lac. Tertia, acci¬ 
dentis in accidentia, ut : Alborum 
aliud dulce, aliud amarum etc. 

Regulae divisionis, seu loci ar¬ 
guendi, sunt tres, qui deducuntur 
ex conditionibus bonae divisionis. 
Prima: A toto diviso ad totam divi¬ 
sionem, et e converso, valet conse¬ 
quentia affirmative vel negative.Pa¬ 
tet, quia se habent convertibiliter. 
Secunda : A toto diviso cum nega¬ 


tione unius membri (si sit divisio bi¬ 
membris, vel plurium, si sit multi¬ 
plex) ad positionem ejus membri 
quod restat bona est consequentia ; 
ut: Equus est animal et non est ra¬ 
tionalis, ergo irrationalis. Tertia : 
Quando membra sunt realiter oppo¬ 
sita, bene valet a positione unius 
membri ad negationem alterius. Pa¬ 
tet, quia opposita non possunt esse 
simul, saltem naturaliter et per se 
loquendo. 

CAPUT V. 

De argumentatione. 

De hac tertia specie modi sciendi 
agendum nobis est in m libr., ad 
quem directe spectat, cum perti¬ 
neat ad tertiam operationem intel¬ 
lectus. Pro prosenti, ubi distinxi¬ 
mus species modi sciendi, sufficit 
notare ha»c tria : Primum est defini¬ 
tionem argumentationis, qua) est 
ovatio in qua uno dato aliud sequi¬ 
tur; ut si dicam : Petrus est animal, 
ergo est corpus. Quare argumentatio 
debet componi et constare ex tri¬ 
bus, scilicet antecedente, seu promis¬ 
sa tamjuam inferente, et consequen¬ 
te tanquam illato, et nota illationis, 
quo est conjunctio antecedentis et 
consequentis illationem seu seque¬ 
lam denotans. 

Secundum est, quod species ar¬ 
gumentationis sunt quatuor, scilicet 
syllogismus , enthymema, inductio et 
exemplum. Et possunt reduci ad 
duas, scilicet ad syllogismum et in¬ 
ductionem; nam enthymema est qui¬ 
dam syllogismus imperfectus seu 
truncatus, et exemplum est quodam 
pars inductionis. Dividitur autem 
in istas species argumentatio, in 
quantum manifestativa est veritatis, 
in quo ejus consistit quidditas. Ducb 
autem solum sunt viae manifestandi 
veritatem, scilicet, vel discurrendo 
ex principiis per intellectum notis, 
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vel ad sensibilia seu singularia de¬ 
ducendo, quia ibi est origo totius 
notitiae nostrae. Si fiat primo modo, 
est per syllogismum, qui constat ex 
tribus propositionibus, majori, mi¬ 
nori et consequente; vel ex duobus, 
si sit enthymema, scilicet antece¬ 
dente et consequente, et ideo est im¬ 
perfectus syllogismus, quia ponit 
unam propositionem pro anteceden¬ 
te, et syllogismus duas, cujus tota 
vis inferendi consistit in unione ali¬ 
quorum in uno tertio, unde infert 
unionem eorum inter se. Si secundo 
modo, est inductio, quae non ex con¬ 
nexione cum uno tertio, sed ex plu¬ 
ribus singularibus sufficienter enu¬ 
meratis infert universaliter sic fie¬ 
ri in omnibus. Et ad hoc reduci¬ 
tur exemplum, quod ex uno singu¬ 
lari infert non universale, sed aliud 
simile. Exempla inductionis vide in¬ 
fra, Lib. iii, Cap. u. 

Tertium est, quod aliae divisiones 
argumentationis dantur praeter istas 
species. Sicut ex parte notae illatio¬ 
nis, alia argumentatio est rationalis, 
scilicet quae fit per particulam ergo, 
ut : Homo est animal, ergo est vi¬ 
vens ; alia conditionalis, quae fit per 
particulam si, ut : Si sol lucet dies 
est; alia causalis, quae fit per parti¬ 
culam quia, ut : Quia homo est ra¬ 
tionalis, est risibilis. Et difiert inter 
ista tria, quod ad veritatem condi¬ 
tionalis sufficit quod sit bona con¬ 
sequentia, licet extrema sint falsa, 
ut haec est conditionalis vera : Si 
homo volat, habet alas, et tamen ex¬ 
trema sunt falsa. Ad veritatem ratio¬ 
nalis requiritur quod antecedens et 
consequens sint vera. Ad veritatem 
inquam, nam ad bonitatem conse¬ 
quentiae etiam ex falso potest sequi 
verum, ut dicemus, Lib. iii. Ad veri¬ 
tatem causalis, quod extrema sint 
vera et quod antecedens sit causa 
consequentis; est enim verum quod 
homo est animal et risibilis, sed fal¬ 
sum quod, quia est animal sit risi¬ 


bilis ; verum autem est quod, quia 
est rationalis est risibilis. 

Ex parte autem qualitatis, conse¬ 
quentia dividitur in bonam et ma¬ 
lam. Bona consequentia est,in quam 
antecedens infert consequens, tali¬ 
ter quod non potest antecedens esse 
verum et consequens falsum. Mala 
consequentia est in qua antecedens 
non infert consequens, licet videa¬ 
tur seu significetur inferri, ratione 
cujus «ignificationis denominatur 
consequentia, sed mala, quia non 
infert, sed datur antecedens verum 
et consequens falsum. 

De regulis consequentiarum, ad 
discernendum bonas a malis, dice¬ 
mus Lib. iii, ubi ex professo agen¬ 
dum est de defectibus consequentiae. 

CAPUT VI. 

De propositione sive enuntiatione. 

Praecipua species perfectae oratio¬ 
nis est enuntiatio seu propositio, et 
de illa magna in Dialectica tractatio 
est, quia potissimum deservit syllo¬ 
gismo et discursui. Et sumimus pro 
eodem propositionem et enuntiatio¬ 
nem, quia sic obtinuit usus etiam 
inter sapientes, ut constat in dispu¬ 
tationibus communibus, in quibus 
magis utimur nomine propositionis, 
quam enuntiationis. Et sic etiam 
utitur S. Thomas, i, D. xiii, art. xii, 
nomine propositionis pro enuntia¬ 
tione. Alia? vero officium propositio¬ 
nis distinxit a simplici officio enun¬ 
tiationis cum Aristotele, i Poster., 
Lect. v; et Opusc. xlviii, tractatu de 
syllogismo simpliciter, Gap. i, scili¬ 
cet quod propositio addit supra 
enuntiationem quod proponatur ad 
inferendum aliquid in argumenta¬ 
tione. Definitur ergo enuntiatio, 
quod est oratio verum vel falsum 
significans indicando, ut cum dico : 
Homo est animal. Ita ex Arist., i 
Periher., D. Thomas, Lect. vn. Ora- 
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lio ponitur loco generis; significa¬ 
re verum vel falsum, loco differen¬ 
tiae, per quam distinguitur enuntia¬ 
tio a caeteris orationibus sive imper¬ 
fectis, sive perfectis non explicanti¬ 
bus veritatem. Particula indicando 
ponitur, non quia in omni proposi¬ 
tione formaliter inveniatur, sed ad 
designandum quo pacto verbum in 
propositione simplici deserviat ad 
significandum verum vel falsum, 
scilicet per modum asserendi, quod * 
communiter fit verbo indicativi mo¬ 
di, vel ad illud debet reduci ; est 
enim modus indicativus seu asser- 
tivus id per quod cognoscitur, seu 
regulatur enuntiatio veritatis, veri¬ 
tas enim in simplici enuntiatione 
assertive significatur, sive affirman¬ 
do, sive negando. In hypotheticis 
autem, licet non semper assertive 
procedatur, ut in conditionalibus 
non indicativi modi, v. g. Si per¬ 
cuteres Petrum, te occideret, et si¬ 
milibus, tamen ex aliquo sensu sub- 
intellecto reduci potest veritas pro¬ 
positionum ad assertionem, eo mo¬ 
do quo reduci potest ad categori- 
cas, et verificari per illas, ut dice¬ 
mus infra, cap. xxm. 

Ut autem constet quid sit signifi¬ 
care verum, nota ex D. Thoqia, i 
Periherm., Lect. vii, quod veritas 
est in enuntiatione sicut in signo 
intellectus veri vel falsi; sed sicut 
in subjecto, est verum vel falsum in 
mente (id est in judicio mentis), ut 
dicitur in vi Metaphy in objecto au¬ 
tem, sicut in causa, quia, ut dice¬ 
tur in Libro Praedicamentorum, ab 
eo quod res est, vel non est, oratio 
vera vel falsa est. Loquitur autem 
hic D. Thomas de enuntiatione vo¬ 
cali, quando dicit quod est in enun¬ 
tiatione veritas, sicut in signo intel¬ 
lectus veri vel falsi, nam loquendo 
de enuntiatione judicativa mentali, 
in illa est veritas sicut in subjecto. 

Sed tamen, quia etiam judica¬ 
tiva mentalis significativa est et re- 

Loaiu. I. 


prcesentativa veritatis objectiva), ul¬ 
terius dicimus quod significare ve¬ 
rum vel falsum in propositione men¬ 
tali, non est aliud quam significare 
per modum componentis aut divi¬ 
dentis, ita quod significetur aliquid 
ut judieabile; sicut ex hoc quod ali¬ 
quod pra?dicatum copulatur, vel dis¬ 
jungitur a subjecto, resultat quod 
conformetur et adaiquetur, vel non 
conformetur ipsi rei, non solum con- 
formitate, vel difformitate assimila- 
tionis, sed attributionis et conjunc¬ 
tionis praedicati cum subjecto; nam 
assimilatio ad rem extra, etiam in 
simplici apprehensione invenitur. 
Et ita docet S. Thomas, i P. Q. xvi, 
Art. ii, quod « simplex apprehen¬ 
sio, vel sensus est verus, sed non 
cognoscit verum, quia non cognos¬ 
cit conformitatem veritatis, quia 
non applicat aliquid alicui, vel re¬ 
movet ab eo ». Quapropter signifi¬ 
care applicationem unius ad aliud, 
vel potius significare rem applican¬ 
do unum alteri per modum judica- 
bilis est significare verum vel fal¬ 
sum. Ipsa autem veritas propositio¬ 
nis non est ipsa significatio veri 
vel falsi, sed est conformitas, seu 
admquatio cum re significata extali 
significatione resultans,et haec con¬ 
formitas est relatio quaedam ad ob¬ 
jectum in re, quod totum unico ver¬ 
bo significare volueruntqui dixerunt 
quod significare verum, est signifi¬ 
care rem esse, qualiter se res habet 
et significare falsum, significare ali¬ 
ter quam res habet. Hoc autem non 
est solum significare aliqualiter si¬ 
cut syncategorema, nec solum ali¬ 
quid simplex, sicut categorema, sed 
aliquid compositum, seu aliquid 
quod est applicatio unius ad alte¬ 
rum, quod est enuntiativa oratio. 
Quomodo autem veritas ipsa autfal- 
sitas non sint essentia propositio¬ 
nis, sed significatio ex qua resultat 
veritas vel falsitas; et quomodo una 
veritas formaliter non sit major nec 

a 
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minor alia, dicemus infra, Q. v. 

Sed adverte quod sunt aliquae pro¬ 
positiones se falsificantes, seu des¬ 
truentes suam veritatem, sicut et 
aliae destruentes suam possibilita¬ 
tem, vel suam necessitatem, et hoc 
contingit quando ex ipsamet verifi- 
catione propositionis sequitur quod 
sit falsa, id est ex eo quod ita sit, 
sicut per illam significatur; ut si di¬ 
cam: Omnis propositio est falsa,vel: 
Haec propositio est falsa, ipsammet 
demonstrando; ex eo enim quod ita 
sit, sicut significat, sequitur ipsam 
esse falsam. Et tales propositiones 
simpliciter sunt falsae,quia licet ha¬ 
beant verificationem, illa tamen non 
est simpliciter veritas, quia ex illa 
sequitur falsitas, malum autem est 
ex quocumque defectu, et id unde 
sequitur falsum simpliciter non est 
verum. 

CAPUT VII. 

De divisionibus propositionis. 

Omissa divisione propositionis in 
veram et falsam, quae simpliciter 
non est divisio, cum eidem proposi¬ 
tioni convenire possit, imo veritas et 
falsitas non sunt formaliter in ipsa 
propositione quatenus enuntiativa 
est, sed quatenus judicativa; judi¬ 
cium autem pertinet ad assensum 
et dissensum, enuntiatio, ad copula¬ 
tionem extremorum super quam ca¬ 
dit judicium assensus tanquam su¬ 
pra materiam, ut dicemus Q. v, Art. 
i. Omissa ergo hac divisione, et 
agendo solum de propositione qua¬ 
tenus enuntiativa est: 

Omnes divisiones propositionis ad 
quatuor principales, quasi ad capita 
reducuntur. Prima divisio est in 
propositionem catcgoricam, et hy¬ 
potheticam , quae est divisio essen¬ 
tialis, ut dicemus loco praulicto, 
nam tenet se ex parte partium essen¬ 
tialium quibus constat. Est enim 


categorica propositio quae habet sub¬ 
jectum, copulam verbi, et praedica¬ 
tum tanquam partes principales sui. 
Omnis enim propositio verbo con¬ 
stare debet, ut Aristoteles docet, 
i Periherm., eap. iv, et cum eo 
D. Thomas, ibid., Lect. i, et vm. 
Subjectum dicitur illud de quo ali¬ 
quid dicitur, praedicatum, id quod 
de aliquo dicitur; ut in hac propo¬ 
sitione : Homo est albus, ly homo 
«dicitur subjectum, ly albus praedi¬ 
catum, et ly est copula verbalis. Et 
quia ex istis tanquam ex principa¬ 
libus constat haec propositio, dicitur 
categorica, idest praedicativa, et ab 
aliis dicitur simplex, quia solum ex 
verbo et nomine componitur, ut 
dicit S. Thomas, Lect. vm citata; 
nec enim est alia compositio simpli¬ 
cior. Hypothetica, quae ab aliis di¬ 
citur composita seu conjunctione 
una, dicitur illa quae habet duas 
categoricas tnnquam partes princi¬ 
pales sui, ut: Si homo currit, homo 
movetur. Et sic differunt hypothe¬ 
tica et categorica penes copulas et 
penes extrema copulata, quia hy¬ 
pothetica non unit verbo, sed parti¬ 
cula et, vel si, et similibus; nec im¬ 
mediate unit terminos, sod proposi¬ 
tiones. Istae autem copulae et partes 
essentialiter differunt in modo co¬ 
pulandi. 

Secunda divisio, ex parte quanti¬ 
tatis propositionis : in universalem, 
particularem, indefi?iitam et singu¬ 
larem. Et sicut in naturalibus quan¬ 
titas rei sequitur materiam, ita in 
propositionibus quantitas sequitur 
subjectum, quod est quasi materia 
respectu praedicati et copulae. Con¬ 
stat autem quod extensio proposi¬ 
tionis seu quantitas ejus sumitur 
penes pluralitatem et extensionem 
subjectorum, quibus praedicatum 
convenit. Unde haec divisio est ac¬ 
cidentalis, ut probabitur citata Q. iv, 
art. iv.. Igitur propositio universalis 
est illa in qua subjectum proposi- 
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tionis afficitur aliquo signo univer¬ 
sali. Signa autem universalia sunt 
omnis, nullus, quilibet, neuter et si¬ 
milia, quae distributionem pro plu¬ 
ribus important; unde talia signa 
non affiguntur nisi termino com¬ 
muni, ut: Omnis homo disputat. 

Sed adverte quod in propositione 
distinguitur aliquando subjectum 
distributionis a subjecto praedicatio¬ 
nis, seu enuntiationis; ut in hac pro¬ 
positione : Gujuslibet hominis equus 
currit, ubi cursus praedicatur de 
equo, ut de subjecto, sed distributio 
non convenit subjecto, sed homini. 
Itaque illud subjectum propositionis 
cui affigitur signum distributionis, 
dicitur subjectum distributionis.Sed 
haec distributio, et universalitas est 
impliciter distributio quando non 
dependet, nec restringitur ab alio 
termino antecedente, cujus resolutio 
prius dari debeat quam resolutio ter¬ 
mini distributi. Est autem distribu¬ 
tio secundum quid, quando est der 
pendens ab alia priori resolutione; 
ut si dicam : Hominis quilibet equus 
currit, licet ly equus afficiatur signo 
distributionis, non tamen simplici¬ 
ter est universalis, quia restringitur 
a ly hominis , et non possumus re¬ 
solvere , id est descendere sub illo 
termino equus antequam descenda¬ 
mus sub illo termino hominis , ut in 
Lib. m, in tractatu de inductione, 
clare ostendemus. Et sic universa¬ 
litas propositionum tunc est simpli¬ 
citer talis quando in sua distribu¬ 
tione et resolutione, seu descensu, 
est independens ab aliqua priori 
resolutione alterius termini; quando 
autem est dependens, est universa¬ 
litas secundum quid. 

Propositio particularis est in qua 
subjectum afficitur signo particula¬ 
ri, ut: Quidam homo disputat. Signa 
particularia sunt quidam, aliquis, 
alter, et similia, quae pluribus con¬ 
venire faciunt, sed non distributive. 
Propositio indefinita est, in qua 


subjectum est terminus communis 
et nullo signo afficitur; ut: Homo 
disputat. Propositio singularis est, in 
qua subjectum est terminus singu¬ 
laris, vel terminus communis affec¬ 
tus signo singularitatis; ut: Petrus 
disputat; iste homo disputat. Ter¬ 
minus autem singularis est qui de 
uno solo et non de pluribus po¬ 
test praedicari. 

Tertia divisio est in propositionem 
affirmativam et negativam , quam D. 
Thomas, i Periherm., lect. viii, ap¬ 
pellat generis in species. Affirmati¬ 
va propositio est, in qua praedica¬ 
tum affirmatur de subjecto, ut: Ho¬ 
mo est albus; negativa, in qua praedi¬ 
catum negatur de subjecto; et sic 
affirmatio facit compositionem, ne¬ 
gatio vero divisionem. 

Quia ergo affirmatio et negatio 
penes copulam attenditur, oportet 
advertere quod duplex est copula: 
quaedam principalis, qua) unit prae¬ 
dicatum subjecto; qua*dam minus 
principalis (quam etiam implicatio¬ 
nis vocant), quae est pars extremi; 
ut quando dico : Petrus, qui est do¬ 
ctus, est justus, illud qui est tenet 
se ex parte subjecti, et constituit 
unum extremum super quod cadit 
copula uniens praedicatum; et ista 
est principalis. Copula principalis 
alia est simplex , alia complexa : 
simplex, ut quando unam solum po¬ 
no, v. g. : Petrus est justus; com¬ 
plexa, ut quando ponitur duplex, v. 
g. : Petrus est, vel fuit justus. Et 
quidem in copulis complexis, si 
utraque negetur, vel utraque affir¬ 
metur, clare constat quod tota pro¬ 
positio est affirmativa, vel negativa, 
ut: Petrus nec est, nec fuit albus, est 
simpliciter negativa; Petrus est et 
fuit albus, simpliciter affirmativa. 
Si autem una affirmetur et altera 
negetur, ut si dicas : Petrus est, vel 
non fuit albus, formaliter est mixtae 
qualitatis,id est simul affirmativa et 
negativa; virtualiter autem illa di- 
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cetur affirmativa, qu® ex se infert 
unam affirmativam, et virtualiter 
negativa illa, quae infertur ex una 
negativa. Cujus ratio est quia, si 
una propositio infert unam affirma¬ 
tivam, illa propositio illata non po¬ 
test verificari nisi supponant extre¬ 
ma; ergo oportet quod etiam in ejus 
antecedente extrema supponant, 
quia non potest antecedens esse ve¬ 
rum et consequens falsum in bona 
consequentia ; ergo oportet quod ta¬ 
lis propositio inferens affirmativam 
per bonam consequentiam sit vir¬ 
tualiter affirmativa, hoc est exigat 
ad sui verificationem idem quod af¬ 
firmativa, scilicet suppositionem ex¬ 
tremorum; v.g. hfec propositio : Pe¬ 
trus est et non fuit albus, est virtua¬ 
liter affirmativa, quia infert hanc : 
Petrus est albus, qua) est absolute 
affirmativa. 

E contra vero, si una propositio 
infertur ex una negativa, dicitur 
virtualiter negativa, licet in se sit 
mixta) qualitatis, quia non exigit ad 
sui verificationem, nisi id quod 
exigit negativa, scilicet quod veri- 
ficetur etiam sine suppositione extre¬ 
morum, eoquod infertur ex una ne¬ 
gativa, qu® sine suppositione ex¬ 
tremorum verificatur, et per con¬ 
sequens eodem modo verificabitur 
ea quam infert, quia in bona conse¬ 
quentia, si antecedens est verum 
consequens non potest esse falsum ; 
sicut hffic : Petrus est vel non fuit 
albus infertur ex ista : Petrus non 
fuit albus, et ita prima est virtuali¬ 
ter negativa. Et sic propositio dis¬ 
junctiva mixt® qualitatis est virtua¬ 
liter negativa ; copulativa vero mix¬ 
tae qualitatis est virtualiter affirma¬ 
tiva. 

Propositio negativa, cum constet 
ex copula negata, negatio autem est 
malignantis natur®, qu® destruit 
quidquid post se invenit, conse¬ 
quenter duplicata negatio efficit af¬ 
firmationem, quia prima negatio 


destruit secundam. Et eodem modo, 
cum negatio habeat vim distri¬ 
buendi, si invenit subjectum distri¬ 
butum, tollit distributionem ejus 
quod Dialectici vocant immobilitare; 
et sic negatio mobilitat, id est dis¬ 
tribuit immobilitatum, et immobili- 
tatmobilitatum, id est distributum; 
ut si dicas : Non omnis homo dis¬ 
putat, ly non omnis est idem quod 
quidam, particularis, de quibus in 
Cap. de ®quipollentia. 

Quarta divisio est in propositio¬ 
nem de inesse et modalem. Modalis 
propositio est in qua verbum seu 
copula afficitur aliquo ex his qua- 
tuor modis, scilicet necessario, con¬ 
tinge nter, possibiliter, impossibiliter; 
quia isti modi afficiunt ipsum ver¬ 
bum, quantum ad rationem et mo¬ 
dificationem componendi proposi¬ 
tionem et copulandi. Propositio au¬ 
tem de inesse est illa, qu® sine tali¬ 
bus modis copulat, componit unum 
extremum cum alio, quamvis aliis 
adverbiis modificantibus verbum 
aut pr®dicatum constet, quia non 
pertinent specialiter ad modificatio¬ 
nem compositionis et copulationis. 
H® propositiones : Petrus est albus; 
Petrus j uste vivit, sunt de inesse; h® 
vero modales : Petrus contingenter 
disputat; necessario videt, etc. De 
his modalibus latius dicemus, trac¬ 
tando de oppositionibus. 

Omnes ist® divisiones fiunt et 
sumuntur ex parte copul®, pr®ter 
il lam, qu® est in universalem et par- 
tieulnrem, etc., qu® sumitur penes 
quantitatem ex parte subjecti. Ga- 
tegorica enim et hypothetica penes 
copulam distinguuntur, quia cate- 
gorica constat copula verbali, hy¬ 
pothetica conjunctione propositio¬ 
num. Item affirmativa constat co¬ 
pula affirmata, negativa, copula ne¬ 
gata. Modalis constat copula modi¬ 
ficata modificatione tangente ipsam 
compositionem; propositio de ines¬ 
se, copula simplici et absoluta. 



LOG. I P. SUM. LIB. II. DE SEG. OP. INT. GAP. VIII-IX-X. 


21 


CAPUT VIII. 

De materia propositionum. 

In propositione subjectum habet 
rationem materiae quasi partialis 
respectu praedicati, quia praedica¬ 
tum de subjecto dicitur et quasi in 
eo recipitur. Rursus subjectum et 
praedicatum dicuntur quasi materia 
copulae, quia secundum habitudinem 
et convenientiam praedicati ad sub¬ 
jectum fit vel non fit debito modo 
unio ipsa inter praedicatum et sub¬ 
jectum. Et haec habitudo termino¬ 
rum,ex quibus quasi ex materia pro¬ 
positio componitur, dicitur absolute 
propositionum materia. Et est triplex, 
alia naturalis , alia contingens, alia 
remota. Naturalis in qua unus ter¬ 
minus est de essentia alterius; et sic 
vel fundant habitudinem essentia¬ 
lem, ut si dicas: Homo est animal, 
vel necessariam propria* passionis, 
ut: Homo est risibilis.Contingens in 
qua praedicatum accidentaliler con¬ 
venit subjecto, et potest adesse et 
abesse sine subjecti corruptione, ut: 
Petrus est justus. Remota, in qua 
praedicatum repugnat subjecto, ut: 
Homo est lapis; et sufficit repugnan¬ 
tia naturalis, nam supernaturaliter 
id quod erat in materia remota, sci¬ 
licet Deus, et homo, factum est in 
materia naturali, postquam Verbum 
factum est homo. 

Praedicatio alia identica, alia’ for¬ 
malis . Item alia directa, alia indi¬ 
recta. Identica, in qua idem de se 
ipso, vel synonymum de synonymo 
praedicatur,ut: Homo est homo. For¬ 
malis, in qua praedicatur forma, vel 
aliquid ad instar formae de aliquo,ut; 
Homo est justus ; homo est animal. 
Praedicatio directa est in qua prae¬ 
dicatur id, quod habet rationem 
formae de eo, quod habet rationem 
subjecti, sive sit forma essentialis, 
ut definitio, vel pars definitionis 


de definito, et superius de inferiori, 
sive sit forma accidentalis de sub¬ 
jecto; unde et praedicatio directa 
alia est essentialis, alia accidentalis. 
Indirecta praedicatio est in qua e 
converso subjectum dicitur de for¬ 
ma, aut definitum de definitione, ut: 
Coloratum est homo; animal ratio¬ 
nale est homo ; et ista proprie non 
est essentialis, aut accidentalis. Sed 
dc his latius, in Logica, Q. v. Art. ii. 

CAPUT IX. 

Dc proprietatibus propositionis, quo 
ordine tractandae sunt. 

Explicata natura propositionum, 
earumque divisione et diversitate 
materiae, sequitur ordine doctrinae 
agere de proprietatibus propositio¬ 
nis. Quaedam autem proprietates 
sequuntur ipsa extrema seu partes 
propositionis, quaedam totam ipsam 
propositionem.Proprietates partium 
propositionis,quae solum conveniunt 
illis prout intra propositionem, sunt 
quinque, scilicet suppositio, amplia¬ 
tio, restrictio, alienatio, appellatio. 
Proprietates quae sequuntur totam 
propositionem sunt tres : oppositio, 
conversio,seqnipollentia ; et istae pro¬ 
prietates possunt inveniri tam in 
propositionibus de inesse, quam in 
modalibus. Et ideo prius agemus 
de proprietatibus extremorum pro¬ 
positionis, deinde de proprietatibus 
totius propositionis; et prius in pro¬ 
positionibus de inesse, deinde in 
modalibus. 

CAPUT X. 

De suppositione. 

Suppositio definitur quod est ac¬ 
ceptio termini pro aliquo, de quo ceri¬ 
ficatur. Multi ex recentioribus hanc 
definitionem non admittunt, existi¬ 
mantes quod suppositio solum est 
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acceptio nominis pro re quam signi¬ 
ficat, nec distinguunt suppositionem 
a significatione seu ab exercitio si¬ 
gnificationis, qua vox substituitur 
in significando loco rei. Unde illud 
antiquum et acceptatum princi¬ 
pium, quod aliqua? propositiones 
sunt de subjecto non supponente, et 
ideo, si sint affirmativae, falsae sunt, 
ab ipsis rejicitur; quia omne nomen 
sive intra, sive extra propositionem 
supponit, hoc ipso quod substituitur 
pro aliquo apud intellectum; nam et 
Aristoteles dixit, in i Elenchorum, 
quod quia res nobiscum ferre non 
possumus, utimur nominibus pro 
rebus. 

Gaeterum evidenter distinguit S. 
Thomas inter significationem nomi¬ 
nis et suppositionem in Q. ix, de Po¬ 
tentia, Art. iv, in corpore, et ad 6. Et 
idem colligitur ex I P., q. xxxix, Art. 
v, ad 5, ubi admittit illam regulam 
Sophistarum : « Quod nomina subs¬ 
tantiva supponunt, adjectiva vero 
non supponunt, sed copulant. » 
Ergo apud S. Thomam non est idem 
significatio quod suppositio ; adjec¬ 
tiva enim significare constat. 

Denique rationem hujus assigna- 
•vit S. Thomas, in m Sent., Dist. vi, 
Q. i, Art. m, ubi ita inquit: « Quod 
in quolibet nomine est duo consi¬ 
derare, scilicet id a quo imponitur 
nomen, quod dicitur qualitas nomi¬ 
nis, et id cui imponitur, quod dici¬ 
tur; substantia nominis et nomen 
proprie loquendo dicitur significare 
formam, sive qualitatem, dicitur 
vero supponere pro eo cui imponi¬ 
tur. » Et inde infert, in solutione ad 
1, « quod diversitas suppositionis 
non facit aequivoco tionem, sed diver¬ 
sitas significationis. » Distinguit 
ergo manifeste S. Thomas supposi¬ 
tionem n significatione. Et nos ex 
ejus verbis dicimus quod, cum signi¬ 
ficatio nominis sit quaulam substi¬ 
tutio pro re significata, dupliciter 
potest intelligi substitutio, uno modo 


substitutio repraesentativa, qua ipsae 
voces nobis ingerunt res significa¬ 
tas; et haec non est suppositio, sed 
significatio. Alio modo est substitu¬ 
tio quasi applicativa (et ideo solum 
est intra propositionem ubi fit appli¬ 
catio ad copulam et ad extremum), 
qua, postquam intellectus accepit 
repraesentationem et significatio¬ 
nem vocis, vel conceptus, applicat 
diversimode in propositionibus 
ipsum nomen, ut stet pro eo cui 
vult aliquid applicare; sicut cum 
dico : Homo est albus, ly homo non 
solum mihi repraesentat naturam 
humanam, sed etiam substituo illud 
pro eo cui applicanda est albedo per 
illam copulam est. Unde considerat 
intellectus, an respectu talis copulae 
detur vere et proprie subjectum 
quod sit homo, et si datur, vere sub¬ 
stituit tale subjectum in proposi¬ 
tione; si autem non invenitur, subs¬ 
titutio est nulla, sicut si dicerem: 
Antichristus fuit bonus; Adam est 
albus, non substituo, nec suponunt 
illa subjecta, quia respectu illius 
copulae fuit non datur, nec appli¬ 
catur A ntichristus, et respectu illius 
copulae est, non datur Adam, et sic 
vocantur propositiones de subjecto 
non supponente. 

Sic ergo explicatur definitio: Sup¬ 
posito est acceptio termini, id est ac¬ 
ceptio substitutiva ab intellectu facta 
in ordine ad aliquam copulam in 
propositione; et sumitur pro accep¬ 
tione passiva ex parte termini acce¬ 
pti, non pro activa ex parte intellec¬ 
tus accipientis. Additur in defini¬ 
tione : pro aliquo de quo veri/icatur. 
Intellige pro quo verificatur illa ac¬ 
ceptio termini seu substitutio, non 
de quo verificatur propositio. Non 
enim requiritur ad suppositionem 
veritas seu verificatio propositionis, 
siquidem etiam in propositione falsa 
datur suppositio; ut cum dico : Ho¬ 
mo est lapis, ly homo supponit, 
quia vere invenitur id cui convenit 
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esse homo respectu illius copulse 
$st, et secundum exigentiam ejus; 
sed requiritur ad suppositionem ve- 
rificatio acceptionis termini, et subs¬ 
titutionis ejus,id est quod id cui con¬ 
venit illud nomen, et pro quo subs¬ 
tituo illud in ordine ad copulam 
propositionis, vere inveniaf.ur, et 
detur juxta illius copulqB exigen¬ 
tiam. 

Ad comprobandam autem, et os¬ 
tendendam suppositionem termini, 
utimur propositione demonstrante 
illam in ordine ad copulam, ut si 
dico : Homo est albus, ostendo quod 
homo supponit, quia in ordine ad 
illam copulam est, demonstrato ho¬ 
mine, verum est dicere : Hoc est 
homo; et in ista propositione : Adam 
fuit, ly Adam supponit, quia hoc in¬ 
dividuum, demonstrato Adam, ali¬ 
quando fuit; et si dico : Homo est 
nomen verificatur suppositio sub¬ 
jecti, dicendo: Homo, demonstrata 
voce, estly homo, seu est n>.r homo, 
et sic de caeteris.Haic autem demons- 
stratio, quando dico : Hoc est, etc., 
non requiritur quod fiat ad sensum, 
sed sufficit quod ad intellectum 
demonstretur, quia praeterita et fu¬ 
tura non demonstrantur ad sensum, 
et similiter occulta; ut si dicam: 
Aurum est non demonstratum, sci¬ 
licet aurum quod est in terra, ly au¬ 
rum supponit, quia verificatur di¬ 
cendo : Hoc (demonstrato auro per 
intellectum) est aurum, non autem 
demonstrato per sensum; sic enim 
falsificaretur propositio, quia si 
monstratur non est occultum, sicut 
etiam falsificatur si ly demonstra¬ 
tum, etiam ad intellectum non de¬ 
monstretur. Quare propositio de¬ 
monstrans suppositionem non dat 
illi verificationem, sed designat ut 
ostendit illam; et sic, cum dicitur 
quod suppositio est acceptio pro ali¬ 
quo, de quo verificatur, intelligitur 
sic: de quo verificatur in proposi¬ 
tione, in qua ponitur, quasi in exer¬ 


citio; in alia vero, in qua demons¬ 
tratur, quasi in actu signato, ut in 
manifestante, seu probante supposi¬ 
tionem. 

Ex dictis colligitur quod supposi¬ 
tio termini non datur extra proposi¬ 
tionem. Licetenim terminus, etquee- 
libet vox significativa extra propo¬ 
sitionem significet ut terminus, non 
tamen applico et substituo illum pro 
aliquo, verificando illum secundum 
exigentiam alicujus copulae, nisi in 
propositione, in qua solum inveni¬ 
tur copula, et invenitur applicatio 
unius ad alterum per modum prae¬ 
dicati et subjecti; et sic substitutio 
applicativa pro aliquo verifioata se¬ 
cundum exigentiam copulae, quod 
est suppositio, extra propositionem 
non datur; substitutio vero signifi¬ 
cativa et ordinata ad componen¬ 
dam propositionem datur. 

Colligitur secundo quod supposi¬ 
tio, ut explicatur in definitione, ita 
generaliter est definita, quod etiam 
adjectivis quando adjective tenen¬ 
tur potest applicari; ut si dicam : 
Petrus est albus, ly albus etiam acci¬ 
pitur pro aliquo de quo verificatur, 
et cui convenit ratio albi juxta exi¬ 
gentiam copulee. Si tamen supposi¬ 
tio accipiatur strictius, pro eo quod 
est non solum accipi pro aliquo, sed 
etiam reddere suppositum verbo, 
quod est strictiori modo supponere, 
sic adjectiva non supponunt, sed 
copulant suum significatum formale 
a'teri supposito, ut dicebant anti¬ 
qui. 

CAPUT XI. 

De divisionibus suppositionis. 

Suppositio, cum sit acceptio ter¬ 
mini pro eo de quo verificatur, dicit 
respectum et ordinem ad tria; et 
penes illa sumuntur ejus divisiones. 
Dicit enim respectum ad significa¬ 
tum, pro quo supponit, ad verbum g 
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in ordine ad quod supponit, ad si¬ 
gnum modificans, quo modificatur 
ad supponendum.. 

Primo ergo ex parte significati 
dividitur suppositio in propriam et 
impropriam. Suppositio propria est 
acceptio termini pro eo quod pro¬ 
prio significat, vel repraesentat; ut 
cum dico: Leo rugit, accipitur leo 
pro animali, quod proprie significat. 
Impropria suppositio est acceptio 
pro eo quod improprie significat, et 
quasi metaphorice; ut cum dico : 
Vicit Ico de tribu Juda, accipitur 
leo pro Christo, quem proprie non 
significat. Et sic in istis propositio¬ 
nibus: Christus vicit; leo de tribu 
Juda vicit, licet accipiatur subjec¬ 
tum pro eodem, scilicet pro Christo, 
diverso tamen conceptu et reprae¬ 
sentatione; nam in primorepraesen- 
tatur Christus absolute et simplici¬ 
ter, quia proprie; in secundo vero 
repraesentatur Christus cum conno- 
tatione ad leonem verum, et ita no¬ 
men leo improprie repraesentat, et 
supponit pro Christo, quia ratione 
connolationis, et non simplicis ac 
directi significati illum repraesentat; 
et ideo isti modi metaphoricae locu¬ 
tionis habent elogantiam et delecta¬ 
tionem, quia non simplici modo, 
sed quasi quodam circuitu et con- 
notatione res significant. 

Propria suppositio dividitur in tres 
species, scilicet materialem, simpli¬ 
cem, personalem. Materialis est ac¬ 
ceptio termini pro se, id est pro ipsa 
voce, et non est proprietas logicalis 
formalitcr et artificiose, sed materia¬ 
liter, et ideo in definitione supposi¬ 
tionis propriai posuimus, quod est 
acceptio pro eo quod proprie signi¬ 
ficat, vel repra3sentat. Quando enim 
supponit materialiter, repraesentat 
se, non significat; ut cum dico : 
Homo est nomen; Blytiri est vox, 
nisi forte subintelligas, vox homo, 
vox Blytiri, tunc enim ly vox non 
sifpponit materialiter, ly autem homo 


vel Blytiri materialiter supponunt, 
quia non pro re quam significant, 
sed pro voce, ut se repraesentat, 
supponunt. Cognoscetur suppositio 
materialis ex tribus: Primo, si pona¬ 
tur terminus non significativus, ut 
Blytiri, Scindapsus; isti enim non 
possuntsupponerenisi pro se. Secun¬ 
do, si ponantur signa materialita- 
tis, ut sunt: Haec dictio, hic termi¬ 
nus, etc., faciunt stare rem demons¬ 
tratam per illam materialiter. Ter¬ 
tio, si ex parte praedicati ponatur 
aliquid quod non significat rem, 
sed terminum; ut si dicas: Homo est 
vox, homo est nomen. 

Suppositio simplex est acceptio 
termini pro eo quod primo et imme¬ 
diate significat et non mediate; ut 
si dico : Homo est species, ly homo 
supponit suppositione simplici. Ubi 
adverte nomina significare duo : pri¬ 
mum quod est quasi primarium et 
formale; secundum quod est id in 
quo invenitur tale primarium, et 
est quasi secundarium significatum 
a nomine, quia in eo, quasi in suppo¬ 
sito et materiali susceptivo reperi- 
tur id quod significat nomen; v. g. 
homo significat primario et imme¬ 
diate humanam naturam, mediate 
vero omne illud in quo illa invenitur, 
id est omnia individua hominis. 

Suppositio ergo simplex est accep¬ 
tio termini pro eo quod est signifi¬ 
catum primario et immediate, ita 
praecise quod non transit ad secun¬ 
darium significatum, et ad ea, in 
quibus invenitur primarium, sed 
cum praecisione stat pro primario 
significato. Et ideo est simplex et 
praecisa suppositio, quae stat in im¬ 
mediato et primario significato, non 
quasi duplex, quae transeat ad secun¬ 
dum et mediatum; sicut quando 
dico : Homo est species, non acci¬ 
pitur homo pro individuis, sed pro 
homine ut sic, et praescindendo ab 
individuis: unde non valet : Homo 
est species; ergo Petrus est species. 
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Et ideo in simplici suppositione sem- 
per intercedit appellatio, quia prae¬ 
dicatum convenit subjecto sub ali¬ 
qua praecisione, et formalitate, qua 
non descendit ad individua. 

Suppositio personalis est acceptio 
termini pro individuis, seu pro his, 
quae materialiter et mediate signifi¬ 
cantur. Et ideo vocatur personalis, 
quia convenit quasi personis, seu 
suppositis alicujus rei; sicut cum 
dicimus : Omnis homo est animal, 
convenit hoc etiam individuis: et 
valet bene descendendo : Ergo iste 
homo estanimal, etc. Unde supposi¬ 
tio personalis est capax ascensus et 
descensus, non simplex. 

Deinde tertio dividitur suppositio 
personalis, ex ordine ad verbum, 
seu copulam, in essentialem seu na¬ 
turalem et accidentalem. Suppositio 
naturalis est acceptio termini pro 
omnibus, pro quibus natus est acci¬ 
pi, seu aliis verbis, est acceptio ter¬ 
mini pro eo, cui intrinsece et essen¬ 
tialiter convenit praedicatum; ut: 
Homo est animal, ubi verbum est 
abstrahit a tempore in sui verifica- 
tione. Suppositio accidentalis est 
acceptio termini pro his solum, de 
quibus verificatur juxta exigentiam 
verbi, seu alio modo, est acceptio 
termini pro eo cui praedicatum non 
intrinsece, sed accidentaliter conve¬ 
nit, ut in hac: Homo est justus; ho¬ 
mo disputat. 

Quarto dividitur suppositio ex 
parte significationis in communem 
et singularem. Communis est accep¬ 
tio termini communis pro suis infe¬ 
rioribus, ut: Homo disputat. Suppo¬ 
sitio singularis et discreta est accep¬ 
tio termini singularis pro re singu¬ 
lari, ut : Petrus disputat, hic homo 
disputat. 

Quinto dividitur suppositio com¬ 
munis ex parte signorum in deter¬ 
minatam et confusam. Suppositio de¬ 
terminata est acceptio termini com¬ 
munis indefiniti, aut signo particu¬ 


lari affecti, ut: Homo disputat; qui¬ 
dam homo disputat. Suppositio con¬ 
fusa est acceptio termini communis 
cum signo universali, vel etiam 
speciali signo confusionis, ut: Om¬ 
nis homo disputat; tantum homo 
disputat. Confusa est duplex, altera 
distributa, altera confusa tantum. 
Distributa est acceptio termini com¬ 
munis. qui immediate afficitur ali¬ 
quo signo distributionis, ut: Omnis 
homo disputat; ly homo stat distri- 
butive. Confusa tantum est acceptio 
termini, qui afficitur mediate si¬ 
gno universali affirmativo, vel ali¬ 
quo speciali signo confusionis. 
Exemplum primi : Omnis homo est 
animal; ly animal stat confuse tan¬ 
tum. Exemplum secundi: Tantum 
homo disputat; requiritur oculus 
ad videndum; ly homo et ly oculus 
stant confuso. In eap. seq. explica¬ 
bimus specialia signa confusionis. 
Et ista confusa vel est confusa dis¬ 
juncta, vel copulata. Disjuncta est 
quam exemplis allatis explicavimus. 
Copulata,qme afficitur signo collec¬ 
tivo; ut : Omnes apostoli sunt duo¬ 
decim; omnes planetae sunt sep¬ 
tem; ly apostoli et ly planetae stant 
confuse copulate, seu collective. 

Solet etiam cognosci differentia 
istarum suppositionum cx descensu 
vel ascensu, qui unicuique debetur; 
nam suppositioni determinatae debe- 
turdescensus disjunctivus; distribu- 
tivae, copulativus; confusae tantum, 
disjunctus, vel copulatus. Quis sit 
autem ascensus copulativus et dis¬ 
junctivus; disjunctus et copulatus, 
dicetur libro sequenti, Gap. ii et iii. 
Cum autem solum personali suppo¬ 
sitioni debeatur ascensus et descen¬ 
sus, quia ascensus et descensus su¬ 
mitur per ordinem ad individua, ad 
quae descendimus ab universali, vel 
ascendimus ab ipsis singularibus 
ad universale, soli autem personali 
convenit accipi pro individuis; ideo 
optime dignoscitur varia suppositio 
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personalis penes varium descensum 
et ascensum ad individua. Et quia 
descensus et ascensus, quasi qui¬ 
dam motus est, ideo terminus sub 
quo possumus immediate etindepen- 
denter ab alio descendere et ascen¬ 
dere dicitur supponere, seu stare 
mobiliter; quando autem non potest 
descendi aut ascendi immediate, 
sed dependenter a resolutione alte¬ 
rius termini (idem est resolutio 
quod descensus et ascensus), dicitur 
stare immobiliter. Et descensus dis¬ 
junctus vel copulatus non repu¬ 
tantur simpliciter resolutio termini, 
quia non fit descensus per propositio¬ 
nes notiores quoad veritatem, sicut 
ad resolutionem requiritur, sed per 
numerationem ejusdem termini; 
ut si dico: Omnis homo est animal, 
disjunctus descensus debetur illi 
termino animal, sic dicendo: Omnis 
homo est hoc, vel illud, vel illud, 
vel illud animal; ad equitandum re¬ 
quiritur equus, sub ly equus fit des¬ 
census disjunctus: Requiritur hic 
vel ille, vel ille equus ad equitan¬ 
dum; qua) numeratio non magis 
manifestat et resolvit veritatem, 
sed solum numerat terminos. Et si¬ 
militer : Omnes apostoli sunt duode¬ 
cim resolvitur sic; Iste, et ille etc., 
sunt duodecim. 

CAPUT XII. 

• Re(julae suppositionis. 

Ut melius cognoscantur supposi¬ 
tiones determinatae, distributivae et 
confusae,solent tradi aliquae regulae, 
quae sunt generales pro omnibus; et 
aliae, quae sunt speciales pro relati¬ 
vis ; habent enim relativa specialem 
difficultatem in resolvendo suam 
suppositionem. 

Antequam vero tradantur regulae, 
supponendum est esse quaedam si¬ 
gna, seu notas, et syncategoremata, 
quae afficiunt terminos ad facien¬ 


dum illos stare universaliter, vel 
particulariter; et sic efficiunt suppo¬ 
sitionem distributam,vel determina¬ 
tam, vel confusam tantum. Signa 
universalitatis sunt quaedam affir¬ 
mativa, quaedam negativa, quaedam 
mixta. Affirmativa ut omnis, quili¬ 
bet, cunctus, totus etc. Negativa, ut 
nullus, nemo, non, nec. Mixta, ut 
contingenter, tantum ; et alia quae 
exponuntur per affirmationem et ne¬ 
gationem ; ut : Contingenter homo 
est albus exponitur sic : Potest esse 
et potest non esse albus; tantum ho¬ 
mo est rationalis, exponitur: Omne 
rationale est homo, et nihil aliud ab 
homine est rationale. Et sunt aliqua 
signa universalitatis seu distributio¬ 
nis completae, scilicet, quae nihil in¬ 
cludunt particulari tatis, ut omnis , 
nullus absolute sumpta; alia sunt 
signa universalitatis seu distribu¬ 
tionis non completae,ut alter,neuter, 
omne, pro generibus singulorum. 
Item est signum universalitatis ly 
et copulative tantum, ut quando di¬ 
co : Petrus et Paulus est animal; ha¬ 
bet enim vim universalitatis, quia 
copulat plura individua. 

Signa particularia sunt aliquis, 
quidam, nonnullus etc., et particula 
vel, quando non copulat terminos, 
sed disjungit. Signa specialia con¬ 
fusionis, quae scilicet non distri¬ 
buunt, sed tantum confundunt, sunt 
ly omnis collective acceptum, ly 
tantum; ut dico : Tantum homo est 
discursivus; ly requiritur, aut ly pro¬ 
mitto et similia, ut: Requiritur equus 
ad equitandum; promitto tibi li¬ 
brum; bis cantavi missam. In istis 
propositionibus terminus tenetur 
confuse tantum, quia non licet sub 
illo ascendere, aut descendere. 

Inter signa distributionis affirma¬ 
tiva et negativa hoc interest, quod 
virtus distributionis affirmativae sis¬ 
tit in termino immediato, non autem 
transit ad mediatum, sed relinquit 
illum confusum; ut si dico : Omnis 
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homo est animal,solum ly homo dis¬ 
tribuitur, animal vero confunditur. 
Et fere omnis suppositio confusa ha¬ 
bet ortum ex aliqua universalitate 
mediata, a qua dependet in sui reso¬ 
lutione, vel formaliter vel virtuali- 
ter. Sicut ly tantum ideo est signum 
confusionis, quia habet unam expo¬ 
nentem in qua terminus affectus a 
ly tantum sequitur meditate unam 
universalem; ut si dico : Tantum ho¬ 
mo est rationalis, exponitur per 
hanc : Omne rationale est homo; 
ubi homo sequitur mediate univer- 
salem distributam.Et si dico : Ad 
equitandum requiritur equus, eequi- 
valet isti: Ad omnem equitationem 
requiritur equus; vel : Non potest 
fieri aliqua equitatio sine equo; ubi 
subsequitur universalem affirmati¬ 
vam. Et quando dico : Bis cantavi 
missam, ly bis tenetur copulative, 
id est semel et iterum; ubi ly et est si¬ 
gnum universalitatis. Itaque fere 
semper confusa suppositio oritur 
virtualiter aut formaliter ex univer¬ 
salitate affirmativa mediata a qua 
dependet. At vero universalitas ne¬ 
gativa distribuit terminum imme¬ 
diate et mediate positum, quia ne¬ 
gatio distribuit totum, quod invenit 
post se; ut: Nullus homo est lapis, 
ly homo et ly lapis distribuuntur. 

Ponuntur ergo sex regulai ad co¬ 
gnoscendas suppositiones. Prima 
est : Omnis terminus nullo signo 
'affectus, aut signo particulari, sup¬ 
ponit determinate; ut: Homo dispu¬ 
tat; aliquis homo disputat; quae sup¬ 
positio determinata vocatur, quia 
verificatio ejus debet fieri in aliquo 
determinato supposito, non in ali¬ 
quo vage secundum numerationem 
copulatam,vel disjunctam,ut in con¬ 
fusa, nec in distributione et univer¬ 
salitate, ut in distributiva. Et non 
dicitur suppositio indefinita , licet 
conveniat termino in propositione 
indefinita, ut : Homo disputat, quia 
indefinitum dicitur respectu propo¬ 


sitionis, quia veritas ejus stare po¬ 
test sive in uno tantum individuo, 
sine in multis ; at vero suppositio 
termini,non verifientur indefinite, 
aut vage, sed ostendendo determi¬ 
nate hoc individuum, vel illud in 
suppositione determinata. 

Secunda regula : Omnis termi¬ 
nus affectus immediate signo uni¬ 
versali affirmativo, vel affectus si¬ 
gno universali negativo mediate vel 
immediate supponit distributive; ut: 
Omnis homo est animal, ly homo stat 
distributivo; nullus homo est lapis, 
uterquo terminus stat distributive. 

Tertia : Omnis terminus commu¬ 
nis, qui sequitur mediato signum 
universale affirmativum, vel gene¬ 
ralius loquendo,omnis terminus qui 
dependet in sui resolutione ex ali¬ 
qua priori universalitate, vel forma¬ 
liter in se, vel virtualiter in sua ex¬ 
ponente, supponit confuso disjunc- 
tim. Et donique omnis terminus af¬ 
fectus immediate aliquo signo spe¬ 
ciali confusionis ex supra relatis 
supponit confuso disjunctim, id est 
debetur illi solum descensus et as¬ 
census disjuncius,non disjunctivus; 
ut: Omnis homo est animal, ly ani¬ 
mal stat confuse; tantum homo est 
rationalis, ly homo stat confuse, quia 
una suarum oxponentium est heee : 
Omne rationale est homo; ubi ly 
homo supponit confuso. Requiritur 
equus ad equitandum; promitto tibi 
librum; bis cantavi missam, suppo¬ 
nunt tantum confuse. 

Quarta regula : Terminus com¬ 
munis affectus immediate signo col¬ 
lectivo supponit confuse copulatim, 
ut: Omnes apostoli Dei sunt duo¬ 
decim, quia sub illo termino apos¬ 
toli solum licet ascendere copula¬ 
tim, non copulative. 

Quinta : Si concurrant duo signa 
universalia super eumdem termi¬ 
num, videndum est quomodo demp¬ 
ta prima negatione, aut signo uni¬ 
versali, remaneat; et, si remaneat 
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distributus in ordine ad terminum 
supponentem determinate, antea 
supponebat confuse; si autem re¬ 
maneat distributive in ordine ad sup¬ 
ponentem confuse, antea stabat de¬ 
terminate. Ut si dicam : Nullus ho¬ 
mo non est animal, dempta prima 
negatione de ly nullus , ly animal re¬ 
manet distributum in ordine ad ly 
homo , qui stat determinate, et sic 
antea ly animal supponebat confu¬ 
se ; si autem dicam : Non omnis 
homo est animal, dempto ly non , 
remanet homo distributus in ordine 
ad ly animal stans confuse, et sic an¬ 
tea supponebat determinate. 

Sexta regula : In complexis quo¬ 
rum una pars se habet ut determi¬ 
nans, alia ut determinabilis; ut si 
dicam: Equus hominis,ubi ly homi¬ 
nis determinat et restingit ly equum , 
quando accipiuntur unica acceptio¬ 
ne, par illa qu® se habet ut deter¬ 
minans non potest resolvi ante¬ 
quam resolvatur totum complexum; 
ut si dicas : Equus hominis currit, 
non potest descendi sub ly hominis , 
antequam sub ly equus. Si vero non 
accipiatur unica acceptione, potest 
utraque pars resolvi ante resolutio¬ 
nem totius; ut si dicas : Hominis 
equus est animal; vel: Hominis qui¬ 
libet equus est animal, sub utroque 
potest descendi et ascendi juxta re¬ 
gulas communes.Dicitur accipi uni¬ 
ca acceptione quando obliquus se¬ 
quitur post rectum, quia facit quasi 
unum terminum cum illo; idem est 
enim dicere : Equus hominis et 
equus possessus. Accipitur autem 
pluribus acceptionibus quando obli¬ 
quus antecedit, ut: Hominis equus, 
quia sumuntur ut divers® acceptio¬ 
nes, seu ut diversi termini capaces 
divers® suppositionis et resolutio¬ 
nis. De quo vide infra, Q. vn, Art. n, 
argum.-5. 


CAPUT XIII. 

De relativis. 

Circa relativa notandum est quod 
loquimur de relativo grammaticali, 
ut qui, alius etc., non de relativo lo- 
gicali, quod pertinet ad pr®dica- 
mentum relationis. Et definitur tale 
relativum, quod estm' ante latae re- 
cordativum. Dividitur autem in rela¬ 
tivum substantiae , et accidentis. Rela¬ 
tivum subtanti® est quod refert 
suum antecedens per modum sub¬ 
stanti®, ut ly qui, ly ille etc. Relati¬ 
vum accidentis, quod refert antece¬ 
dens per modum denominativi, ut 
ly quale, ly tale etc. Et unumquod¬ 
que istorum vel est relativum iden¬ 
titatis, scilicet quod refert et acci¬ 
pitur directe pro eo, pro quo suum 
antecedens, ut: Petrus est doctus, 
et ille disputat; nix est alba, et talis 
est cygnus; vel est relativum diver¬ 
sitatis, quod scilicet accipitur pro 
alio, quam suum antecedens, refert 
autem suum antecedens in obliquo, 
ut: Petrus disputat, et alius loquitur, 
id est alius a Petro, ubi ly a Petro 
refertur in obliquo ; nix est alba, et 
alter est corvus, ubi ly alter refert 
aliud accidens a suo antecedente. 

Denique aliud est relativum reci¬ 
procum, scilicet quod regressionem 
quamdam significat super suum 
antecedens, ut: Homo diligit se, Pe¬ 
trus est ipsemet; et non reciprocum , 
quod scilicet talem regressionem 
non significat, ut: Petrus est albus, 
et ille loquitur; Petrus, qui loquitur, 
est albus. Et regressio stat in hoc 
quod relativum reciprocum non so¬ 
lum refert suum antecedens, ut sub¬ 
jectum, sed etiam ut pr®dicatum, 
unit enim idem sibi ipsi. At vero 
non reciprocum refert suum ante¬ 
cedens ut subjectum cui aliquid 
aliud unit, vel ab eo dividit. 

Igitur pro relativis sunt quatuor 
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regulae. Prima, quantum ad reso¬ 
lutionem, seu expositionem relativi: 
Relativum qui, positum in una pro¬ 
positione; resolvitur, seu exponitur 
per unam propositionem copulati¬ 
vam significatam per hunc termi¬ 
num : Et ille , ut si dicas : Petrus, 
qui est doctus, disputat, resolvitur 
sic : Petrus est doctus, et ille dispu¬ 
tat; homo est animal, qui est ratio¬ 
nalis, resolvitur sic : Homo est ani¬ 
mal, et ille est rationalis. 

Sed in resolvendo relativo adverte 
duo : Primum, quod aliquando re¬ 
lativum est pars extremi, et cum co¬ 
pula implicationis; ut si dicas : Pe¬ 
trus qui est doctus disputat, ly qui 
est doctus tenet se ex parte subjecti, 
et facit unum extremum cum illo, et 
ita implicatur illa copula cum extre¬ 
mo, vocaturque copula implicatio¬ 
nis. Tunc ergo relativum non sem- 
per resolvitur immediate, sed de¬ 
pendet a resolutione sui complexi, 
quod contingit quoties copulativa, 
per quam est resolvendum, habet 
aliquam partem falsam, si immedia¬ 
te resolvatur; ut si dicas : Omne 
animal, quod est rationale est risi¬ 
bile, non potest ly quod immediate 
resolvi, fieret enim hic sensus : Om¬ 
ne animal est rationale, et illud est 
risibile, ubi prima pars copulativae 
est falsa ; sed oportet prius descen¬ 
dere sub distributione illa, et tunc 
resolvetur relativum. Secundum est 
quod,quando una affirmativa habens 
copulam implicationis de ly qui, re¬ 
solvitur immediate per copulati¬ 
vam, cujus contradictoria debet re¬ 
solvi per disjunctivam; ut haec : Ali¬ 
quod animal, quod est rationale, est 
risibile, habet hanc contradicto¬ 
riam : Nullum animal quod est ra¬ 
tionale, est risibile, haec non potest 
resolvi per copulativam, sicut sua 
affirmativa, sed per disjunctivam, 
quia copulativae non opponitur con¬ 
tradictorie altera copulativa, quia 
habet eamdem universalitatem ra¬ 


tione ly et, sed disjunctiva. Unde 
melius est ad evitandas istas diffi¬ 
cultates non resolvere relativum qui 
per copulativam, nisi facto prius 
descensu et resolutione totius com¬ 
plexi in singulares. 

Secunda regula est pro restric¬ 
tione relativorum. In resolutione re¬ 
lativi facta per copulativam, relati¬ 
vum unius propositionis refert suum 
antecedens positum in altera res¬ 
tricte ; ut: Animal est rationale, et 
illud est risibile, ly illud refert res¬ 
tricte animal, scilicet illud animal, 
quod est rationale. Et nihil aliud est 
referre restricte, quam referro ante¬ 
cedens pro eo supposito, pro quo 
verificatur ; non autem est sensus, 
quod referat omnes terminos inven¬ 
tos in catego rica sui antecedentis; 
ut si dicas : Omnis homo est ani¬ 
mal, et ille est risibilis, non intelli- 
gitur ille omnis homo, non enim 
designari potest aliquid, quod sit 
omnis homo, sed ille homo qui ost 
animal, et pro quo verificatur quod 
est animal. 

Tertia regula pro suppositione re¬ 
lativi reciproci. Relativum recipro¬ 
cum supponit suppositione sui an¬ 
tecedentis, ita quod descendendo aut 
ascendendo sub antecedente, fit des¬ 
census sub relativo reciproco, et 
hoc vocant aliqui suppositionem 
sigillatum, id est sub suppositione 
alterius conclusam, quia non indi¬ 
get alia suppositione quam sui an¬ 
tecedentis; ut: Homo diligit se, ly 
sc supponit determinate sicut ly 
homo; mater diligit filium suum, 
ly suum, quod est reciprocum deri¬ 
vativa} speciei, quantum ad conno- 
tationem, quam includit, supponit 
sicut suum antecedens, connotat 
enim matrem in obliquo ly suum, 
id est filium matris, et prout sic 
connotatum in obliquo, supponit si¬ 
cut ipsum antecedens. 

Quarta regula pro suppositione 
relativi non reciproci. Relativum 
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hoc non supponit suppositione sui 
antecedentis, sed juxta naturam si¬ 
gnorum, quibus afficitur, sicut alii 
termini; ut: Omnis homo disputat, 
et ille docte loquitur, ly ille non stat 
distributive sed determinate; aliquod 
animal est rationale, et omnis homo 
est illud, ly illud stat confuse tantum. 

CAPUT XIV. 

De ampliatione, restrictione, aliena¬ 
tione. 

Ampliatio definitur quod est ex¬ 
tensio termini a minori ad majorem 
suppositionem; ut: Homo potest esse 
justus extenditur usque ad homines 
possibiles. Restrictio est coarctatio a 
majori ad minorem suppositionem; 
ut : Homo, qui est justus, est sa¬ 
piens non stat pro omni homine, 
sed pro eo tantum, qui justus est. 

Ut intclligantur istae definitiones 
nota quod terminus dupliciter po¬ 
test ampliari vel restringi; uno modo 
in ordine ad plura, vel pauciora 
supposita, quibus convenit, secun¬ 
do in ordine ad plura tempora, vel 
pauciora in quibus verificatur. Pri¬ 
mo modo solum ampliatio et res¬ 
trictio invenitur in termino com¬ 
muni ; solum enim terminus com¬ 
munis habet individua, quibus con¬ 
venire potest, unde talis ampliatio 
et restrictio solum invenitur in sup¬ 
positione personali accidentali, nam 
simplex suppositio non transit ad 
individua, naturalis vero omnibus 
absolute convenit, sola vero acci¬ 
dentalis pluribus, vol paucioribus 
convenire potest; de pluribus enim 
dicitur: Omnis homo ost coloratus, 
quam luee : Aliquis homo currit, et 
de pluribus dicitur: Ilomo justus 
est sapiens, quam haec : Homo 
est sapiens. Secundo vero modo 
ampliatio et restrictio etiam termi¬ 
no singulari convenit; potest enim 
aliquod singulare vcrificari in plu¬ 
ribus differentiis temporum. Et tunc 


dicitur ampliari terminus quantum 
ad differentias temporis,quando veri- 
ficari potest in pluribus temporibus, 
seu differentiis temporum disjun- 
ctim, seu divisim; nam si suppo¬ 
nit in ordine ad plura tempora co- 
pulatim, potius restringitur; ut si 
volo verificare quod aliquis homo, 
qui est vel fuit, est albu3, facilius 
id invenitur, quam si velim verifi¬ 
care de homine aliquo qui est et fuit, 
et ideo illud primum ampliatur in 
pluribus suppositis,hoc restringitur. 

Licet autem differentiae tempo¬ 
rum apud Physicos sint solum tres, 
scilicet praesens, praeteritum et fu¬ 
turum, in ampliatione tamen logica 
attenduntur quinque, scilicet prae¬ 
sens, praeteritum et futurum, pos¬ 
sibile et imaginabile. Et sunt ali¬ 
quae regulae quibus dignoscitur 
quando terminus aliquis ampliatur. 
Prima : In propositionibus constan¬ 
tibus copula de praeterito, terminus 
antecedens verbum ampliatur ad id 
quod est vel fuit, subsequens vero 
restringitur ad id quod fuit; ut: Pe¬ 
trus fuit albus, ly Petrus potest stare 
pro eo qui modo est ct fuit, vel qui 
fuit tantum et jam non est; sed ly 
album stat solum pro albo praete¬ 
rito; album enim praesens non ve- 
rificabitur per ly fuit sed per ly est 
in quantum praesens, etiamsi alias 
fuerit. Similiter si constat copula 
de futuro ampliatur terminus ante¬ 
cedens verbum ad id quod est vel 
erit, sequens vero restringitur ad 
id, quod erit; ut: Petrus erit albus, 
Antichristus erit peccator. 

Intellige tamen quod semper re¬ 
quiritur quod terminus antecedens 
qui ampliatur fuerit, si est de prae¬ 
terito, et futurus sit, si est de futu¬ 
ro ; alias non verificaretur proposi¬ 
tio, quia non recte unirentur ex¬ 
trema; sed ampliatio stat in hoc, 
quod terminus ille ita stet pro prae¬ 
terito aut futuro, quod per eamdem 
copulam etiam verificari possit de 
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subjecto preesenti, dummodo etiam 
fuerit, aut futurus sit. 

Secunda regula : Terminus signi¬ 
ficans inceptionem ampliat omnes 
terminos ante se et post se ad id 
quod est, vel erit; significans vero 
desitionem, ad id quod est, vel fuit; 
ut si dicas: Motus incipit esse, motus 
desinit esse. Idem dicitur de termino 
significante actionem incipiendi, 
vel corrumpendi, vel prioritatem et 
posterioritatem; ampliat enim ter¬ 
minum supra quem cadit actio in¬ 
cipiendi ad prsesens et futurum ; ut: 
Petrus aedificat basilicam, vel ad 
praesens et praeteritum, si significat 
corruptionem; ut : Petrus destruit 
domum. Ly domus et ly basilica am¬ 
pliantur ad eam quae est, vel erit, 
aut est vel fuit. 

Tertia regula: Verbum potest et 
\ypossibile positum in propositione, 
ampliat omnes terminos ad possibi¬ 
lia, ut: Homo potest esse albus, ve- 
rificatur etiam de homine et albo 
possibili. Idem invenitur in termi¬ 
nis significantibus aptitudinem ; 
aptitudo enim quaedam possibilitas 
est. Ampliantur autem subjecta ad 
possibilia, si significetur aptitudo 
ad existendum, non vero solum ad 
agendum; ut: Petrus est generabilis, 
vel corruptibilis ampliat etiam ad 
Petrum possibilem, non existentem; 
haec vero: Petrus est ambulativus, 
vel visivus,non ampliant subjectum, 
quia aptitudo ad agendum supponit 
esse subjecti, licet si propria passio 
sit conveniat etiam abstrahendo ab 
esse. 

Quarta regula: Iste terminus ima¬ 
ginario , aut verbum imaginatur, 
ampliat omnes terminos anteceden¬ 
tes et subsequentes ad imaginabilia, 
ut: Corpus imaginario est chym®- 
ra. Similiter terminus significans 
actum animi interiorem, ut volo, in- 
telligo, etc., ampliare potest termi¬ 
num super quem cadit tanquam su¬ 
pra objectum usque ad imaginabi¬ 


lia ; ut: Petrus intelligit chymseram, 
ampliatur ly chytnaera ad rem imagi¬ 
nabilem. 

Restrictio est coarctatio a majori 
ad minorem suppositionem. Et potest 
fieri restrictio vel quoad tempus, 
ut: Petrus, qui fuit, non erit; vel 
quoad genus, scilicet fcemininum, 
vel masculinum, ut si sumatur: Ali¬ 
quis homo est albus pro solis mas¬ 
culis, vel pro solis fmminis; et de¬ 
nique quoad supposita per adjecti¬ 
vum, vel per genitivum possessionis 
adjunctum; v.g.: Homo albus currit; 
equus hominis non currit; geniti¬ 
vum enim possessionis restringit 
sicut adjectivum. Et potest restrictio 
cognosci, seu fieri dupliciter, vel 
per copulam implicationis, ut: Pe¬ 
trus, qui est justus, est doctus; vel 
per simplicem adjectivi appositio¬ 
nem, ut: Petrus justus est doctus; 
Petrus, qui praeteriit, non erit; Pe¬ 
trus prceteritus non erit; imo habi¬ 
tudinem copula? implicationis pro 
suppositis ad qua} restringit, et pro 
tempore ad quod dicit ordinem, op¬ 
time intclliges reducendo ad parti¬ 
cipium por modum adjectivi, ut: 
Petrus, qui est, erit, explicatur sic : 
Petrus existens ent; Antichristus, 
qui non est, erit, Antichristus non 
existens, erit. Et hoc servit pro re¬ 
gula cognoscendi quando terminus 
restringitur. 

Regula} arguendi in ampliatione 
et restrictione sunt eaedem, quia 
amplum et non restrictum sunt 
idem; et sumitur amplum pro eo 
quod est superius, seu communius; 
non amplum autem seu restrictum 
pro eo quod est inferius. Etsolent tradi 
sex regula}; sed reducuntur ad duas, 
quia solum duplici modo procedit 
consequentia, vel ab amplo ad non 
amplum,idestasuperiori ad inferius; 
vel e converso a non amplo ad am¬ 
plum, id est ab inferiori ad superius. 

Prima regula: Procedendo ab am¬ 
plo ad non amplum, sive a non 
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restricto ud restrictum (idem enim 
sunt) valet consequentia in affirma¬ 
tivis, si procedatur cum distribu¬ 
tione ampli, et posita constantia non 
ampli; in negativis etiam sine cons¬ 
tantia non ampli. Si vero proceda¬ 
tur sine distributione ampli, seu 
non restricti, nunquam valet conse¬ 
quentia, nec negative, nec affirma¬ 
tive, quia sine distributione non 
complectitur omnia individua; et sic 
non infert determinate aliquod. 
Constantiam vocamus affirmationem 
de existentia alicujus subjecti. Ut si 
dicam: Omnis homo est albus, non 
possum inferre : ergo Petrus est al¬ 
bus, nisi addam constantiam : et Pe¬ 
trus est, qua constet illud indivi¬ 
duum dari. Sed si dicam: Nullus 
homo est albus, etiam sine cons¬ 
tantia infertur : ergo Petrus non est 
albus, quia ad negativam non requi¬ 
ritur suppositio et existentia extre¬ 
morum. 

Secunda regula : A non amplo 
ad amplum, sive a restricto ad non 
’ restrictum, valet consequentia op¬ 
posito modo, silicet in affirmativis, 
si procedatur ad amplum sine dis¬ 
tributione ampli, etiam sine cons¬ 
tantia non ampli; in negativis, si 
arguatur sine distributione ampli et 
cum constantia ; ut bene valet : 
Petrus disputat,ergo homo disputat; 
et: Petrus non disputat, et Petrus 
est, ergo aliquis homo non disputat. 
Sine constantia autem posset con¬ 
sequens esse falsum, casu quo tan¬ 
tum esset Paulus in mundo, et dis¬ 
putaret; tunc enim omnis homo 
disputaret, et verum esset antece¬ 
dens, quod Petrus non disputat, 
quia non est. Si vero arguatur a non 
amplo cum distributione ampli, 
nunquam valet consequentia, nec 
affirmative, nec negative; ut si di¬ 
cas : Homo disputat, ergo omnis 
homo disputat; aliquis homo non 
disputat, ergo nullus disputat, est 
falsa. 


Alienatio, quae ab aliis solet dici 
remotio, est distractio termini a 
propria ad impropriam significatio¬ 
nem, ut: Homo est pictus; Petrus 
est leo, scilicet in crudelitate. Unde 
alienatio pertinet ad impropriam 
suppositionem, et terminus alie¬ 
nans subjectum ponitur a parte pr»- 
dicati, quia talia sunt subjecta qua¬ 
lia permittuntur a suis praedicatis; 
at vero quando ponitur ut adjecti¬ 
vum ex parte subjecti, restringit 
illud quasi adjacens ei, non vero 
alienat; ut si dicas: Homo pictus est 
imago, ly pictus non alienat, sed 
restringit ipsum analogum, et tra¬ 
hit ad minus principale. 

CAPUT XV. 

De appellatione. 

Appellatio apud Grammaticos est 
idem quod nominatio , et appellare 
est nominare. Apud Dialecticos su¬ 
mitur pro applicatione, qua speciali 
modo significatum unius termini 
applicatur ad significatum alterius; 
et sic definitur: Appellatio, quod est 
applicatio significati foimalis unius 
termini ad significatum formale alte¬ 
rius. Ut si dicas: Petrus est magnus 
logicus, ly magnus non convenit 
absolute Petro, sed sub ratione et 
formalitate Logicae. Unde appella¬ 
tio inducit hunc effectum, quod ter¬ 
minus appellans non absolute con¬ 
veniat subjecto, sed ratione ejus su¬ 
per quod appellat, et quasi alliga¬ 
tus illi formalitati, media qua sub¬ 
jecto applicatur; sicut in dicta pro¬ 
positione ly magnus non absolute 
convenit Petro, sed ratione Logicae. 
Et ideo appellationis variatio ma¬ 
gnum defectum affert in paralogis- 
mis, et aliquando valde latentem. 
Dicitur autem in definitione, appli¬ 
catio significati formalis ad signi- 
catum formale, quia applicatio for¬ 
malis ad materiale tantum est sim- 
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plex applicatio, seu praedicatio, non 
autem appellativa, quae aliquid ap¬ 
plicat ad subjectum mediante ali¬ 
qua formalitate, et non absolute; 
unde si dicas: Petrus est citharae- 
dus, et bonus, utrumque praedica¬ 
tum applicatur simpliciter et abso¬ 
lute subjecto, non autem appella¬ 
tive unum ad alterum, id est sub 
aliqua formalitate alterius. 

Appellatio dividitur in realem et 
rationis. Appellatio realis est quae 
fit secundum accidentia, aut for- 
malitates reales, ut: Petrus est ma¬ 
gnus logicus. Appellatio rationis est 
quae fit mediante accidente rationis, 
ut: Homo est species; non enim 
convenit praedicatum homini abso¬ 
lute, sed homini ut abstracte con¬ 
cepto, ubicumque autem aliquod 
praedicatum non convenit subjecto 
absolute, sed ratione alicujus for- 
malitatis, est appellatio. 

Quatuor sunt regulae appellatio¬ 
nis; duae primae pro appellatione 
reali, duae aliae pro appellatione 
rationis. Pro appellatione reali est 
prima regula: Quando adjectivum 
ponitur a parte praedicati, et sub¬ 
stantivum a parte subjecti, non est 
appellatio ad formale substantivi, 
sed applicatio ad suppositum ejus. 
Itaque praedicatum respectu sub¬ 
jecti non appellat, sed simplici modo 
applicat suum significatum ad sup¬ 
positum materiale subjecti,quod an¬ 
tiqui solebant dicere aliis verbis ; 
quod subjectum stat .materialiter, 
et praedicatum formaliter. De quo 
vide S. Thomam, iii P., Q. xvi, Art. 
vn et ix. Exemplum est in hac: Me¬ 
dicus est magnus; album est dulce; 
hic homo, demonstrato-Christo, est 
aeternus; applicatur in his praedica¬ 
tum ad suppositum materiale sub¬ 
jecti. Excipimus propositionem in 
qua subjectum supponit supposi¬ 
tione simplici, ut: Homo est spe¬ 
cies ; nam ibi homo proscindit a 
suppositis, et supponit abstracte 

Losica. 


ab illis, et sub ista abstractione fit 
applicatio. Et nomine suppositi in- 
telligimus suppositum importatum 
per nomen, non suppositum quod 
convenit rei, et non importatur per 
nomen; unde haec est falsa: Essen¬ 
tia divina generat, quia actus gene¬ 
randi applicatur ad essentiam, quaB 
est suppositum illius nominis, non 
ad Personam, quae in re est suppo¬ 
situm essentiae. 

Et nota aliquando terminum im¬ 
portare vicem duplicis suppositi, 
quod in re est idem, sed ratione for¬ 
mali diversum; et mutatio istius 
suppositi est siout mutatio appella¬ 
tionis ; et haec est fallacia acciden¬ 
tis, quae fraequenter accidit in para- 
logismis, ut si dicas : Albedo est 
similitudo; similitudo est intensa; 
ergo albedo est intensa; variatur 
suppositum, quia albedo realiter est 
idem cum similitudine, sed non 
formaliter. Et similiter non valet in 
divinis : Pater est Deus; Eilius est 
Deus; ergo Filius est Pater; quia ille 
terminus Deus , etsi realiter sit 
idem, virtute est multiplex, et iden- 
tificari potest et modificari tribus 
Personis, illis manentibus distinc¬ 
tis, et qualibet inadaequate modifi¬ 
cante essentiam. De quo vide inf., 
Lib. iii, Gap. vi. 

Denique quando ex parte subjecti 
ponitur ly in quantum fit appella¬ 
tio ex parte praedicati ad terminum 
reduplicatum, quia est idem ac si 
poneretur ex parte praedicati; ut: 
Christus in quantum homo, est crea¬ 
tura ; Petrus in quantum albus, 
disgregat visum etc. Haec enim non 
absolute conveniunt subjecto, sed 
ratione termini reduplicati. 

Secunda regula : Quando sub¬ 
stantivum et adjectivum ponuntur 
a parte ejusdem extremi, fit appel¬ 
latio adjectivi supra formale subs¬ 
tantivi, ut: Petrus est magnus logi¬ 
cus; Magnus logicus disputat etc. 
Intelligitur regula dummodo adjec- 

3 
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tivum non se habeat disparate ad 
substantivum, sed possit illud deter¬ 
minare ; nam in ista: Petrus est ni¬ 
ger logicus, non est appellatio, quia 
termini sunt disparati. Intelligitur 
etiam de termino substantivo, 
quando, licet sit absolutus, habet ta¬ 
men vim convocationis, ut homo 
dictus de Christo ; negatur enim 
haec propositio: Christus est homo 
aeternus, propter appellationem ae¬ 
ternitatis supra humanam naturam. 
Et eadem appellatio fit inter deter¬ 
minabile et determinationem, si¬ 
cut inter substantivum ct adjecti¬ 
vum ; ut si dicas : Equus Kegis cur¬ 
rit, denotatur quod quando est Re¬ 
gis currit; non autem fit appellatio, 
si dicas: Regis equus currit, quia 
verificatur de equo, qui est, vel fuit 
Regis, et ideo quando antecedit ge¬ 
nitivus, seu determinatio, accipitur 
pluribus, quando sequitur nomina¬ 
tivum, accipitur unica acceptione, 
ut supra diximus. Idem est de istis: 
Papam vidi; vidi Papam; in hac 
enim secunda, denotatur vidisse ip¬ 
sum quando erat Papa, in prima id 
non requiritur, sed sufficit vidisse 
hominem, qui est, vel fuit Papa. 
Denique, ut appellet formale adjec¬ 
tivi supra substantivum, requiritur 
quod vere conveniat ipsi supposito 
substantivi, ratione tamen formalis; 
sicut cum dico: Petrus est bonus 
pater, oportet quod bonitas conve¬ 
niat ipsi supposito patris, ratione ta¬ 
men paternitatis ; et cum dico : 
Christus moritur, convenit suppo¬ 
sito mors ratione humanitatis, seu 
ut habet vices suppositi humani. 

Tertia regula: Praedicatum secun¬ 
dae intentionis conveniens rei signi¬ 
ficatae per nomen, appellat supra 
primarium significatum, quia facit 
stare suppositione simplici, et ita 
non convenit absolute supposito, 
sed ut stat sub conceptu abstracto; 
ut si dicas: Homo est species; Ani¬ 
mal est genus. Praedicatum autem 


secunda) intentionis, quod ipsi no¬ 
mini, seu termino convenit, non rei 
significatae, non appellat; ut si di¬ 
cas : Ly homo est nomen; homo est 
animal est propositio, et similia, 
tunc enim faciunt suppositionem 
materialem. 

Quarta regula: Terminus signifi¬ 
cans actum animae interiorem ap¬ 
pellat supra objectum seu termi¬ 
num, in quem fertur sub propria 
forma litate talis actus; ut: Cognos¬ 
co hominem, id est sub conceptu ho¬ 
minis; cognosco papam, id est in 
quantum papa; volo delectari, id 
est sub ratione delectationis, non 
sub ratione mali. Semper enim ac¬ 
tus isti feruntur in objecta non ab¬ 
solute, sed sub ca formalitate et prae¬ 
cisione, qua pertinent ad talem ac¬ 
tum. Et praesertim hoc contingit, 
quando terminus significans objec¬ 
tum ponitur post terminum signifi¬ 
cantem actum animae et non ante; 
nam si dicas: Venientem cognos¬ 
co, non appellat, sed potius am¬ 
pliat ad objectum, sive cognoscatur 
tantum ut veniens, sive cognosca¬ 
tur etiam in se; et sic non valet is¬ 
ta consequentia: Cognosco venien¬ 
tem, veniens est Petrus, ergo co¬ 
gnosco Petrum; possum enim co¬ 
gnoscere sub conceptu venientis, et 
non sub conceptu Petri. Et in hac 
regula fundantur omnes praecisio¬ 
nes, et prioritates, et diversa signa 
intellectus, in quibus ab uno ad 
aliud non valet argumentum. 

Omnes regulae pro consequentiis 
appellationum reducuntur ad hanc: 
Quod variata appellatione non va¬ 
let consequentia tam in appellatio¬ 
ne reali,quam rationis, de quo dice¬ 
mus in in 1 ib., o.- ix, circa defectus 
appellationis. 

CAPUT XVI. 

De oppositione. 

Post explicatas proprietates pro- 
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positionis ex parte extremorum et 
partium ex quibus componitur, res¬ 
tat videre illas, quas sunt proprieta¬ 
tes totius et non partium et ideo con¬ 
venire solent uni propositioni com¬ 
parative ad aliam. Et sunt tres, sci¬ 
licet oppositio, aequipollentia, con ver- 
sio. Gum autem istae tres proprieta¬ 
tes non conveniant alicui proposi¬ 
tioni, nisi in habitudine ad aliam, 
quia oppositio unius propositionis 
cum alia propositione exercetur, et 
aequipollentia etiam est aequi valen¬ 
tia duarum propositionum, et con¬ 
versio est mutatio unius in aliam; 
ideo oportet quod istae proprietates 
exerceantur inter propositiones non 
disparate se habentes, sed eisdem 
terminis constantes; sicut non op¬ 
ponuntur istae duae : Petrus currit, 
Paulus non disputat, nec una in 
aliam convertitur, aut aequipollet. 

Igitur oppositio in communi po¬ 
test definiri, quod sit affirmatio et 
negatio ejusdem de eodem. In qua 
definitione non comprehenditur su- 
baltematio , quae non ita proprie est 
oppositio, nisi relativa, scilicet in¬ 
ter superius et inferius. Reliquae au¬ 
tem oppositiones penes affirmatio¬ 
nem et negationem exercentur. Un¬ 
de ad oppositionem inter proposi¬ 
tiones requiritur triplex conditio. 
Prima ex parte extremorum : quod 
sint propositiones constantes eis¬ 
dem partibus,seu extremis, ita quod 
non ponatur aliquid in una et non 
in alia, quod possit variare subjec¬ 
tum vel praedicatum propositionis. 
Secunda : quod servetur eadem ac¬ 
ceptio terminorum, id est idem ge¬ 
nus suppositionis, eadem ampliatio, 
eadem restrictio, eadem appellatio. 
Genus suppositionis, v. g., quod si 
in una propositione terminus sup¬ 
ponit simpliciter aut personaliter, 
etiam in alia; sed non eadem spe¬ 
cies personalis suppositionis : haec 
enim in aliquibus oppositionibus 
mutatur, v. g., universalis in parti¬ 


cularem, ut seq. cap. dicetur. Debet 
autem servari ampliatio, et appella¬ 
tio, et restrictio, quia hoc pertinet 
quasi ad identitatem materiae et ex¬ 
tremorum. Tertia : quod ex parte 
copulae sit opposita qualitas, scilicet 
in una affirmata, in altera nega¬ 
ta. 

Dividitur oppositio dicta in tres 
species, scilicet in contradictoriam, 
contrariam, et subcontrariam. Oppo¬ 
sitio contradictoria, si definiatur se¬ 
cundum suam rationem formalem, 
est illa quae repugnat in veritate et 
falsitate, ita ut duae contradictoriae 
nunquam possint esse simul verae, 
aut falsa?; sed si una est vera, alte¬ 
ra est falsa. Ex parte autem ejus 
quod se habet quasi materialiter, 
contradictoria} propositiones sunt 
universalis et particularis proposi¬ 
tio, quarum una affirmatur, altera 
negatur; vel dua) propositiones de 
subjecto singulari, una affirmata, 
altera negata. Exemplum primi : 
Omnis homo est albus; aliquis homo 
non est albus. Exemplum secundi : 
Petrus currit, Petrus non currit. 

Oppositio contraria, si definiatur 
ex parte sua} rationis formalis, est il¬ 
la, qua) repugnat in veritate non ta¬ 
men in falsitate, ita ut duae contra¬ 
riae nunquam possint esse simul 
verae, bene tamen simul falsae. Ex 
parte rationis materialis, contrariae 
propositiones sunt universalis affir¬ 
mativa, et universalis negativa ejus¬ 
dem de eodem, ut: Nullus homo est 
albus; omnis homo est albus. Ambae 
sunt simul falsae, nunquam tamen 
contrariae possunt esse simuh verae. 
Nec tamen intelligimus quod sem- 
per sint simul falsae, sed possunt 
esse, scilicet in materia contingen¬ 
ti. 

Oppositio subcontraria, ex parte 
suae rationis formalis est illa, quae 
repugnat in falsitate, non tamen in 
veritate, ita ut possunt esse simul 
verae, nunquam tamen simul falsae. 
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Ex parte vero rationis materialis, 
subcontrariae propositiones sunt par¬ 
ticularis affirmativa, et particularis 
negativa ejusdem de eodem; ut: Ali¬ 
quis homo currit; aliquis homo non 
currit. 

Et nota quod ubi oppositio exer¬ 
cetur penes quantitatem subjecti 
propositionis, et habent repugnan¬ 
tiam, quae formaliter requiritur ad 
talem oppositionem, dicuntur tales 
propositiones opponi de lege et de 
modo. Quando autem habent repug¬ 
nantiam requisitam ad talem op¬ 
positionem, sed non quantitatem, 
dicuntur opponi de lege , sed non de 
modo. Itaque formalis repugnantia 
vocatur oppositio de lege ; oppositio 
autem ex parte quantitatis subjecti 
dicitur de modo enuntiandi. V. g., 
istae sunt contrariae de modo et de 
lege : Omnis homo disputat; nullus 
homo disputat; istae autem sunt con¬ 
trariae de lege, sed non de modo : 
Aliquis homo disputat (restringendo 
ly aliquis pro solis masculis); omnis 
homo non disputat, (non restringen¬ 
do ly omnis pro solis masculis); tunc 
enim utraque est falsa, et non potest 
esse vera, casu quo fcemina disputa¬ 
ret, et nullus masculus. 

CAPUT XVII. 

De conditionibus requisitis ad species 
oppositarum propositionum, et re¬ 
gulis cognoscendi ipsas oppositio¬ 
nes speciales. 

Duo in praesenti^sunt certa: Pri¬ 
mum quod quaecumque propositio, 
posita negatione a principio totius 
propositionis, redditur contradicto¬ 
ria ejus, quia negatio illa negat to¬ 
tum quod altera affirmat. Secun¬ 
dum : Si propositiones constent ter¬ 
mino singulari exparte subjecti, ni¬ 
hil aliud requiritur, ut sint contra¬ 
dictoriae, nisi ut una neget quod al¬ 
tera affirmat, invariata suppositio 


ne, restrictione, ampliatione, et ap¬ 
pellatione ; ut: Petrus loquitur; Pe¬ 
trus non loquitur. 

Si autem constent termino com¬ 
muni, requiritur ad oppositionem 
contradictoriam triplex conditio. 
Prima : Quod terminus non sit in 
utraque propositione universaliter 
distributus,nec in utraque particula¬ 
riter supponens, sed in altera uni¬ 
versaliter, in altera particulariter. 
Secunda: Quod ille terminus qui in 
una propositione est universalis, in 
altera mutetur in particularem, et e 
converso particularis mutetur in 
universalem. Tertia : Quod termi¬ 
nus stans universaliter,in ordine ad 
terminum stantem confuse, mute¬ 
tur in particularitatem determina¬ 
tam; et terminus stans universaliter, 
in ordine ad terminum stantem de¬ 
terminate, mutetur in particulari¬ 
tatem confusam. Exemplum e6t in 
istis: Omnis homo est albus; aliquis 
homo non est albus; ubi homo stat 
universaliter in prima, particulari¬ 
ter in secunda, et determinate. Et 
ly albus in secunda stat universaliter 
in ordine ad ly homo determinate, 
et in prima stat confuse. 

In oppositione contraria, queB so¬ 
lum versatur circa terminos com¬ 
munes, si est contrarietas de modo , 
oportet quod in utraque propositio¬ 
ne maneat eadem universalitas, et 
si quis terminus tenetur particulari¬ 
ter, mutetur in universalem; ut: 
Omnis homo est albus; nullus homo 
est albus. At vero in propositionibus 
contrariis, quae non sint contrariae 
de modo sedete lege, non requiritur, 
nisi quod inveniatur defectus veri¬ 
tatis in illis, id est quod non possint 
esse simul verae, possint autem esse 
simul falsae. Vide exemplum contra¬ 
riarum de lege tantum infra, in fine 
hujus cap., et supra in fine cap.prae- 
ced. 

In oppositione subcontraria, quae 
etiam versatur inter terminos com- 
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munes, requiritur ordine inverso 
quam in contrariis. Primo, quod si 
qu® universalitas datur in una pro¬ 
positione subeontraria, in alia mu¬ 
tetur in particularitatem, si est sub- 
contrarietas de modo. In oppositio¬ 
ne autem subeontraria de lege tan¬ 
tum, non requiritur nisi quod in¬ 
veniatur defectus falsitatis, id est 
quod non possint esso simul falsa), 
licet possint esse simul ver®, quid¬ 
quid sit de universalitate, aut parti- 
cularitate propositionum. 

Et nota quod in propositionibus 
potest inveniri universalitas et par- 
ticularitas dupliciter: uno modo ra¬ 
tione signi, quod est nota particula- 
ritatis, aut universalitatis,ut omnis, 
nullus, quidam ete; alio modo ratio¬ 
ne modi afficientis propositionem 
modalem, ut impossibiliter, necessa¬ 
rio, possibiliter. Et similiter ly et 
copulative sumptum, ly vel disjunc¬ 
tive, quando tenent se ex parte ter¬ 
mini ; primum enim est universali¬ 
tas, secundum particularitas. Quan¬ 
do ergo dicimus quod universalitas 
debet mutari in particularitatom et 
e converso, intelligitur tam de uni¬ 
versalitate signorum, quam modo¬ 
rum ; nisi universalitas efficiatur 
pars extremi et non exerceat offi¬ 
cium distribuendi, aut particulari- 
sandi, tunc enim mutari non debet; 
ut si dicas : Id quod est omnis homo 
est animal, ly omnis est pars extre¬ 
mi, nec debet mutari. 

Sunt autem alia signa, quae par- 
tim habent universalitatem, partim 
particularitatem, et vocantur uni¬ 
versalia incompleta et particularia 
incompleta, ut ly omne , pro generi¬ 
bus singulorum, non pro singulis il¬ 
lius generis; ut si dicas : Omne ani¬ 
mal fuit in arca Noe,'quod verifi- 
catur de omni specie animalis, non 
de omni individuo. Et similiter ly 
uterque facit universalitatem incom¬ 
pletam ; et ly contingcnter , quia re¬ 
solvitur per ly et copulative, et per 


ly possibiliter , quod est modus parti- 
cularitatis. Si enim dicas : Homo 
contingenter currit, resolvitur sic : 
Homo possibiliter currit, et possibi¬ 
liter non currit. Unde si isti modi 
incompleti in utraque propositione 
opposita affirmentur, vel in utraque 
negentur, etiam si alias copula ipsa 
in una propositione nogetur, et in 
alia affirmetur, nullam legem par¬ 
ticipant oppositionis; ut si dicas : 
Omnis homo contingenter currit; 
aliquis homo contingenter non cur¬ 
rit, ubi ly contingenter utrobique 
affirmatur, non sunt contradictori® 
nec legem oppositionis participant; 
imo sunt aequivalentes ex parte mo¬ 
di, quia utrobique ly contingenter 
includit universalitatem, et particu¬ 
laritatem. Si tamen du® exponibiles 
includant virtualiter exponentes 
contrarias, habent oppositionem 
contrariam; utist® : Tantum homo 
est animal; tantum homo non est 
animal, sunt contrarie; quia inter 
suas exponentes habent istas: Om¬ 
ne animal est homo; omne animal 
non est homo. 

Ad cognoscendum propositiones 
contrarias et subcontrarias, tam de 
modo, quam de lege sunt du® re- 
gul®. Prima: Quando dantur du® 
propositiones opposit® qualitatis 
circa eadem extrema, si affirmativa 
infert contradictoriam negativ®, et 
non infertur ex illa, tales propositio- 
nes*sunt contraria). Secunda^Quan¬ 
do sunt du® propositiones opposit® 
qualitatis circa eadem extrema, si 
ex contradictoria negativ® inferatur 
affirmativa, sed non e converso, ta¬ 
les sunt subcontrari®. Itaque sem- 
per attendenda est, quasi pro prin¬ 
cipio et regula, contradictoria ne¬ 
gativ® (qu® semper affirmativa est) 
et videndum est an inferatur ex una 
affirmativa, vel inferat illam, ut in¬ 
de judicemus an propositio sit con¬ 
traria, vel subcontraria- 

Ratio prim® regul® est quia, po- 
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sita contradictoria propositionis ne¬ 
gativae, si illa infertur ex affirmati¬ 
va, non stat affirmativam esse ve¬ 
ram, quin contradictoria negativae 
sit etiam vera; siquidem infertur ex 
illa, et in bona consequentia, si an¬ 
tecedens est verum etiam et conse¬ 
quens. Si autem contradictoria ne¬ 
gativae est vera, ipsa negativa non 
potest esse vera, sed falsa, quia con¬ 
tradictoria ejus est, ac per conse¬ 
quens pugnant in veritate illae duae 
propositiones, affirmativa scilicet et 
negativa. Rursus non pugnant in 
falsitate, sed possunt simul esse fal¬ 
sae, quia ex contradictoria negati¬ 
vae non sequitur affirmativa, ergo 
stat contradictoriam negativae esse 
veram, et affirmativam falsam; quia 
ubi non datur bona consequentia, 
potest antecedens esse verum, con¬ 
sequens falsum; sed in eodem casu 
etiam negativa est falsa, quia con¬ 
tradictoria ejus est vera; stat ergo 
negativam et affirmativam esse fal¬ 
sam. Exemplum hujus practicari 
potest in his propositionibus : Om¬ 
nis homo currit; nullus homo cur¬ 
rit, contradictoria enim negativae 
est: Aliquis homo currit, et illa in¬ 
fertur ex affirmativa, non vero in¬ 
fert illam. 

Ratio secundae est ordine inverso, 
data duplici propositione, affirma¬ 
tiva et negativa, circa eadem extre¬ 
ma, si contradictoria negativae in¬ 
fert affirmativam, nunquam pos¬ 
sunt simul falsae esse; nam si est 
vera contradictoria negativae, et 
infert affirmativam, jam illa affir¬ 
mativa est vera; si autem dicitur 
quod affirmativa est falsa, infertur 
autem ex contradictoria negativae, 
talis contradictoria erit falsa, quia 
in bona consequentia, si consequens 
illatum est falsum, etiam et antece¬ 
dens; sed tunc negativa erit vera, 
quia contradictoria ejus falsa est, et 
sic nunquam possunt esse falsae. 
Rursus possunt esse simul verae, 


quia ex affirmativa non infertur 
contradictoria negativae; ergo potest 
affirmativa esse vera, contradicto¬ 
ria negativae existente falsa, per re¬ 
gulam malae consequentiae, in qua 
potest antecedens esse verum et 
consequens falsum; stante autem 
contradictoria negativae falsa, ne¬ 
gativa est vera, quae est ejus con¬ 
tradictoria; ergo possunt simul esse 
verae. Exemplum poni potest in is¬ 
tis : Homo est albus; aliquis homo 
non est albus, data contradictoria 
negativae, quae est ista : Omnis ho¬ 
mo est albus. 

Ex quo sequitur quod si contra¬ 
dictoria negativae nec inferat affir¬ 
mativam, nec inferatur ex illa, nul¬ 
lam legem participant, ut: Homo 
omne album est; homo non est al¬ 
bus. Et istae sunt contrariae : Petrus 
currit; nullus homo currit, quia illa 
affirmativa infert hanc : Ergo ali¬ 
quis homo currit, quae est contra¬ 
dictoria illius : Nullus homo currit, 
sed non infertur ex illa, et sunt am¬ 
bae falsae, casu quo Petrus sit mor¬ 
tuus, et Joannes currat, sunt autem 
contrariae de lege, sed non de modo 
enuntiandi. 

CAPUT XVIII. 

De aequipollentia propositionum. 

iEquipollentia nihil aliud est, 
quam propositionum oppositarum 
penes variationem negationis xquiva- 
lentia, et ejusdem sensus significatio. 
Ad hoc autem sunt tres regulae. 
Prima: Propositis duabus contra¬ 
dictoriis, si uni illarum praeponatur 
negatio, redduntur aequipollentes. 
Intelligitur dummodo negatio tenea¬ 
tur neganter, et non infinitanter. V. 
g., si dicas: Omnis homo disputat; 
aliquis homo non disputat; si uni 
praeponas negationem, ut dicendo: 
Non omnis homo disputat, est idem 
ac dicere: Aliquis homo non dispu- 
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tat; et si dicas : Non aliquis homo 
non disputat, est idem ac dicere : 
Omnis homo disputat. Similiter: 
Nullus homo disputat; aliquis dis¬ 
putat ; si dicas: Non nullus dispu¬ 
tat, est idem ac dicere : Aliquis dis¬ 
putat; non aliquis idem ac nullus. 
Et hinc etiam colliges quomodo qua¬ 
cumque propositione data, per so¬ 
lam praepositionem negationis fiat 
contradictio, quia negatio est mali¬ 
gnantis naturae destruens quidquid 
invenit post se; unde sicut praepo¬ 
sita contradictoriae facit illam aequi- 
pollentem, ita praeposita eidemmet 
propositioni efficit contradictoriam 
ejusdem. 

Secunda regula: Positis duabus 
propositionibus contrariis fiunt ae- 
quipollentes postponendo negatio¬ 
nem subjecto propositionis ante co¬ 
pulam ; ut: Omnis homo currit ; 
nullus homo currit, fiunt aequipol- 
lentes dicendo : Omnis homo non 
currit, vel: Nullus homo non currit. 
Quae regula intelligitur ubi distribu¬ 
tio est completa, alioquin potest ha¬ 
bere instantiam; ut in his: Uterque 
homo disputat; nullus homo dispu¬ 
tat, non fient aequipollentes per so¬ 
lam postpositionem negationis, et 
tamen sunt contrariae de lege, quia 
possunt esse simul falsae, casu quo 
tantum unus homo disputet et non 
duo; nunquam tamen est casus quo 
possint simul esse verae. 

Tertia regula est pro subalternis, 
ut : Omnis homo disputat; aliquis 
homo disputat; fiunt aequipollentes 
per praepositionem et postpositio¬ 
nem ; ut si dicas : Non omnis homo 
non disputat, aequipollet huic : Ali¬ 
quis homo disputat; et: Non aliquis 
homo non disputat, aequipollet illi : 
Omnis homo disputat. Unde versus: 

Pra Contradic, Post Contra, Prae postque Su- 

balter. 

De subcontrariis non dantur aequi- 
pollentiae, quia non sunt capaces. 
Si enim praeponas negationem, red¬ 


ditur universalis propositio, et con¬ 
sequenter non aequipollens particu¬ 
lari, ut: Quidam homo est albus; 
quidam homo non est albus; si di¬ 
cas : Non quidam homo est albus, est 
idem quod nullus. Si postponas ne¬ 
gationem subjecto in affirmativa, 
fiet non aequipollens, sed formaliter 
negativa; ut: Quidam homo est al¬ 
bus, si postponas negationem fiet 
negativa : Quidam homo non est al¬ 
bus, non autem aequipollens nega¬ 
tivae. Si vero ipsi negativae postpona¬ 
tur, fiet repetitio inutilis : Quidam 
homo non est albus. Colligendo ergo 
omnes aequipollentias fiunt isti ver¬ 
sus : 

Non omnis quidam non ; omnis non qnnsi nul¬ 
lus. 

Nonnullus quidam; nullus non valel omnis. 
Non aliquis nullus; non quidam non valel 
omnis. 

Non alter, neuter; neuter non praslalulerque. 

CAPUT XIX. 

De conversione propositionum. 

Conversio est mutatio extremorum 
propositionis de subjecto in praedica¬ 
tum, et de prxdicato in subjectum 
servata qualitate et veritate; idest 
quod maneatcopula affirmativa, aut 
negativa utrobique, et utraque sit 
vera : quod intelligitur si illa quae 
convertitur veritatem habeat, ita 
quod si veritas habetur, mutanda 
non est. Ubi semper oportet diligen¬ 
ter attendere quid sit vere subjec¬ 
tum, et vere praedicatum in proposi¬ 
tionibus, ut illa transmutentur et 
non alia; ut si dicas: Caput habet 
homo, ly caput non est subjectum, 
sed ly homo , quia reddit suppositum 
verbo; unde debet converti sic : 
Ergo habens caput est homo. Et si 
dicas: Ad equitandum requiritur 
equus, convertitur in hanc : Requi¬ 
situm ad equitandum est equus, 
quia ly requiritur est praedicatum. 
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Triplex est conversio, scilicet sim¬ 
plex seu mutua, per accidens seu non 
mutua, per contrapositionem, quee 
etiam mutua est, sed penes extrema 
finita et infinita. Conversio simplex 
dicitur illa, in qua transmutatur 
prsedicatum in subjectum manente 
eadem quantitate; ut: Nullus homo 
est lapis, ergo nullus lapis est ho¬ 
mo; quidam homo est albus, ergo 
quoddam album est homo. Conversio 
per accidens, seu in partem, est 
quando transmutatur prajdicatum 
in subjectum, non manente eadem 
quantitate; ut: Omnis homo est ani¬ 
mal, non potest converti: Ergo 
omne animal est homo, quia est fal¬ 
sa, sed in hanc: Ergoaliquod animal 
est homo. Et nota quod propositio¬ 
nes, quee convertuntur simpliciter, 
si sint universales a fortiori possunt 
converti per accidens; quia parti¬ 
cularis continetur sub universali. 
Conversio per contrapositionem est 
mutatio praedicati in subjectum va¬ 
riatis terminis penes finitum et in¬ 
finitum ; ut si dicas : Omnis homo 
est animal, sequitur bene : Ergo 
omne non animal est non homo; 
quidam homo non est albus; ergo 
non album, non est non homo. 
Quae conversio inventa est ut sup¬ 
pleret conversionem mutuam in his 
quae mutuo converti non possunt se¬ 
cundum se. Et proprie non est con¬ 
versio terminorum, quia non ma¬ 
nent iidem termini,seu extrema, sed 
est conversio secundum sensum, 
mutatis terminis de finitis in infini¬ 
tos. 

Regulae conversionum sunt: Pri¬ 
ma : Propositio universalis negativa 
convertitur simpliciter. Secunda : 
Propositio particularis affirmativa 
convertitur simpliciter. Tertia: Pro¬ 
positio universalis affirmativa con¬ 
vertitur per accidens. Potest etiam 
converti per accidens universalis 
negativa. Quarta : Universalis affir¬ 
mativa. et particularis negativa con¬ 


vertuntur per contrapositionem. 
Fundamenta et probationes istarum 
conversionum tractabimus, Disput. 
vii, Art. m. 

Ad retinendum has regulas me¬ 
moriter, quatuor vocales, scilicet A. 
E. I. 0. designatae sunt ad signifi¬ 
candum istas quatuor propositiones. 
A significat universalem affirmati¬ 
vam, E significat universalem nega¬ 
tivam, I significat particularem af¬ 
firmativam, 0 significat particu¬ 
larem negativam. Et fit versus com¬ 
prehendens omnes conversiones : 

FECI simpliciter conTertilur, Eva per acci. 

ASTO per contra, sic filoonversio tota, 

Ubi ly Feci designat quod univer¬ 
salis negativa, et particularis affir¬ 
mativa simpliciter convertuntur. 
Eva significat quod universalis ne¬ 
gativa potest converti etiam per ac¬ 
cidens, universalis autem affirma¬ 
tiva semper per accidens. Asto si¬ 
gnificat quod universalis affirma¬ 
tiva, et particularis negativa per 
contrapositionem converti possunt. 
Unde pro litteris est versus: 

Asserit A, negat E; sunt universaliter ambae. 
Asserit I, negat 0; sunt particulariter ambs. 

CAPUT XX. 

De modalibus. 

• « 

Specialis consideratio est in op¬ 
positione et eequipollentia circa 
propositiones modales. Et accipitur 
modalis propositio prout contrapo¬ 
nitur propositioni de inesse. Propo¬ 
sitio de inesse est iit a in qua simpli¬ 
citer denotatur prsedicatum convenire 
et inesse subjecto; propositio moda¬ 
lis est in qua denotatur prsedicatum 
inesse subjecto cum modo, quo illi 
inest et convenit. Cum autem modus 
nihil aliud sit, quam adjacens rei 
determinatio, ut dicit D. Thomas, 
in Opusc. de Logica, tractatu de mo¬ 
dalibus, multiplex est modus, qui 
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afficere potest propositionem ; sed 
non omnis modus constituit propo¬ 
sitionem modalem de qua hic agi¬ 
mus. Aliqui enim modi dantur, qui 
solum modificant praedicatum, aut 
subjectum; ut si dicas : Petrus cur¬ 
rit velociter; operatur delectabili¬ 
ter, ille modus velociter ei delecta¬ 
biliter solum afficit praedicatum. Et 
si dicas : Homo justus est sapiens, 
aut: Equus hominis currit, ly jus¬ 
tus et ly hominis modificant, id est 
restringunt «ubjectum, sed non ex¬ 
trahunt propositionem a ratione 
propositionis de inesse, ita ut alias 
regulas oppositionis,vel aequipollen- 
tiae habeat. Alii modi sunt, qui affi¬ 
ciunt ipsam copulam, et convenien¬ 
tiam praedicati ad subjectum modi- 
cant, et modificando addunt aliquid 
pertinens ad universalitatem, aut 
particularitatem, vel ad affirmatio¬ 
nem et negationem; et isti modi 
faciunt propositiones modnles, de 
quibus agimus in praesenti; et sunt 
quatuor, scilicet impossibile, possi¬ 
bile, necessarium, contingens. Alii ad¬ 
dunt alios duos, scilicet verum ei fal¬ 
sum ; sed isti proprie non sunt modi 
de quibus agimus in praesenti, quia 
veritas et falsitas ita sequitur ad om¬ 
nem propositionem, quod non mutat 
ordinem et modum oppositionis et 
mquipollentiae etc.,quae sunt in pro¬ 
positionibus de inesse. 

Quare propositio modalis defini¬ 
tur illa quae una ex his quatuor mo¬ 
dis af/icitur. Et est duplex, quiaTTIT- 
plici modo potest affici; alia est 
modalis divisa , alia composita. Mo¬ 
dalis composita est, in qua modus 
se habet ut praedicatum, et ipsum 
dictum ut subjectum, ut si dicas: 
Petrum disputare est possibile. Mo¬ 
dalis divisa est, in qua modus adver- 
bialiter sumptus fertur in copulam, 
ut: Petrus possibiliter disputat. 

Et nota quod hinc ortum habet 
sensus compositus et divisus in pro¬ 
positionibus ; nam sensus composi¬ 


tus sumitur ex modali composita, 
et divisus, ex divisa. Et isti sensus 
consistunt in hoc, quod in sensu 
composito significatur ipsa simul¬ 
tas et unio duplicis formae in uno 
subjecto; in sensu autem diviso si¬ 
gnificatur unio, seu convenientia 
duplicis formae in subjecto non si¬ 
mul, sed successive, seu una exclu¬ 
dente aliam, hoc enim est divisive. 
Unde nunquam valet a modali di¬ 
visa ad compositam, seu a sensu di¬ 
viso ad compositum, sicut non va¬ 
let a convenientia successiva ad $i- 
multaneam. 

Et ideo sensus compositus signi¬ 
ficatur bene per modalem composi¬ 
tam, in qua modus praedicatur de 
toto dicto; significatur enim uniri, 
et convenire simul formam praedica¬ 
ti et subjecti sub illo modo. Sensus 
autem divisus significatur per mo¬ 
dalem divisam,in qua modus solum 
afficit copulam, et ita denotat sub¬ 
jecto convenire illum modum, non 
autem ipsis formis praedicati et 
subjecti simul convenire.Exemplum 
est, si dicas : Nigrum esse album est 
possibile; sedentem stare est possi¬ 
bile ; in sensu composito significat 
quod conjunctio sedendi et standi 
possibilis est.Si autem dicas: Sedens 
possibiliter stat, seu potest stare; 
in sensu diviso significat quod sub¬ 
jecto sedenti convenit potentia ad 
standum, non tamen ad standum si¬ 
mul cum sessione. Unde quando in 
subjecto et prccdicato importantur 
formae oppositco, ut quia forma non 
excludit potentiam subjecti ad reci¬ 
piendum aliam, sed solum coexis- 
tentiam et simultatem cum illa, 
tunc adhuc in sensu diviso manet 
illa potentia,stante illa forma in sub¬ 
jecto; nec enim illa forma tollit 
potentiam, aut ponit. Et sic cum 
dico : Voluntas efficaciter mota po¬ 
test non operari in sensu diviso, 
non significo quod dividendo effi¬ 
cacem motionem potest non opera| 
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ri, sed adhuc stante in subjecto effi¬ 
caci motione, manet potentia ad 
oppositum, sed non ad conjungen¬ 
dum oppositum cum forma effica¬ 
cis motionis. Itaque sensus divisus 
ponit potentiam in subjecto ad op¬ 
posita successive; compositus deno¬ 
tat potentiam ad opposita simul con¬ 
jungenda. 

CAPUT XXI. 

De quantitate, qualitate, oppositione 
et eequipollentia modalium. 

Quia omnis oppositio et aequipol- 
lentia propositionum resultat ex 
qualitate et quantitate earum, ubi 
specialis difficultas invenitur circa 
quantitatem et qualitatem, inve¬ 
nitur etiam circa oppositionem et 
aequi pollentiam; et ideo ad expli¬ 
candam difficultatem circa opposi¬ 
tionem et aequipollentiam moda¬ 
lium, oportet explicare prius quan¬ 
titatem et qualitatem earum ut mo- 
dales sunt. 

Igitur isti quatuor modi: impossi¬ 
bile, necessc, possibile, contingens 
secundum se important quantita¬ 
tem similem illis signis : omnis, 
nullus, quidam etc. Necessarium 
enim et impossibile dicunt univer¬ 
salitatem, eo quod id, quod conve¬ 
nit necessario, semper et omnibus 
convenit, quod vero impossibiliter, 
nulli et nunquam convenit. Possi¬ 
bile autem et contingens dicunt 
particularitatem, quia ad salvan¬ 
dum quod aliquid sit possibile, suf¬ 
ficit quod pro aliquo tempore aut 
subjecto sit possibile; et contingens 
sumitur hic pro eodem atque possi¬ 
bile, non autem pro defcctibili, sic 
enim opponitur necessario; sed pro 
eo quod potest esse aliquando, 
praescindendo a defectibilitate. 

Ex quo constat quod, cum propo¬ 
sitio modalis constet ex dicto et ex 
modo, et modus ipse quantitatem 


habeat, dictum autem etiam quanti¬ 
tatem habere possit, concurrunt ali¬ 
quando duae quantitates in eadem 
propositione, una de dicto, alia de 
modo, quas oportet mutare ad oppo¬ 
sitiones et aequipollentias faciendas. 
Et haec duplex quantitas manifes¬ 
tius cernitur in modalibus divisfs, 
fn quibus quantitas dicti eodem 
modo operatur atque in propositio¬ 
nibus de inesse; ut si dicas: Omnis 
homo possibiliter currit, ly omnis 
distribuit simpliciter. In modalibus 
autem compositis, quia totum dic¬ 
tum fit quasi unum extremum, et 
modus praedicatur de illo,ideo quan¬ 
titas dicti minus videtur operari, et 
magis relucet quantitas modi; sed 
nihilominus etiam quantitas dicti 
mutanda est in oppositone, propter 
sensum propositionis: modalis enim 
composita reducitur ad divisam, et 
consequenter veritas unius debet 
regulari sicut veritas alterius. Ad 
evitandum autem hoc,et videndum 
propriam oppositionem et aequipol- 
lentiam modalium, ut modales sunt, 
solent poni exempla in propositioni¬ 
bus quarum dictum sit de termino 
singulari; ut: Petrum currere est 
possibile, in quibus sola quantitas 
modi attenditur. Si autem ponatur 
dictum de termino communi, infra 
afferemus exempla in rotulis moda¬ 
lium divisarum. 

Similiter quod attinet ad qualita¬ 
tem,cum inveniatur in modali com¬ 
posita duplex copula, scilicet dicti 
et modi, potest vel utraque affirma¬ 
ri, vel utraque negari; aut affirma¬ 
ri dictum, et negari modus, vel af¬ 
firmari modus, et negari dictum. 
Quod ut facilius memoriae mandare¬ 
tur, et exerceretur,pro istis quatuor 
combinationibus affirmationis et 
negationis, Dialectici statuerunt 
quatuor litteras vocales A. E. I. U., 
quarum A significat propositionem 
affirmativam in modo et in dicto; E, 
propositionem de dicto negato, et 
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modo affirmato; I, propositionem de 
modo negato et de dicto affirmato; 
U, propositionem de dicto et de 
modo negato. Unde versus: 

E dictam negat, I que modnm, nihil A sed U 

[tolum. 

Quare, ut oppositio fiat in his mo- 
dalibus adverte semper ut sicut in 
propositionibus de inesse attenditur 
quantitas, ita attendatur in modali¬ 
bus quantitas modorum. Et suppo¬ 
nimus quod ly necesse et ly impos¬ 
sibile sunt universales, sicut ly om¬ 
nis et ly nullus ; et ly possibile et 
ly contingens sunt particulares, si¬ 
cut quidam, aliquis etc. Unde sicut 
contrariatur omnis et nullus, ita 
necesse et impossibile; et sicut 
subcontrariatur quidam et quidam 
non, ita subcontrariantur possibi¬ 
le et possibile non ; et sicut contra¬ 
dicunt nullus et quidam omnis et 
quidam non,ita contradicunt impos¬ 
sibile et possibile, necesse et possi¬ 
bile non. Et sicut aequipollentiae 
fiunt per negationem praepositam, 
aut postpositam etc., ita et rcquipol- 
lentiae fiunt in modalibus per eam- 
dem negationem praepositam, aut 
postpositam. 

Deinde necesse est ut attendatur 
ad mutationem negationis et affir¬ 
mationis, ut videlicet semper in op¬ 
positionibus detur affirmatio et ne¬ 
gatio de dicto; de modo vero in tan¬ 
tum requiritur negatio, aut affirma¬ 
tio, in quantum necesse est mutare 
quantitem ejus, vel eamdem serva¬ 
re ; aliquando enim mutatur quan¬ 
titas modi, negando ipsum modum, 
sicut in ly omnis mutatur quanti¬ 
tas ejus dicendo: Non omnis. Exem 


pium horum potest accipi in hac 
propositione : Petrum currere est 
impossibile. Si vis contrariam ejus 
facere dic : Petrum currere est ne¬ 
cesse ; si contradictoriam, dic : Pe¬ 
trum currere est impossibile, eo 
quod ly impossibile negat dictum; 
si vis facere subcontrarias, dio : Pe¬ 
trum currere est possibile, Petrum 
non currere est possibile; si vis fa¬ 
cere eequipollentes: Petrum curre¬ 
re est impossibile, non est possibi¬ 
le Petrum currere, vel: Necesse est 
Petrum non currere; prout videlicet 
volueris facere sequipollentias, si ex 
contrariis, ut necesse et impossibile , 
postponendo negationem, si ex con¬ 
tradictoriis, anteponendo etc. 

Ut autem hiec omnia melius me¬ 
moria? inhwrcrcnt, invenerunt Dia¬ 
lectici quatuor dictiones, seu rotu¬ 
los compositos ex quatuor illis voca¬ 
libus A. E. I. U., in quorum singu¬ 
lis distincto appareret acquipollen- 
tia et oppositio juxta omnes combi- 
nationes possibiles,sive affirmando, 
sive negando modum, sive dictum, 
sive ulrumque. Et sunt ista' : Ama¬ 
bimus, edentuli , i Iliace, purpurea, 
incipiendo a litera A, in amabimus, 
a littera E, in edentuli etc. Et ita 
debet procedi, ut in qualibet dictio¬ 
ne ponas in prima littera modum 
de ly possibile, in secunda, modum 
de ly contingens, in tertia, modum 
de ly impossibile, in quarta, modum 
de ly necessario. Et exempla ponen¬ 
da sunt in dictis de termino singu¬ 
lari, pro modalibus compositis, de 
termino vero communi, pro divisis; 
sic enim facile poteris utrumque in- 
telligere,et de uno ad aliud transire. 
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‘Rotuli compositarunt modalium. 


Pur. Non possibile est 
Petrum non currere. -g 
Pu. Non contingens est-2 
Petrum non currere. 

Re. Impossibile est Pe- ‘3^ 
trum non currere. c$3 
A. Necesse est Petrum 
currere. 

A. Possibile est Petrum 
currere. 

Ma. Contingens est Pe- -g 
trum currere. £ 

Bi. Non impossibile est 
Petrum currere. '3 

Mus. Non necesse est^ 
Petrum non currere. 


Contrariae 


o 


*+ V 

y 

/b o 




o v 


'o 


<V 


Subcontrariae 


Non est possibile Pe- II. 
j|i trum currere. 
g.Non est contingens Li, 
*§ Petrum currere. 
^Impossibile est Pe- A. 
2- trum currere. 
Necesse est Petrum Ce 
currere. 


i 

Possibile est Petrum E, 
non currere. 

& Contingens est Pe- Den 
c trum non currere. 
Non impossibile est Tu. 
Petrum non currere, 
g. Non necesse est Pe- Li 
trum currere. 


Incepimus rotulum a Purpurea , 
et non ab Amabimus , ut in superiori 
loco poneretur oppositio contraria, 
in inferiori subcontrarin, in trans¬ 
versali autem contradictoria; con- 
trarietas autem versatur inter Pur¬ 
purea et Ilfiace ; subcontrarietas in¬ 
ter Amabimus et Edentuli; contra¬ 
dictio inter Purpurea et Edentuli , 
intor Amabimus et IIliace; aequipol- 
lontiae inter quatuor, quae sunt in 
unoquoque rotulo inter se. 

Rotuli divisarum constantium dicto 
de termino communi. 

Simpliciter .universales ratione 
dicti et ratione modi : 

Omnis homo necessario disputat. 

Omnis homo iinpossibililcr disputat. 

Simpliciter particulares ratione 
dicti et ratione modi: 

Aliquis homo possibiUcrdisputat. 

Aliquis homo possibiliter non disputat. 

Duae primae superioris loci sunt 
contrariae simpliciter, et duae infe¬ 
rioris loci sunt subalternae simpli¬ 
citer illis primis,et inter se subcon¬ 
trariae simpliciter, transversaliter 


autem sunt contradictoriae simplici¬ 
ter, et praeposita negatione fient 
aequipollentes juxta regulas supra- 
positas de aequipollentibus. 

Universales ratione dicti et non 

ratione modi : 

Omnis homo possibiliter dispulat. 

Omnis homo possibiliter non disputat. 

Particulares ratione dicti et ra¬ 
tione modi : 

Aliquis homo possibiliter disputat. 

Aliquis homo possibiliter non disputat. 

Istae sunt subalternae ratione sub¬ 
jecti tantum, sed non ratione modi. 
Et ideo ratione subalternationis hic 
illas posuimus; particulares autem 
ratione dicti, et universales ratione 
modi, quae hic videbantur ponen¬ 
dae, in sequenti rotulo melius collo¬ 
cabuntur. Duae autem primae inter 
se non sunt contrariaB quia, licet ra¬ 
tione subjecti contrarietatem postu¬ 
lent, ratione tamen modi particula¬ 
ris de ly possibilis impeditur contra- 
rietas, quia manet eadem universa¬ 
litas et particularitas, et duae infe¬ 
riores sunt simpliciter subcontra¬ 
riae, transversaliter autem non sunt 
contradictoriae, quia manet eadem 
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particularitas ratione de ly passibi¬ 
liter , sed sunt subcontrariae ratione 
modi; sed habent contradictionem 
illae duae primae cum modalibus de 
dicto particulari, et modo commu¬ 
ni, quas statim referemus. 

Universales ratione modi, et par¬ 
ticulares ratione dicti : 

Aliquis humo necessario disputat. 

Aliquis homo impossibililer disputat. 

Particulares ratione modi et ra¬ 
tione dicti: 

Omnis homo possibililer disputat. 

Omnis homo possibiiiter non disputat. 

Istae duae superiores inter se dis¬ 
parate se habent, et duae inferiores 
inter se,quia manet eadem particu¬ 
laritas et universalitas in illis, sed 
tamen transversaliter consideratae 
habent contradictionem simplici- 
ter.Ut autem facias contrarias ratio¬ 
ne subjecti tantum aut ratione modi 
tantum, hoc observa, ut semper in 
altera propositione ponas dictum et 
modum universalem ;alias si utrobi- 
que sit unum universale et alterum 
particulare, disparate se habebunt. 
Ut istae sunt contrariae ratione mo¬ 
di : Omnis homo necessario dispu¬ 
tat ; aliquis homo impossibiliter 
disputat; et istae, ratione dicti: Om¬ 
nis homo possibiiiter disputat; om¬ 
nis homo impossibiliter disputat. In 
subcontrariis similiter ratione sub¬ 
jecti tantum,aut modi tantum obser¬ 
vetur ut semper in altera propositio¬ 
ne sit particularitas dicti et modi. 

CAPUT XXII. 

De reductione modalium ad suas de 

. inesse. 

Reductio modalium ad propositio¬ 
nes de inesse nihil aliud est quam 
probare, seu regulare veritatem mo- 
dalis per veritatem propositionis de 
inesse; si enim est verum quod Pe¬ 
trus possibiiiter disputat, ideo est 
quia haec de inesse: Petrus dispu¬ 


tat, habet possibilitatem. Et nota 
quod omnis modalis,si est vera, est 
propositio necessaria et aeternae ve¬ 
ritatis, quia applicat modum con¬ 
venientem veritati propositionis ex 
intrinseca connexione; ut si dicas: 
Petrum currere est contingens, hoc 
ipsum est propositio necessaria, 
quia cursui Petri necessario conve¬ 
nit contingentia.Et hinc disces quo¬ 
modo prima causa potest causare 
in nobis libertatem et contengen- 
tiam operando infallibiliter, quia 
non solum causat res ipsas, sed 
etiam modos earum, et unicuique 
dat modum suum; et ita ex causa¬ 
tione divina non sequitur,v. g., quod 
ambulatio Petri sit necessaria, sed 
quod ambulationem Petri fieri libere 
et contingenter sit infallibile etne- 
cesarium, quia illi ambulationi ab 
intrinseco et necessario convenit 
libertas et contingentia. Et quia in 
modali composita dictum supponit 
quasi immobiliter, et facit unum ex¬ 
tremorum respectu modi, ideo ad 
resolvendum modalem compositam 
descendendo sub dicto,oportet quod 
reducatur ad suam divisam, cui 
aequipollet, ut: Necesse est homi¬ 
nem currere; necessario homo cur¬ 
rit, et tunc descendatur sub ly homo. 

Ut autem videamus quomodo re¬ 
ducenda? sunt propositiones moda- 
les ad suas de inesse, nota quod 
propositio de inesse dicitur duplici¬ 
ter. Uno modo quia caret modis affi¬ 
cientibus eam, et ut opponitur mo¬ 
dali; alio modo quia est de praesenti, 
et opponitur propositioni de praeteri¬ 
to,aut futuro, quae dicitur de extrin- 
seco tempore. 

Reducitur ergo modalis ad suam 
de inesse formando propositionem 
de inese,et ostendendo quod illi con¬ 
venit modus in propositione modali 
positus; ut si dicas: Petrus contin¬ 
genter currit reducitur ad suam de 
inesse sic : Haec propositio: Petrus 
currit est contingens et ista vocatur 
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officiatis illius modulis, diciturque 
probari, seu reduci modalis per offi- 
ciantem de inesse, id est ostendendo 
illam per unam propositionem, quae 
probet, aut significet suae de inesse 
convenire talem modum possibili¬ 
tatis, aut contingentiae. 

Quo supposito plures regulae, quae 
traduntur ad reducendum et regu¬ 
landum modales, vel de extrinseco 
tempore, ad suas de inesse, redu¬ 
cuntur ad hanc: Ad veritatem pro¬ 
positionis modalis,vel de extrinseco 
tempore, quae immediate reducibi- 
lis est ad suam de inesse, sufficit et 
requiritur quod suae de inesse con¬ 
veniat, et verificetur de illa talis 
modus, aut talis differentia tempo¬ 
ris, v. g.,ad veritatem hujus : Petrus 
possibiliter disputat, sufficit ut haec 
propositio : Petrus disputat, sit pos¬ 
sibilis ; et ad veritatem hujus: Pe¬ 
trus necessario est homo, requiritur 
quod haec : Petrus est homo, sit ne¬ 
cessaria; et ad veritatem hujus : 
Adam fuit, sufficit quod aliquo tem¬ 
pore fuerit vera : Adam est, quae est 
sua de inesse; et sic de aliis omni- . 
bus. Dixi autem propositionis im¬ 
mediate redtteibilis, quia aliquan¬ 
do requiritur aliqua prior resolutio, 
vel explicatio termini, quam redu¬ 
catur ad suam de inesse; ut si dicas: 
Album fuit nigrum, non immediate 
verificatur quod aliquando fuit ve¬ 
rum : Album est nigrum, sed verifi¬ 
catur resolvendo subjectum amplia¬ 
tum hoc modo : Hoc est vel fuit al¬ 
bum, et hoc (scilicet quod est al¬ 
bum) fuit nigrum aliquando. Et si¬ 
militer ubi est duplex copula, ut: 
Petrus fuit et erit albus, resolva¬ 
tur prius utraque copula in suam 
copulativam, et tunc quaelibet cate- 
gorica reducatur, seu reguletur per 
suam de inesse. 


CAPUT XXIII. 

De hypotheticis propositionibus. 

Hoc est ultimum quod conside¬ 
randum restat in secunda operatione 
intellectus, scilicet agere de altera 
specie enuntiationis,quae e ^{hypothe¬ 
tica; hucusque enim egimus de ca- 
tegorica, ejusque proprietatibus. Hy¬ 
pothetica autem magis accedit ad 
tertiam operationem intellectus, 
quia plures categoricas conjungit. 
Unde definitur hypothetica quod est 
illa, quae habet duas categoricas con¬ 
junctas, tanquam partes principales 
sui; ut : Si homo volat, habet alas. 
Unde fit quod copula hypothetica 
non est verbum, sed aliquod adver¬ 
bium, seu nota conjungens proposi¬ 
tiones, v. g., ly et, ly si etc.; atque 
adeo in conjunctione hypotheticae 
una pars conjuncta non praedicatur 
de altera, sicut in categorica; so¬ 
lum enim verbum est nota eorum, 
quae praedicantur. 

Dividitur hypothetica propositio 
in tres species quae formaliter sunt 
hypotheticae, penes tres diversas co¬ 
pulas conjungentes propositiones si, 
et, vel. Et dividi potest in alias tres, 
quae virtualiter sunt hypotheticae, 
vocanturque proprio nomine expo- 
nibiles, quia cum in se sint catego- 
ricae, continent tamen aliquem ter¬ 
minum resolvendum et exponen¬ 
dum per plures categoricas, quae 
hypotheticam faciunt, et ideo vir¬ 
tualiter dici possunt hypotheticae. 
De quibus in capite sequenti. 

Species ergo hypotheticae sunt 
conditionalis, copulativa, disjuncti¬ 
va. Conditionalis est quae conjungit 
propositiones per illam particulam 
si, ut: Si homo currit, homo move¬ 
tur. Et ad illam reducitur rationalis, 
quae conjungit propositiones per 
particulam ergo; nam omnis con¬ 
ditionalis consequentiam virtualiter 
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includit; proprie tamen ly ergo fa¬ 
cit consequentiam, et discursum, 
non propositionem hypotheticam. 
Copulativa est quae conjungit pro¬ 
positiones per particulam et; ut : 
Petrus est albus, et Paulus est ni¬ 
ger. Et particula illa et quando con¬ 
jungit terminos, facit propositiones 
de extremo copulato, habetque vim 
universalitatis, si divisive, non col¬ 
lective accipiatur, confunditque ter¬ 
minum post se positum; ut: Pe¬ 
trus et Paulus currit; Parisiis et Ro¬ 
mae venditur piper; ly piper stat con¬ 
fuse, nec licet sub illo immediate 
descendere. Disjunctiva est, quae 
conjungit propositiones per particu¬ 
lam vel; ut: Petrus currit, vel Pau¬ 
lus loquitur. Et quando illa parti¬ 
cula conjungit terminos, facit pro¬ 
positionem de extremo disjuncto, et 
habet vim particularitatis, ut: Pe¬ 
trus vel Paulus loquitur; homo vel 
equus est albus. 

In his speciebus hypotheticarum 
duo solum veniunt advertenda : Pri¬ 
mum est, quid requiratur ad verita¬ 
tem cujuslibet hypotheticae; secun¬ 
dum, qui sint loci, seu regulae ar¬ 
guendi in talibus hypotheticis. 

Quoad primum.In conditionalibus 
est haec regula : Ad veritatem con- 
ditionalis non requiritur quod ali¬ 
qua pars sit vera, sed sufficit boni¬ 
tas consequentiae; et ad falsitatem 
sufficit quod consequentia sit mala. 
Et sumimus conditionalem in rigore 
pro conditionali illativa; nam si so¬ 
lum sumatur particula si ad deno¬ 
tandum concomitantiam unius cum 
alio, ut: Si Petrus loquitur, Paulus 
ambulat, non ita proprie est condi- 
tionalis, de qua in praesenti agimus. 
Cum ergo ad conditionalem illati¬ 
vam, ut sit vera, solum requiratur 
bonitas consequentiae, sequiturquod 
omnis conditionalis vera est neces¬ 
saria, et omnis falsa, impossibilis, 
quia bona consequentia semper et 
necessario est bona; alioquin si de¬ 


ficere potest, est mala; fundatur 
enim bonitas consequentiae in con¬ 
nexione extremorum. Et ita docet 
S. Thomas, Opuse. de Logica, tract. 
de enuntiatione, cap. xiv. 

In copulativis est haec regula : 
Ad veritatem copulativae requiritur 
quod utraque pars sit vera ; ad falsi¬ 
tatem sufficit quod altera pars sit 
falsa; ut : Homo est rationalis, et 
equus est hinnibilis, est vera, quia 
utraque pars est vera; consistit 
enim veritas illius in copulatione 
veritatum. Si autem dicas : Petrus 
disputat, et lapis currit, tota est 
falsa, quia pars ejus est falsa. Idem 
quod dicimus de veritate, dicendum 
est de possibilitate et necessitate; 
ut enim sit possibilis, aut necessa¬ 
ria, copulativa requiritur quamlibet 
partem esse possibilem et necessa¬ 
riam; ut autem sit impossibilis, vel 
contingens, sufficit alteram partem 
esse impossibilem, aut contingen¬ 
tem. Inter impossibile autem et con¬ 
tingens, si una pars est contin¬ 
gens, altera impossibilis, tota est 
impossibilis; ut si dicas : Petrus est 
lapis, et Paulus currit. Itaque in de¬ 
fectu sequitur debiliorem pariem; 
in effectu et bono, requirit integram 
causam. 

In disjunctivis est h«c regula : 
Ad veritatem disjunctivae sufficit al¬ 
teram partem esso veram; consistit 
enim veritas ejus in separatione ve¬ 
ritatis, et falsitas in opposito; .et 
iderh est de necessitate et possibili¬ 
tate, quod sufficit alteram partem 
esse necessariam, vel possibilem; 
ut: Homo est animal, vel sol est ni¬ 
ger, est vera et necessaria ratione 
unius partis tantum. At vero ad fal¬ 
sitatem disjunctivae requiritur ut 
utraque pars sit falsa, et similiter ad 
impossibilitatem; ut si dicas: Homo 
est hinnibilis,vel equus est risibilis. 

In summa : Copulativa sequitur 
semper debiliorem partem, disjun¬ 
ctiva fortiorem ; fortior pars dicitur 
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vera, necessaria, possibilis; debilior 
dicitur falsa, contingens, impossi¬ 
bilis. Ad unius enim partis fortioris 
positionem, tota disjunctiva redditur 
vera, vel necessaria, vel possibilis ; 
ad unius vero debilioris positionem 
tota copulativa redditur falsa, vel 
impossibilis. Denique ad contingen- 
tiam disjunctivae sufficit alteram 
partem esse contingentem, dum¬ 
modo nulla sit necessaria,nec omnes 
in falsitate repugnent, ut si dicas : 
Petrus disputat, vel homo est lapis. 

Quantum ad secundum. In con- 
ditionalibus sunt hi loci arguendi. 
Primus : A tota conditionali cum 
destructione consequentis ad destru¬ 
ctionem antecedentis est bona con¬ 
sequentia ; ut si dicas : Si sol lucet, 
dies est; ergo si non est dies, sol non 
lucet. Secundus : A tota conditio¬ 
nali cum positione antecedentis ad 
positionem consequentis est bona 
consequentia; ut: Si sol lucet, dies 
est; sed sol lucet; ergo dies est. Ter¬ 
tius : A conditionali ad disjunctivam 
constantem consequente et contra¬ 
dictorio antecedentis valet; ut: Si 
sol lucet, dies est; ergo vel est dies, 

vel sol non lucet. 

In copulativis: A copulativa affir¬ 
mativa ad quamlibet ejus partem est 
formalis consequentia; e converso 
tamen non est formalis consequen¬ 
tia. Ut bene sequitur : Petrus currit 
et disputat, ergo Petrus disputat. 
E converso autem non valet: Pe¬ 
trus disputat, ergo currit et dispu¬ 
tat. In negativis autem copulativis, 
non sequitur a toto ad partem; ut 
non valet : Non aliquis homo est 
equus, et homo est lapis; ergo homo 
est lapis.. Nec etiam sequitur nega¬ 
tive, per formalem consequentiam; 
non enim valet : Non Petrus dispu¬ 
tat, et Petrus currit; ergo Petrus 
non currit; casu quo currat et non 
disputet, antecedens est verum, quod 
non simul disputat et currit, et fal¬ 
sum est quod non currat. 


In disjunctivis. Primus locus est: 
A parte disjunctivae ad totam bona 
est consequentia; ut: Petrus est jus¬ 
tus; ergo vel est justus, vel dives; 
non enim requiritur ad verificatio- 
nem consequentis plus quam ad ve¬ 
ritatem antecedentis. Secundus : A 
tota disjunctiva cum destructione 
unius partis ad positionem alterius 
valet consequentia; ut : Petrus dis¬ 
putat, vel currit, et non disputat; 
ergo currit. 

Quae dicuntur de propositionibus 
de extremo disjuncto, vel copulato, 
vel conditionato; ut quando dico : 
Petrus est albus et frigidus etc., 
ubi praedicatum, vel subjectum sunt 
unum copulatum, aut disjunctum, 
non pertinent ad praesens, quia ta¬ 
les propositiones non sunt formali- 
ter hypotheticae, sed virtualiter, et 
debemus illas resolvere, seu redu¬ 
cere ad copulativas, disjunctivas, 
vel conditionales, quibus correspon- 
dent, et sic de illis judicare sicut de 
praefatis hypotheticis. 

CAPUT XXIV. 

De exponibilibus . 

Exponibiles propositiones sunt 
qux ratione alicujus termini impor¬ 
tantis sensum explicabilem pluribus 
propositionibus necesse habent ex¬ 
poni, seu declarari; et quia pluribus 
propositionibus declarantur, dicun¬ 
tur virtualiter hypotheticae. Et ali¬ 
quae sunt exponibiles ratione rei si¬ 
gnificatae, ut verbum incipit, defi¬ 
nit, differt, et similia; exponitur 
enim ly incipit dicendo: Nunc est et 
antea non erat. Et haec omittimus 
in praesenti explicanda ubi eorum 
tractatur materia, sicut de incep¬ 
tione et desitione, in ljb. vi Phy- 
sic., de differentia, in Praedicabili¬ 
bus. Alia ex ipso modo significandi 
indigent exponi, et haec proprie per- 
’ tinentad Dialecticum. 
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Sunt autem tres species, scilicet 
exclusivae, exceptivse, reduplicativse. 
Propositio exclusiva dicitur illa, 
quae modificatur termino signifi¬ 
cante exclusionem, ut tantum so¬ 
lum , et similia. Et potest consti¬ 
tuere, vel propositionem de excluso 
extremo, scilicet quando se tenet ex 
parte praedicati,ut: Petrus est solum 
dialecticus; vel totam propositio¬ 
nem exclusivam reddere, scilicet 
quando se tenet ex parte subjecti,ut: 
Tantum homo est risibilis; vel po¬ 
test excludere gratia alietatis, id est 
significare quod aliis subjectis non 
convenit praedicatura, ut : Tantum 
homo est risibilis, id est non alius 
quam homo est risibilis; vel potest 
excludere gratia pluralitatis, ut : 
Praedicamenta sunt tantum decem, 
id est non plura quam decem. 

Et licet possit fieri exclusiva tam 
affirmativa, quam negativa; et ne¬ 
gativa, vel solum de modo, vel so¬ 
lum de dicto, vel de utroque; tamen 
in praesenti sufficit expositionem 
tradere pro affirmativa; ex ea enim 
constabit quod in negativa opposito 
modo debet exponi. Exponitur ergo 
exclusiva propositio per duas cate- 
goricas copulative acceptas, quarum 
una affirmat praedicatum convenire 
subjecto, et vocatur propositio prae¬ 
jacens, id est simplex seu simpliciter 
praedicans unum de alio; alia negat 
praedicatum convenire alii subjecto, 
et sic est universalis negativa res¬ 
pectu omnis alterius subjecti, v. g.: 
Tantum homo est risibilis, exponi¬ 
tur sic : Homo est risibilis, et nihil 
aliud ab homine est risibile. Praedi¬ 
camenta sunt tantum decem, expo¬ 
nitur sic : Praedicamenta sunt de¬ 
cem, et non sunt plura quam de¬ 
cem. Unde sequitur quod proposi¬ 
tio affirmativa exclusiva convertitur 
i* universalem affirmativam trans¬ 
mutatis terminis; ut bene valet: 
Tantum homo est risibilis, ergo 
omne risibile est homo; et con- 

LOMCA' 


sequenter ly tantum est signum 
confusionis respectu termini, quem 
immediate afficit, quia in sua con¬ 
vertente, ille terminus affectus a ly 
tantum afficitur mediate a signo 
universali affirmativo, quod est con¬ 
fundi. 

Loci arguendi in exclusivis sunt 
tres. Primus : Ab exponibili ad ex¬ 
ponentes, et e converso bona est conj 
sequentia. Secundus : Ab exponibili 
exposita copulative, ad quamlibet 
exponentium bona est consequentia. 
Tertius : A qualibet exponentium ad 
exponibilem disjunctive valet con¬ 
sequentia. 

Et bene observa quod, licet parti¬ 
cula tantum, posita a parte subjecti 
faciat totam propositionem cxclusi- 
vam, posita autem a parte pra'dicati 
faciat de excluso extremo; tamen 
quia exclusio ita officit suum termi¬ 
num, quod quasi appellat super 
eum, non licet arguere a proposi¬ 
tione de excluso extremo ad exclusi¬ 
vam, vel e contra; sicut non valet: 
Tantum Adam est albus; ergo Adam 
est tantum albus; prima enim erat 
vera casu, quo solus Adam esset al¬ 
bus in mundo, et secunda est falsa; 
quia multa alia sunt in Adam, quam 
albedo. Et similiter non valet: Tan¬ 
tum sol lucet, ergo sol tantum lucet. 
Praedicabilia sunt tantum quinque, 
ergo tantum praedicabilia sunt quin¬ 
que. 

Secunda exponibilis est exceptiva, 
ut si dicas : Omne animal praeter 
hominem est irrationale. In hac no¬ 
ta quod talis oxceptiva, si sit affir¬ 
mativa, habet tres exponentes copu¬ 
lativas, scilicet suam praejacentem, 
et universalem affirmativam, in qua 
terminus a quo fit exceptio praedica¬ 
tur de parte excepta, et negativam, 
in qua praedicatum negatur de parte 
excepta: ut exponentes illius positae 
propositionis sunt : Omne animal, 
quod est non homo, seu aliud ab 
homine est irrationale, et omnis ho- 
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mo est animal, et nullus homo est 
irrationalis. Contradictoria autem 
hujus exponitur disjunctive per con¬ 
tradictorias exponentes. Aliqui bre¬ 
vius exponunt particulam praeter 
per particulam excepto, dicendo : 
Omne animal, excepto homine, est 
irrationale; vel per copulam impli¬ 
cationis, dicendo : Omne animal 
quod non est homo est irrtionale; 
sed hoc non est ponere exponentes, 
sed aequivalentes in uno termino, 
quia etiam indiget expositione; nam 
ly excepto teque indiget expositione 
ac ly praeter. 

Loci arguendi in exceptivissunt: 
Primus : Ab exceptiva ad omnes 
suas exponentes, et e converso est 
formalis consequentia. Secundus : 
Ab exceptiva copulative exposita ad 
quamlibet exponentem est formalis 
consequentia, sicut in quacumque 
copulativa, a tota ad partem. Ter¬ 
tius : In exceptivis, quae exponun¬ 
tur disjunctive et contradictorie 
respectu copulativarum, valet a qua¬ 
libet exponente ad totam, per regu¬ 
lam disjunctivarum. 

Tertia exponibilis est reduplica- 
tiva, per illum terminum in quan¬ 
tum, qua) vocantur rcduplicativa), 
'quia quasi duplicant subjectum, aut 
praedicatum; ut dicendo : Petrus in 
quantum homo, est risibilis. Et idem 
est de his terminis : quatenus, qua 
'ratione, secundum quod, ut sic ctc. 

Et sumuntur dupliciter isti ter¬ 
mini reduplicantes, primo spccifica- 
tive, secundo reduplicative. Specifi- 
cative reduplicant, seu applicant 
subjecto formalem et specificum 
conceptum; reduplicative applicant 
rationem causa; propter quam ali¬ 
quid est tale, et sic faciunt proposi¬ 
tionem causalem. Exemplum primi: 
Coloratum in quantum coloratum, 
est objectum visus, specificative te¬ 
netur, quia rcduplicat solum ratio¬ 
nem formalem. Si autem dicam : 
Homo in quantum albus, disgregat 


visum, denotat causam propterquam 
disgregat. 

Exponitur reduplicati va per qua- 
tuor exponentes, quando tenetur re¬ 
duplicative et non specificative tan¬ 
tum; scilicet per praejacentem, et 
per affirmativam, ubi terminus re¬ 
duplicatus affirmatur de subjecto il¬ 
lius exponibilis, et aliam affirmati¬ 
vam, in qua praedicatum affirmatur 
de termino reduplicato, et per cau¬ 
salem, ubi explicatur ratio conne¬ 
xionis inter praedicatum et subjec¬ 
tum; ut si dicas : Omnis homo in 
quantum rationalis, est risibilis, 
exponitur sic : Omnis homo est ri¬ 
sibilis, et omnis homo est ratio¬ 
nalis, et omne rationale est risi¬ 
bile, et quia est rationale, est risi¬ 
bile. Sic antiqui. 

Sed re vera sola quarta propositio 
est legitima et sufficiens expo¬ 
nens, scilicet causalis, et ad sum¬ 
mum potest addi illa tertia, quia 
implicite continetur in causali ; 
sufficit enim dicere : Quia aliquid 
est rationale est risibile, ergo in 
quantum rationale est risibile. Nam 
prima et secunda exponens, quod 
necessaria) non sint, imo aliquando 
falsificentur, constat quando redu¬ 
plicati va verificatur mediante ali¬ 
qua restrictione, autdiminutione,et 
non absolute; ut si dicas: Christus in 
quantum homo,est creatura; omne 
animal in quantum rationale,est ri¬ 
sibile, falsa est prima et secunda 
exponens,in qua simpliciter dicitur: 
Christus est creatura ; Omne animal 
est risibile ; omne animal est ratio¬ 
nale ; illae enim absolute prolatae 
sunt falsae. Quare sufficit causalem 
ponere pro exponente; et quia ad ve¬ 
ritatem causalis requiritur illa tertia 
exponens, addi potest. Si enim est 
verum quod quia est rationale est 
risibile, etiam est verum quod omne 
rationale est risibile ; causalis enim 
si est semel vera, in omnibus est 
vera. 
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Et adverte quod aliquando ly in 
quantum ly secundum quod, sumun¬ 
tur non tam specificative et redupli- 
cative, quam diminutive et restric¬ 
tive, quia verificantur solum secun¬ 
dum quid de subjecto, et ratione 
partis, et non absolute; ut si dicas: 
^Ethiops est albus secundum dentes, 
seu in quantum habet dentes ;Chris- 
tus in quantum homo est creatura, 
non autem absolute est creatura; et 
tunc utere illa regula S. Thomte, m 
p., Q. xvi, art. 8 : Quod quando ali¬ 
qua indifferenter possunt convenire 
toti et parti, si solum conveniunt 
parti, non absolute denominant,sed 
secundum quid,et per ly in quantum; 
ut,quia albedo potest convenire toti 
corpori et parti, si solum convenit 
parti, v. g.,dentibus, non dicitur ab¬ 
solute de toto. Quando vero solum 
potest convenire parti et ratione ejus 
toti, absolute dicitur de toto, licet 


conveniat soli parti; ut absolute di¬ 
citur homo crispus, licet crispitudo 
sit solum in capillis. Et quia esse 
creaturam propter sui transcenden- 
tiam convenire natum est supposi¬ 
to et natur®, non dicitur absolute 
de Christo nisi explicando quod ra¬ 
tione natura) humana) convenit. 

Secundo adverte quod reduplica- 
tiva aliquando non reduplicat cau¬ 
sam, sed conditionem,aut concomi- 
tantiam ; ut si dicas : Ignis in quan¬ 
tum applicatus comburit, ibi non 
reduplicatur causa, sed conditio,aut 
modus; homo in quantum existit, 
operatur, ly existit dicit concomi- 
tantiam conditionis requisita) : et 
tunc illas reduplicativa) non expo¬ 
nuntur per causalem, sed per con- 
ditionalem, in qua praedicatum re¬ 
duplicati ve ponitur ex parte subjecti, 
ut : Si homo operatur, existit; si 
ignis comburit, est applicatus etc. 


LIBER TERTIUS. 

DE TERTIA OPERATIONE INTELLECTUS. 


CAPUT PRIMUM. 

De consequentia et divisione ejus. 

Tertia intellectus operatio agitur 
discursu, qui necessario exigit illa¬ 
tionem et consequentiam, qua de¬ 
ducitur unum ex alio. Consequentia 
autem in communi definitur, sicut 
argumentatio, quod est oratio in qua 
uno dato, aliud sequitur. Et cum 
omnis illatio fundetur in connexione 
unius veritatis cum alia, quando di¬ 
citur in definitione consequentiae ly 
sequitur, non est idem quod connec- 
titur, sic enim solum definiretur 
bona consequentia, quia sola illa 


habet connexionem et illationem 
unius ex alio ; sed ly sequitur , si su¬ 
matur ut commune ad bonam et 
malam consequentiam, est idem ac 
designatur consequi, ita quod ubi¬ 
cumque orationes nota illationis 
conjunguntur, consequentia est, li¬ 
cet in re non sit bona et conveniens 
illatio. Quid sit autem consequentia 
bona et mala, in quam primo divi¬ 
ditur consequentia in communi, di¬ 
ximus priecod.libro,cap.v.Etsi quae¬ 
ratur cur dividitur consequentia 
in bonam et malam, non in veram, 
et falsam, respondeo : Quia conse¬ 
quentia non est propositio, ad quam 
solum pertinet verum et falsum quia 
affirmat aut negat, sed est connexio 
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illativa propositionum, ad quam 
pertinet debita dispositio et conve¬ 
nientia connexionis ; conveniens 
autem et inconveniens faciunt bo¬ 
num vel malum,non verum aut fal¬ 
sum. 

Dividitursecundoconsequentia in 
materialem et formalem. Materialis 
dicitur quee solum ratione alicujus 
materia? est bona. Formalis, qua? 
in quacumque materia et terminis 
ejusdem formae bona est. Et ideo 
consequentia formalis qute’ semel 
est bona, semper est bona. Verbi 
gratia, si dicas : Aliquis homo est 
rationalis, ergo omnis homo est 
rationalis, ista consequentia valet 
in illa materia, quia est materia ne¬ 
cessaria, in qua ex una particulari 
potest inferri universalis; sed non 
valet ex vi formae, quia in alia ma¬ 
teria, et similis formae non tenet, ut 
si dicas : Aliquis homo est albus,er¬ 
go omnis homo est albus. Et hinc 
cognosces quae sit forma consequen¬ 
tiae, rationecujusdicitur consequen¬ 
tia esse bona formaliter : est enim 
forma dispositio propositionum et 
terminorum secundum quantitatem 
et qualitatem, et alias proprietates 
logicales, in ordine ad inferendum 
unum ex alio; et quando non ratio¬ 
ne materiae dispositae, sed ratione 
Ipsius dispositionis in quacumque 
materia sequitur unum ex alio,dici¬ 
tur consequentia formalis. Et simi¬ 
litudo formae est convenientia dis¬ 
positionis propositionum in eadem 
quantitat e qualitate et proprietati¬ 
bus logicalibus. Proprietates logica¬ 
les jam supra diximus esse supposi¬ 
tionem, ampliationem et similia, 
quae melius dignoscentur ex desi¬ 
gnatione defectuum in consequen¬ 
tiis, quos infra ponemus. 

CAPUT II. 

De inductione. 

Superiori libro, cap. v, de argu¬ 


mentatione, diximus quod omnes 
species argumentationis ad duas re¬ 
duci poterant, scilicet ad inductio¬ 
nem et syllogismum; nam enthy¬ 
mema est quidam syllogismus trun¬ 
catus, et exemplum, quaedam in¬ 
ductio imperfecta, ut inquit S. Tho- 
mas, i Poster., lect. i, in fine. Unde 
tandem, in lect. xxx ejusdem libri, 
solum ponit D. Thomas duos modos 
acquirendi scientiam, scilicet per 
demonstrationem et inductionem; 
et demonstratio quidem est syllogis¬ 
mus qui procedit ex universalibus, 
inductio nutem ex singularibus, eo 
quod omnis nostra cognitio ex sin¬ 
gularibus originatur,quae per sensus 
percipiuntur. 

Definitur ergo inductio quod sit a 
singularibus sufficienter enumeratis 
ad universale progressio; ut si dicas: 
Iste ignis calefacit, et ille,et ille,ctc. 
Ergo omnis ignis calefacit. Et quia 
oppositorum eadem est ratio, sub 
hac definitione inductionis, quae est 
pernscensum,intelligituroppositum 
ejus, quod est descensus, id est ab 
universali ad singularia progressio. 
Et inductio, quantum ad ascensum, 
ordinatur ad inveniendas et proban¬ 
das veritates universales, utuniver- 
salessunt,id est in quantum constant 
ex singularibus sub eis contentis; 
nec enim potest probari quod ali¬ 
quid universaliter sit tale, nisi quia 
ejus singularia sunt talia.Descensus 
autem ab universali ad singularia 
praecipuo ordinatur ad demonstran¬ 
dam falsitatem universalis, ut uni¬ 
versale est; optime enim ostenditur 
falsitas universalis descendendo sub 
illo, et ostendendo aliquod singula¬ 
re non esse tale. Sed tamen, suppo¬ 
sita veritate universalis comproba¬ 
ta et inventa per ascensum, etiam 
descensus deservit ad ostendendam 
correspondentiam universalis ad 
ipsa singularia sub eo contenta. 
Praecipuum tamen inductionis mu¬ 
nus est reducere ad sensum proba- 
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tionem universalis a singularibus 
ascendendo. 

Unde manifestum est recte tradi¬ 
disse Arist., II. lib. Prior., cap. xxm, 
differentiam inter syllogismum et in¬ 
ductionem, quod syllogismus utitur 
medioad ostendendum extrema uni¬ 
ri inter se ; at vero inductio per ter¬ 
tium probat extremum de medio. 
Quod est dicere syllogismum uti 
praemissis in quibus assumitur me¬ 
dium unitum extremis, ut per illud 
probetur uniri extrema inter se. In¬ 
ductio autem non assumit medium 
uniens extrema, ad probandum ex¬ 
trema uniri inter se, sed probat 
extremum, seu praedicatum aliquod 
convenire alicui subjectocommuni, 
quia convenit singularibus; aut sin¬ 
gularibus convenire, quia convenit 
communi. 

Inquires quotuplexetqunlissit as¬ 
census et descensus. Et dico quod 
est quadruplex, copulativus, disjunc¬ 
tivus, copulatus et disjunctus. Copu¬ 
lativus ascensus et descensus est 
quando singularia numerantur per 
propositionescopulativas,ut: Omnis 
homoest animal; ergo hic homo est 
animal, et ille homo est animal,etc. 
Disjunctivus^, quando numerantur 
per propositiones disjunctivas, ut: 
Aliquis homo est albus; ergo vel illo 
homo est albus,vel ille homo est 
albus, etc. Copulatus ascensus et 
descensus est quando terminus ali¬ 
quis per singulares resolvitur com¬ 
plexive numeratas, ut: omnes apos¬ 
toli Dei sunt duodecim, resolvitur 
sic: Ille, et ille, etc., sunt duodecim, 
omnes in una propositione nume¬ 
rando. Disjunctus est quando ali¬ 
quis terminus resolvitur per suas 
singulares divisim numeratas in 
unica propositione; ut si dicas : Om¬ 
nis homo est animal, illud praedica¬ 
tum animal resolvitur disjunctim 
sic : Omnis homo est hoc, vel illud, 
vel illud animal, ita ut totum dis¬ 
junctum sit praedicatum. An vero 


inductio ex sua formali ratione et 
propriis meritis sit consequentia 
formalis, dicemus infra, Quaest. vnr, 
Art. ii. 

CAPUT III. 

Dc ordine et modo resolvendi termi¬ 
nos per ascensum et descensum. 

Cum omnis ascensus et descensus 
versetur a singularibus ad commu¬ 
nia et e converso, secundum diver¬ 
sam quantitatem et suppositionem 
termini, puta quod sit universalis 
vel particularis,determinate vel con¬ 
fuse supponens, diversimode appli¬ 
cantur ascensus et descensus. Unde 
duo sunt observanda. Primum :Quis 
ascensus et descensus debeatur isti, 
vel illi suppositioni ? Alterum : Quis 
ordo sit immediate vel mediate des¬ 
cendendi,vel ascendendi sub aliquo 
termino, quod est resolvere il¬ 
lum? 

Quantum ad primum, est triplex 
regula. Prima rTermino supponenti 
distributive debeturascensus et des¬ 
census copulativus. Secunda: Ter¬ 
mino supponenti determinate debe¬ 
tur ascensus descensusque disjunc¬ 
tivus. Tertia: Termino supponenti 
confuse tantum copulatim, debetur 
ascensus descensusque copulatus; 
supponenti vero confuse disjunctim 
debetur ascensus descensusque dis¬ 
junctus. An vero possit ascendi dis¬ 
junctive, statim dicemus. Sed tamen 
iste ascenssus copulatus aut disjunc¬ 
tus non estrosolutorius proprie, sed 
manifestalivusveritatis ;aquo enim 
manet ignotum ponere terminum 
confuse supponentem, vel disjunc¬ 
tim numeratum; ideo talis terminus 
simpliciter manet irresolubiliset im¬ 
mobilitates, id est quia non potest 
moveri et progredi in illo per reso¬ 
lutionem a singularibus ad univer¬ 
salia, vel e contra. 

Quantum ad secundum : Quando 
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in propositione sunt plures termini 
diversimode supponentes,non potest 
aeque immediate descendi et ascen¬ 
di sub quolibet illorum. Et ideo ad 
hoc cognoscendum sunt tres regulae. 
Prima: Sub termino supponente de¬ 
terminate in ordine ad distributum, 
prius debet ascendi, quam sub ter¬ 
mino distributo ; potest tamen im¬ 
mediate descendi sub distributo. Et 
oppositum est defectus qui vocatur 
a pluribus determinatis ad unicam 
determinatam. Itaque ad ascenden¬ 
dum semper est aptior terminus de¬ 
terminate supponens, ad descenden¬ 
dum, terminus distributus; ut si di¬ 
cas : Aliquis homo non est albus, 
non bene ascendes immediate sub 
termino distributo,dicendo: Aliquis 
homo non est hoc album, neque il¬ 
lud album, ergo aliquis homo non 
est albus, bene tamen sub termino 
particulari supponente determinate; 
poteris tamen immediate descendere 
sub distributo; et ita, quoad ascen¬ 
sum, est dependens a priori illa 
resolutione, non quoad descensum. 

Secunda regula : Sub termino 
supponente confuse disjunctim in 
ordino ad universalitatem antece¬ 
dentem, non licet descensusdisjunc- 
tivus, antequam descendatur sub 
termino universali; bene tamen va¬ 
let ascensus; ut si dicas: Omnis 
homo est animal, non valet: Ergo 
omnis homo est hoc animal, vel 
illud animal etc.; valet tamen as¬ 
census : Omnis homo est hoc ani¬ 
mal, vel: Omnis homo est illud ani¬ 
mal, ergo omnis homo est animal. 
Itaque in descendendo dependet 
resolutio confusi a resolutione dis¬ 
tributi antecedentis. Et oppositum 
est defectus ab unica distributione 
ad plures, de quo infra, Gap. xiii. 

Tertia regula : Si omnes termini 
supponant distributivc, vel omnes 
determinate, polest immediate reso¬ 
lutio incipere a quolibet termino in 
ascensu et descensu, quantum est 


ex vi suppositionis, nisi aliunde ad¬ 
sit impedimentum; ut si dicas distri- 
butive: Nullus homo est lapis, vel 
determinate: Aliquis homo est al¬ 
bus, a quocumque incipere potes. 
Atque ita resolutio terminorum, 
quoad ascensum, qui deservit pro¬ 
bationi veritatis, hunc habet ordi¬ 
nem ut prius resolvatur, id est ascen¬ 
datur terminus stans determinate, 
secundo distributus; quoad descen¬ 
sum autem immediate possumus in¬ 
cipere a distributo; a confuso autem 
non nisi post descensum sub distri¬ 
buto. Et semper intelligitur descen¬ 
sus et ascensus fieri invariatis pro¬ 
prietatibus logicalibus, genere sup¬ 
positionis, restrictione, ampliatione, 
appellatione etc. Quod maxime ob¬ 
servandum est in terminis com¬ 
plexis, praesertim qui constant ex 
determinatione et determinabili, in 
quibus diversitas restrictionis maxi¬ 
me obstat resolutioni immediate vel 
mediate faciendae, ut postea attin¬ 
gemus agendo de defectibus conse¬ 
quentiarum, et infra, Q. vii, Art. ii. 

Denique in relativis sunt duae re¬ 
gulae. Prima: In relativo reciproco 
non licet facere resolutionem ascen¬ 
sus vel descendus priusquam sub 
antecedente, quia supponit eadem 
suppositione qua suum antecedens, 
vocaturque sigillata suppositio. Se¬ 
cunda : Relativum non reciprocum 
non habet necessariam dependen¬ 
tiam in sua resolutione ab antece¬ 
dente; ut si dicas : Omnis homo est 
animal, et illud est rationale, potest 
sub ly illud descendi vel ascendi, 
antequam sub ly omnis homo , vel 
sub ly animal, sicut in termino po¬ 
sito in propositione distincta. 

CAPUT IV. 

De syllogismo e jusque materia et 

forma. 

Syllogismus definitur quod est 
oratio, in qua quibusdam positis et 
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concessis, necesse est aliud evenire, eo 
quod hxc posita sunt. Sciendum est 
quod syllogismus ad hoc tendit, ut 
ordinet discursum secundum con¬ 
nexionem terminorum inter se; non 
vero sicut inductio per resolutio¬ 
nem et reductionem nd singularia. 
Unde oportet quod rcspiciat extrema 
unibilia inter se, et rationem, seu 
medium, propter quod uniuntur; 
unde ex medio applicato seu unito 
cum extremis unit et infert extrema 
esse unita inter se. Et hic est totus 
ordo et progressus syllogismi, in¬ 
ferre et deducere aliquam proposi¬ 
tionem, in qua duo termini seu ex¬ 
trema sint unita ex alia proposi¬ 
tione, vel propositionibus, in quibus 
explicatur medium, seu ratio ob 
quam possunt et debent inter se 
uniri. Et propterea dicitur in defini¬ 
tione quod est oratio, in qua qui- 
■ busdam positis, scilicet praemissis, 
in quibus medium applicatur extre¬ 
mis, necesse est aliud accidere, id 
est inferre conclusionem, in qua ex¬ 
trema conjunguntur inter se, eo 
quod illa posita sunt, id est ex vi et 
positione praemissarum. Exem¬ 
plum hujus est in hoc syllogismo : 
Omne corpus est substantia; omnis 
homo est corpus; ergo omnis homo 
est substantia. Ubi vides tres pro¬ 
positiones : duas qua?, sunt praemissae 
inferentes, tertiam qua? est conclu¬ 
sio ; et in tertia uniuntur illa duo 
extrema homo et substantia; in 
praemissis vero medium, ratione cu¬ 
jus uniuntur illa extrema, applica¬ 
tur extremis; medium autem est ly 
corpus , quod quia convenit homini 
et substantiae, facit quod homo et 
substantia conveniant inter se. 

Ex his ergo fit syllogismum cons¬ 
tare materia et forma , sicut quod¬ 
libet artificiale. Forma est ipsa dis¬ 
positio et artificium ordinans ac dis¬ 
ponens materiam ut debito possit 
inferre et concludere. Materia est 
duplex, alia proxima, alia remota. 


Proxima sunt propositiones ex qui¬ 
bus svllogimus construitur. Remota 
sunt termini,seu extrema,qui com¬ 
ponunt propositionem, et in illa ulti¬ 
mate resolvitur syllogimus. Et ideo 
terminus, in hac parte syllogistica, 
definitur ob Aristotele quod est id, 
in quod resolvitur propositio tan- 
quam in subjectum et praedicatum. 
Et definitur per resolutionem, ut D. 
Thomas inquit,Opusc. XLvm,Tract., 
de Syllogismo, Gap. i, quia scientia 
nostra et judicium procedit resol¬ 
vendo rem in suas causas; unde 
terminus,utdeservitpartijudicativae 
seu resolutoriae, definitur per reso¬ 
lutionem, non per compositionem. 
Et dicitur tanquam in praedicatum et 
subjectum, quia verbum non est ter¬ 
minus respectu syllogismi, sed unio; 
terminus autem solum dicitur illud, 
■quod se habet ut extremum inferens, 
vel illatum; et sic per unionen verbi 
componitur non solum id quod enun¬ 
tiationis est ad veritatem, sed id 
quod connexionis quoad illationem; 
quare unio, seu copula verbi non est 
id in quod resolvitur, sed id quod 
dissolvitur, resoluto syllogismo. 

Quare propositiones in syllogismo 
sunt solum tres, duae pro praemissis, 
quae sunt inferentes, una pro con¬ 
clusione, quae est illata. Et prima 
praemissarum vocatur maior propo¬ 
sitio, secunda vocatur minor, tertia, 
conclusio seu consequentia. Similiter 
termini non possunt esse nisi tres, 
licet multiplicentur in tribus propo¬ 
sitionibus : duo ex illi sunt extremi¬ 
tates, quae in conclusione uniendae 
sunt, alter est medium, quod in prae¬ 
missis unitur cum extremitatibus, 
sed non intrat conclusionem, infert 
enim illam. Et una extremitas voca¬ 
tur maior, altera ini nor. Major ex¬ 
tremitas est illa, quae sumitur in 
majori et ponitur in'conclusione. 
Minor exlremitas est, quae sumitur 
in minori et ponitur in conclusione. 
Medium est terminus bis positus in 



66 


LOG. I P. SUM. LIB. III. DE TERT. OP. INT. CAP. V. 


praemissis, non vero in conclusione. 
Et nomine termini non intelligimus 
solum aliquid simplex, seu incom- 
plexum, sed etiam complexum, 
dummodo unius extremi, vel medii 
vice fungatur. 

Forma autem syllogismi potest 
etiam dici duplex, correspondens 
huic duplici materiae proximae et re¬ 
motae. Et quidem cum forma syllo¬ 
gismi sit ordinatio seu dispositio ma¬ 
teriae ejus, illa dispositio, qua ordi¬ 
natur materia remota seu termini, 
dicitur figura ; illa autem, qua ordi¬ 
natur materia proxima, scilicet pro¬ 
positiones, dici Invmodus. Figura ergo 
in syllogismo est dispositio termino¬ 
rum secundum subjectionem et prae¬ 
dicationem. Modusest ordinatio prae¬ 
missarum, seu propositionum, in de¬ 
bita quantitate et qualitate. Debita 
qualitas est ut saltem aliqua praemis¬ 
sarum sit affirmativa, et non omnes 
negativae. Debita quantitas, ut sal¬ 
tem aliqua sit universalis, et non 
omnes particulares. Figurae sumun¬ 
tur secundum praedicationem et sub¬ 
jectionem termini medii cum extre¬ 
mitatibus; et juxta combinationem 
diversae praedicationis et subjectio¬ 
nis resultant diversae figurae, ut se¬ 
quenti capite dicemus. 

CAPUT V. 

De divisione syllogismi penes mate¬ 
riam et formam. 

Divisio syllogismi potest sumi vel 
ex parte materiae, vel ex parte for¬ 
mae. Ex parte materiae, primo est 
illa divisio, quae ad libros Posterio¬ 
rum pertinet, scilicet quod syllogis¬ 
mus est quadruplex, demonstrati¬ 
vus, probabilis, sophisticus, erroneus. 
Demonstrativus generat scientiam, 
constalque materia necessaria ; pro¬ 
babilis constat materia contingenti, 
et generat opinionem; erroneus con¬ 


stat materia remota, et generat erro¬ 
rem ; sophisticus non servat regulas 
rectas, sed fallaces,et generat decep¬ 
tionem. Secundo dividitur syllogis¬ 
mus in communem et expositorium. 
Communis est, in quo ponitur pro 
medio terminus communis. Exposi- 
torius est, in quo ponitur pro medio 
terminus singularis. Unde ista 
divisio tenet se ex parte materiae, 
quia ex parte terminorum. Potest 
etiam dividi in hypotheticum et cate- 
goricum, affirmativum et negativum, 
ratione propositionum ex quibus 
constat. 

Ex parte formae dividitur syllogis¬ 
mus primo per tres figuras. Et in 
qualibet figura sunt plures modi, 
scilicet sexdecim, tam utiles, quam 
inutiles, perfecti et imperfecti; sed 
•reducuntur omnes ad novemdecim 
utiles, qui istis versibus continen¬ 
tur. 

Prima. Barbara, Celarent, Darii, 

Ferio, Baralipton. 

Celantes, Dabitis, Fapesmo, Frise- 
somorum. 

Secunda. Cesare, Camestres, Festi¬ 
no, Baroco. Tertia. Darapti. 

Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo, 
Ferison. 

Modus perfectus est, in quo salvan¬ 
tur perfecte principia regulativa syl¬ 
logismorum, quae sunt: Dici de om¬ 
ni, et dici de nullo, ut postea expli¬ 
cabitur. Modus imperfectus est, in 
quo ista principia non perfecte sal¬ 
vantur, ideoque reduci potest ad 
perfectum. Modus utilis est, in quo 
salvantur regulae necessariae ad bo¬ 
nam consequentiam. Modusinutilis, 
in quo tales regulae non salvantur. 
Modus directus, in quo directe con¬ 
cluditur, praedicando majorem ex¬ 
tremitatem de minori, in conclu¬ 
sione. Modus indirectus, in quo e 
converso minor extremitas praedica- 
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tur de majori extremitate, in con¬ 
clusione. 

Dari autem tres figuras et non 
plures constat, quia solum possunt 
esse quatuor combinationes. Nam 
vel medium praedicatur in utraque 
praemissa, vel in utraque subjicitur, 
vel subjicitur in majori, et praedica¬ 
tur in minori, aut denique e conver¬ 
so praedicatur in majori et subjici¬ 
tur in minori. Sed tamen est ad¬ 
vertendum quod ex istis quatuor 
combinationibus haec ultima est 
concludens indirecte; et quia syllo¬ 
gismi concludentes indirecte redu¬ 
cuntur ad directos, ideo quarta fi¬ 
gura, quae per se et semper conclu¬ 
dit indirecte, semper transpositis 
praemissis reducitur ad primam, et 
ideo tanquam non distincta ab illa 
non numeratur seorsum. Dicitur au¬ 
tem syllogismus concludere directe, 
quando in conclusione praedicatur 
major extremitas de minori extre¬ 
mitate, indirecte vero quando e 
converso; quia major extremitas est 
superius extremum, et superiori 
directe convenit praedicari, inferiori 
vero subjici. Unde oportet ad hoc ut 
praediceturin conclusione de minori 
extremitate, quod praedicetur etiam 
in majori de medio tanquam quid 
superius. Et ideo directa figura est, 
in qua medium subjicitur in majori, 
et de illo major extremitas praedica¬ 
tur, et haec est prima figura. Si vero 
medium praedicetur in majori, et 
major extremitas subjiciatur, con¬ 
cludetur indirecte ; et ideo per trans¬ 
mutationem praemissarum debet 
reduci ad primam figuram; ideo- 
que quarta figura non admittitur 
tanquam distincta essentialiter, 
.cum sola transpositione praemissa¬ 
rum dffferat, non quantitate, aut 
qualitate terminorum; sed reduci¬ 
tur ad primam, quia figurae non di¬ 
viduntur nisi per diversum modum 
directum et naturalem concluden¬ 
di, non per indirectum, cum hic ad 


directum pertineat et reducatur. Et 
sic restant tres figurae distinctae : 
prima, in qua medium subjicitur in 
majori, et praedicatur in minori. 
Secunda, in qua medium praedi¬ 
catur in utraque praemissa. Tertia, 
in qua medium in utroque subjici¬ 
tur. Exempla inferius apponemus 
numerando omnes modos figura¬ 
rum. 

CAPUT VI. 

Explicantur omnes tres figurae et mo¬ 
di syllogismorum. 

Quia figurae, ut dictum est, nihil 
aliud sunt quam combinationes 
diversae secundum praedicationem 
et subjectionem medii, et modi 
suntcombinationessecundum quan¬ 
titatem et qualitatem propositionum; 
in unaquaque figura possunt fieri 
sexdecira combinationes modorum 
penes quantitatem et qualitatem. 
Nam quantitas propositionum po¬ 
test variari quatuor modis. Aut enim 
utraque praemissaest universalis, aut 
utraque particularis, aut prima uni¬ 
versalis et secunda particularis, vel 
e converso prima particularis et se¬ 
cunda universalis. Similiter dico de 
qualitate quod, vel utraque prae¬ 
missa est affirmativa, vel utraque 
negativa, vel prima affirmativa et 
secunda negativa, aut e converso 
prima negativa et secunda affirma¬ 
tiva. 

Existente ergo quadruplici com- 
bi natione ex parte qualitatis et ex 
parte quantitatis, possunt inter se 
quantitas et qualitas misceri sexde- 
cim modis, quia unusquisque mo¬ 
dus et combinatio quantitatis ad¬ 
mittit quatuor modos qualitatis, et 
e converso. Verbi gratia, si utraque 
praemissa est universalis, quae est 
prima combinatio ex parte quanti¬ 
tatis, ex illa etiam potest dari qua¬ 
druplex modus qualitatis, quia illa 
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utrnque universali*, vel hnhelutrnm* 
que affirmativam, vel utramque ne¬ 
gativam, vel hnbelprimam aftlrma- 
livam et secundum negativam, nui 
i* converso; et idem plane in quali¬ 
bet alia comlilnnlione fieri potosL 
Unde cum sint quatuor ex parte 
quantitatis, et quatuor ex parte qua- 
litntis, ot quadibet cx illis quatuor 
modis ex aliis affici possit, resultant 
in utrnque figum sexdccim modi 
penes diversam quantitatem et qua¬ 
litatem. 

Sed quia non omnes modi sunt 
utiles, id est bome et legitimo* con- 
sequentite, addiscernendum in una¬ 
quaque figura qui sunt utiles et qui 
inutiles, oportet videre regulas, qiw 
requiruntur ad iKinitatem conso- 
queiilitt' In Ilis syllogismis; et qui 
servaverit omnes illas erit modus 
utilis, qui non servnveril erit inu¬ 
tilis. 

iteguhc igitur ad bonum syllogts- 
muni requisita 1 , quodam sunt ge- 
neralrs, pro omnibus figuris, ipuc- 
dam speciales, pro singulis. Regu¬ 
la* communes sunt quatuor. Prima: 
Ex puris particularibus, aut indefi¬ 
nitis nihil sequitur. Secunda : Ex 
puris negativis nihil equitur. Halio 
iilriu*:|iio sumitur ex illo generali 
principio, cui tota fabrica syllogis¬ 
tica innititur, ut infra explicabitur: 
Quacumque sunt eadem uni tertio, 
sunt eadem inter sc, id esi ex eo 
quod extrema uniantur in aliquo, 
uniuntur inter se; ergo oportet 
quod saltem in aliqua promissarum 
uniantur, ct sic non in utraque di¬ 
vidantur, vel negentur; et similiter 
qqod illud terlium, in quo uniun¬ 
tur, complectatur extrema et distri¬ 
buatur in illis, alias non dicentur 
de omni, vel de nullo; ergo oportet 
quod saltem aliqua promissarum 
halient distributionem et affirmatio¬ 
nem. Tertia regula est: Quod nullus 
terminus delici esse distributu* in 
conclusione, qui non sit distributus 


in promissis; nlioquin argueretur 
o non distributo ad distributum. 
Quarta : Quod modium non debet 
intrare in conclusionem, ut dictum 
est. Et sic omnis syllogismus qui in¬ 
feri conclusionem negativam est 
negativus, qui parlicularem, est 
particularis. 

Ex his regulis genernlibus infe¬ 
runtur alia* quatuor particulares 
pro singulis. Prima esi : In prima 
figura, in modis concludentibus di¬ 
recte. major non potest esse parti¬ 
cularis. el minor non potcsl esse no 
gntiva. Ratio e*l quia, si major est 
particularis, medium non distribui¬ 
tur. co quod medium debet subjici 
in majori, et praedicari in minori 
affirmativa. Si autem minor est ne¬ 
gativa, inferet conclusionem nega¬ 
tivam. in qua terminus aliquis dis- 
trihucivtur, qui in pnemissa affir¬ 
mativa non distribueretur; ut si di¬ 
cas : Omnis homo est animal; nul¬ 
lus equus est homo; ergo nullus 
equus est animal, Iv animal distri¬ 
buitur in conclusione, et non in 
promissi*. In modis tamen indi¬ 
recte concludentibus potest major 
esse particularis, quia in illis non 
subjicitur nuxlium ; et minor [Milesi 
•wse negativa, at in Faptsmo ct Fri- 
»rtomorum. 

Secunda regula pro secunda fi¬ 
gura : Si ulraque promissa sil affir¬ 
mativa, nihil concluditur. Ratio est 
quia, cum medium in secunda fi¬ 
guro praxlieetur in utroque pro¬ 
missa, si utroque est affirmativa, 
non distribuitur. Tertia est pro ea¬ 
dem figura : Si major est particula¬ 
ris, nihil sequitur. Ratio est quin 
distribueretur tunc aliquis termi¬ 
nus in conclusione, qui non distri¬ 
bueretur in promissi*; ut si dicas*: 
Aliquod animal est homo; nullus 
equus est homo; ergo nullus equus 
est nniinal, ly animal distribuitur 
in conclusione, non in promissi*. 

Quarta regula pro tertia figura : 
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Si minor sit negativa, nihil conclu¬ 
ditur. Ratio est quia tunc major 
debet esse affirmativa, a<r proinde 
praedicatum illius non distribuitur; 
distribuetur autem in conclusione. 
Ut si dicas : Omnis homo est ani¬ 
mal; nullus homo est equus; ergo 
nullus equus est animal, ly animal 
distribuitur in conclusione et non 
in praemissis. 

His regulis visis, facile poteris 
rejicere omnes modos inutiles in 
quacumque figura. Nam in prima 
figura, ex sexdecim combinationi- 
busdebent rejici omnesquatuorpure 
particulares, et omnes quatuor pure 
negativae, ex duabus- primis regulis 
generalibus. Debent secundo rejici 
omnes, qui habent majorem parti¬ 
cularem, et qui habent minorem 
negativam. Unde tantum restant 
quatuor modi, in quibus invenitur 
quod utraque praemissa sit affirma¬ 
tiva cum majori universali, vel quod 
altera sit negativa cum minore af¬ 
firmativa. Et hi sunt : Barbara, Ce¬ 
larent, Darii, Ferio; nam litterae illae 
vocales, ut diximus lib. praeced., 
cap. de conversione, significant: A, 
universalem affirmativam, E , uni¬ 
versalem negativam, /, particula¬ 
rem affirmativam, O, particularem 
negativam. 

Nihilominusquia, utdiximus, illae 
duae regulae particulares primae fi¬ 
gurae solum requiruntur ad conclu¬ 
dendum directe, non indirecte, po¬ 
terunt admitti in prima figura alii 
modi indirecte concludentes, in qui¬ 
bus aut major sit particularis, aut 
minor negativa, dummodo conclu¬ 
dant indirecte, ita quod major ex¬ 
tremitas in conclusione non praedi¬ 
cetur de minori, sed subjiciatur; et 
isti 'sunt quinque modi designati is¬ 
tis quinque dictionibus : Baralipton, 
Celantes, Dabitis, Fapesmo, Friseso- 
morum. In quibus omnibus servatur 
indirecta conclusio, scilicet quod 
minor extremitas praedicetur de ma¬ 


jori ; sed non in omnibus invenitur 
aut major particularis, aut minor 
negativa, sed potest inveniri. Exem¬ 
plum syllogismi directe concluden¬ 
tis in prima figura : Omne animal 
est vivens; omnis homo est animal; 
ergo omnis homo est vivens. Exem¬ 
plum indirecte concludentis in Ge¬ 
lantes, v.g.: Nullus lapisest animal; 
omno animal est sensitivum; ergo 
nullus lapis est sensitivus. 

Similiter in secunda figura exclu¬ 
duntur duodecim combinationes,ex 
sexdecim quae fieri possunt; exclu¬ 
duntur enim octo per duas primas 
regulas generales, scilicet ex puris 
particularibus, et ex puris negativis. 
Item per secundam et tertiam regu¬ 
lam excluditur eombinatio ex utra¬ 
que praemissa affirmativa, vel si ma¬ 
jor sit particularis ; et utraquo ista 
eombinatio fieri potest bis, scilicet 
utraque affirmativa cum prima prae¬ 
missa particulari et secunda univer¬ 
sali, vel e contra, et utraque prae¬ 
missa particularis, existente prima 
praemissa affirmativa et secunda 
negativa, vel e contra. Et sic rema¬ 
nent solum quatuor modi utiles, 
scilicet Cesare, Camestrcs, Festino, 
Baroco. Exemplum est in Cesare : 
Nullum animal est lapis; omne mar¬ 
mor est lapis; ergo nullum marmor 
est animal. 

Denique in tertia figura exclu¬ 
duntur decem combinationes, scili¬ 
cet octo ex regulis generalibus. Ex 
quarta autem regula, si minor sit 
negativa nihil concluditur, sive 
prima praemissarum sit particula¬ 
ris et secunda universalis, sive e 
converso; quod est excludere duas 
alias combinationes. Et sic manent 
sex modi utiles, scilicet Darapti, Fe- 
lapton, Dis amis, Datisi, Bocardo, Fe- 
nson. Et sic omnes modi utiles sunt 
novemdecim, qui in versibus supra 
dictis continentur. 

Et observa quod, in hac tertia fi¬ 
gura, primi duo modi, scilicet Da- 
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rapti et Felapton, cum habeant 
utramque praemissarum universa¬ 
lem, concludunt particularem, et 
non universalem; quia si conclude¬ 
rent universalem, argueretur a non 
distributo ad distributum contra ter¬ 
tiam regulam; ut patet in hoc syllo¬ 
gismo in Darapti: Omne animal est 
sensibile; omne animal est substan¬ 
tia; ergo omnis substantia est sensi¬ 
bilis ; ubi ly substantia distribuitur 
in conclusione et non in praemissis. 

CAPUT VII. 

De reductione syllogismorum imper¬ 
fectorum ad perfectos. 

Communiter assignaturduplex po¬ 
testas syllogismorum, licet Aristo¬ 
teles, in ii Prior., sex assignaverit; 
sed nobis in praesenti sufficit duas 
praecipuas explicare. Prima est po¬ 
testas concludendi plura. Secunda 
est potestas reducendi syllogismos 
imperfectos ad perfectos. Potestas 
concludendi plura nihil aliud est 
quam hoc ipso, quod concluditur 
aliquod consequens, seu conclusio, 
posse etiam concludi id quod sequi¬ 
tur ad tale consequens; ut si con¬ 
cluditur universalis affirmativa, vel 
negativa, potest etiam concludi par¬ 
ticularis sub illa contenta. Et simi¬ 
liter potest concludere converten¬ 
tem suae conclusionis, et a)quipol- 
lentem, et universaliter quidquid se¬ 
quitur ad talem conclusionem. Et 
hoc totum praerequiritur ad reductio¬ 
nem ostensivam, ut statim dicemus. 

Potestas reducendi syllogismos 
imperfectos ad perfectos consistit 
in hoc quod illi syllogismi, in qui¬ 
bus non ita evidenter et perfecte 
apparet Dici de omni et dici de nullo, 
quae sunt principia regulativa syllo¬ 
gismi, ut infra dicemus, Cap. x, re¬ 
ducantur et probentur per illos, in 
quibus perfecte et evidenter talia 
principia salvantur. Perfectissimi 
autem modi concludendi sunt illi 


primi quatuor primae figurae, scili¬ 
cet Barbara, Celarent, Darii, Ferio. 
Omnes enim conclusiones inferibi- 
les, aut sunt universales affirma¬ 
tivae, aut universales negativae, aut 
particulares affirmativae, aut parti¬ 
culares negativae. Et universalis af¬ 
firmativa perfectissime infertur in 
Barbara; universalis negativa, in 
Celarent; particularis affirmativa, in 
Darii; particularis negativa, in Fe¬ 
rio, ut infra ostendemus, Cap. x. 

Omnes ergo alii modi indirecte 
aut directe concludentes possunt ad 
istos quatuor reduci, et per illos 
probari. Et est duplex reductio, al¬ 
tera ostensiva, alterarer impossibile. 
Ostensiva utitur duplici principio, 
scilicet conversione alicujus propo¬ 
sitionis et transmutatione, ut scili¬ 
cet major mutetur in minorem, vel 
e contra; quia haec reductio solum 
ostendit clariori modo posse disponi 
praemissas, ut sic evidentius ibi in¬ 
notescat regulatio « Dici de omni, et 
de nullo; » et totum hoc fundatur in 
illo supra posito principio: Quidquid 
sequitur ad consequens, sequitur ad 
ejus antecedens. • 

Reductio per impossibile probat 
deducendo ad duas contradictorias 
simul veras,quod est impossibile; et 
ad hoc assumit contradictoriam pro¬ 
positionis negatae, et adjuncta una 
propositione concessa, infert con¬ 
tradictoriam alterius concessae, et 
consequenter infert duo contradic¬ 
toria simul vera. Et fundatur in illo 
principio : In bona consequentia ex 
contradictorio consequentis sequi¬ 
tur contradictorium antecedentis. 

Et ista reductione per impossibile 
possunt reduci omnes modi imper¬ 
fecti ad perfectos, quia in omni 
modo utili, in quo negatur conse¬ 
quentia, debet concedi contradicto¬ 
rium ejus quod negatur, ex qua con¬ 
tradictoria concessa et altera prae¬ 
missa concessa sequitur contradic¬ 
torium alterius praemissae. Specia- 
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liter tamen cluo modi dicuntur re¬ 
duci per impossibile, scilicet Baroco 
et BocardOy quia alio modo reducibi- 
les non sunt. 

Utriusque modi reducendi exem¬ 
pla subjiciemus. V. g., volo redu¬ 
cere ad modum perfectum Ferio, 
modum imperfectum ejusdem pri- 
mee figurae Fapesmo ; facio syllo¬ 
gismum in Fapesmo, hoc modo : 
Omne corpus est quantum; nulla 
anima est corpus; ergo aliquod quan¬ 
tum non est anima. Reduco ad 
Ferio, transmutando praemissas, id 
est ponendo majorem pro minori et 
minorem pro majori, et converto 
per accidens propositionem affirma¬ 
tivam, et negativam simpliciter, et 
formo sic syllogismum: Nullum cor¬ 
pus est anima; aliquod quantum est 
corpus ; ergo aliquod quantum non 
est anima. Volo reducere Darapti, 
qui est primus modus tertiae figurae 
ad Darii; formo syllogismum in Da¬ 
rapti, sic : Omne animal est substan¬ 
tia; omne animal est sensibile ; ergo 
aliquod sensibile est substantia. Re¬ 
duco ad Darii, convertendo per acci¬ 
dens minorem, et dico : Omne ani¬ 
mal est substantia; aliquod sensi¬ 
bile est animal; ergo aliquod sensi¬ 
bile est substantia. 

Similiter in reductione per impos¬ 
sibile pono exemplum in Baroco, 
qui est quartus modus secundae fi¬ 
gurae, quem per impossibile reduco 
ad Barbara. Et formo syllogismum in 
Baroco sic : Omne animal est sensi¬ 
bile; aliquis lapis non est sensibilis; 
ergo aliquis lapis non est animal. 
Si neges consequentiam, assumo 
contradictorium, et dico: Ergo con¬ 
tradictoria est vera scilicet: Omnis 
lapis est animal, qua concessa, as¬ 
sumo majorem prioris syllogismi, 
quae concessa fuerat, et hanc con¬ 
tradictoriam pro minori, et infero 
contradictoriam minoris concessae; 
atque adeo cogo te concedere duas 
contradictorias in Barbara sic : Om¬ 


ne animal est sensibile; omnis la¬ 
pis csl animal; ergo omnis lapis est 
sensibilis. Sed concesseras quod ali¬ 
quis lapis non est sensibilis; ergo 
duas contradictorias concedis. 

Item volo per impossibile redu¬ 
cere Bocardo, qui est quintus mo¬ 
dus tertiae figurae,ad Barbara. Formo 
syllogismum in Bocardo: Aliqua vir¬ 
tus non est naturalis ; omnis virtus 
est habitus; ergo aliquis habitus 
non est naturalis. Si concessa ma¬ 
jori et minori, negas consequentiam, 
sumo contradictorium negatae, et 
dico : Ergo contradictoria est vera, 
scilicet: Omnis habitus est natura¬ 
lis; et sumo pro majori hanc propo¬ 
sitionem, retenta minori concessa; 
et formo in Barbara syllogismum 
inferentem contradictorium majo¬ 
ris sio : Omnis habitus est natura¬ 
lis; omnis virtus est habitus; ergo 
omnis virtus est naturalis, quae est 
contradictoria illius majoris: Aliqua 
virtus non est naturalis. 

Ut autem facile possis memoria* 
mandare qui modi reducantur ad 
alios et quomodo, adverto artifi¬ 
cium, quo facti sunt illi versus su¬ 
pra positi Barbara, Celarent, etc. 
Nam primi quatuor incipiunt ab illis 
primis litteris consonantibus B,C, 
D, Fjetomnesalii modi, sivein prima, 
sive in secunda, sive in tertia figura, 
incipiunt ab aliqua ex dictis litteri? 
ad hoc significandum, ut quilibet 
modus ostenti ve reducatur ad illum, 
qui incipit simili littera. Et ita ad 
Barbara ostenti ve reducitur Baralip- 
ton. Bocardo autem et Baroco non 
reducuntur ostensive ad Barbara , 
sed per impossibile, eo quod oportet 
assumere contradictorium conclu¬ 
sionis, qufe est universalis affirma¬ 
tiva, ut ponatur in Barbara; et hoc 
est reducere per impossibilo, scilicet 
assumendo contradictorium con¬ 
clusionis. Ad Celarent reducitur os¬ 
tensive Celantes, Ce sare, Cames- 
tres. Ad Darii reducuntur ostensive 
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Dabitis, Darapti , Pisantis, Da/isi. Ad 
Ferio redimitur Faprsmo, Friseso, 


Festino, Felaptnn, Ferison. Atque ita 
ab illa littera, a qua incipit unaquae¬ 
que dictio, ad similem dictionem in¬ 
cipientem a simili littera, in una ex 
quatuor primis modis reducenda 


est ostensive. 

Invenies etiam in istis dictionibus 


alias consonantes, quae consulto po¬ 
sitae sunt, quia indicant vel conver¬ 
sionem propositionis, quie facienda 
est, vel transmutationem praemissa¬ 
rum ; et sunt ista) tres littera*, P, S, 
M. Ubi inveneris litteram S, signifi¬ 
cat quod illa propositio est conver¬ 
tenda simpliciter ; ubi inveneris lit¬ 
teram P , quod est convertenda per 
accidens; ubi inveneris litleram M , 
quod sunt transmutandic pnemissm. 
V. g., in Fapesmo, invenies post pri¬ 
mum A litteram P; significat quod 
affirmativa universalis est conver¬ 
tenda per accidens. Post E, invenies 
litteram S; et significat quod uni¬ 
versalis negativa est convertenda 
simpliciter. Et littera M significat 
transmutandas esse praemissas, sci¬ 
licet majorem in minorem. Et sic 
reducitur ostensivo ad Ferio; quod 
facile etiam in reliquis poteris ad¬ 
vertere. Quando autem inveneris 
litteram C in medio dictionis, signi¬ 
ficat illum modum non posse reduci 
ostensive, sed solum per impossibile, 
quod solum invenitur in Baroco et 
Bocardo. 

Specialiter autem in conversione 
ostensiva de Baralipton, adverte 
quod in illa infertur particularis af¬ 
firmativa indirecta, et habet litte¬ 
ram P, non circa aliquam praemis¬ 
sam, sed circa conclusionem, ad de¬ 
notandum quod reducitur ad Bar¬ 
bara retinendo easdemmet pnemis- 
sas de Baralipton , et inferendo im¬ 
mediate et directe conclusionem de 
Barbara, qua) est universalis affir¬ 
mativa. Et quia ha)c convertitur per 
accidens, per bonam consequen¬ 


tiam, qui infert immediate universa¬ 
lem affirmativam in Barbara, infer¬ 
re etiam potest, addita conversione 
per accidens, particularem affirma¬ 
tivam indirectam, quae erat conclu¬ 
sio in Baralipton; et sic Baralipton 
non reducitur convertendo, aut 
transmutando ipsum in Barbara, 
sed ex Barbara, per conversionem 
per accidens conclusionis, quae est 
universalis affirmativa, deducitur 
Baralipton. Verbi gratia : Hic syllo¬ 
gismus est in Baralipton: Omne ani¬ 
mal est substantia; omnis homo est 
animal; ergo aliqua substantia est 
homo. Reduco illud ad Barbara, pro¬ 
bando quod talis conclusio infertur 
mediate ex Barbara, hoc modo: Om¬ 
ne animal est substantia; omnis ho¬ 
mo est animal; ergo omnis homo est 
substantia. Et per conversionem per 
accidens: Ergo aliqua substantia est 
homo, quae erat conclusio de Bara¬ 
lipton. 

In reductione autem syllogismo¬ 
rum per impossibile,certum est om¬ 
nes imperfectos, sive prima), sive se¬ 
cunda), sive tertiae figurae reduci 
posse per impossibile ad quatuor pri¬ 
mos; sed non similiter, sicut in re¬ 
ductione ostentiva, reducitur quaeli¬ 
bet dictio ad similem litteram ini¬ 
tialem, ex primis quatuor modis, 
excepto in Baroco, et Bocardo , quae 
reducuntur ad Barbara, sumendo 
contradictorium conclusionis illa¬ 
tae, quae est universalis affirmativa. 
Reliqui omnes modi, ut reducantur 
per impossibile, semper attendi de¬ 
bet ad conclusionem illatam. Et su¬ 
me contradictorium illius, et pone 
illam pro una ex praemissis cum al¬ 
tera; et infer contradictorium, vel 
contrarium alterius praemissae con¬ 
cessae, sicque deduces ad unum im¬ 
possibile ; quod est duas contradic¬ 
torias, vel contrarias concedere. 

Ut vero expedite, et prompte id 
facias, nota quod in quinque modis 
imperfectis primae figurae, scilicet 


LOG. I P. SUM. LIB. III. DE TERT. OP. INT. GAP. VIII. 


63 


Baralipton, Celantes, Dabitis, Fapes- 
mo, Friseso, sumi debet contradic¬ 
torium conclusionis, et poni loco 
majoris,et major concessa poni loco 
minoris, et inferre contrariam mi¬ 
noris concessae. Excipe tamen Ce¬ 
lantes, in qua contradictorium con¬ 
clusionis, quia est particularis,debet 
poni pro minori,et minor de Celantes 
poni pro majori,et sic in Darii inferre 
contradictorium majoris concessae. 
In modis vero secundae figura?, si 
fiat aliquis syllogismus, et velis re¬ 
ducere per impossibile, sume con¬ 
tradictorium conclusionis, et pone 
illam pro minori, et simul cum ma¬ 
jori syllogismi inferes contrariam, 
vel contradictoriam minoris conces¬ 
sae. Tn modis vero tertiae figurae, as¬ 
sume contradictorium conclusionis, 
et pone loco majoris, et cum ea¬ 
dem minori inferes contradicto¬ 
rium, vel contrarium majoris con¬ 
cessae. 

Et licet solae istae regulae in ipso 
exercitio deducant ipsam reductio¬ 
nem cujusque syllogismi per impos¬ 
sibile ad modum sibi corresponden- 
tem, ex quatuor perfectis; tamen in¬ 
ventus est versus correspondens 
omnibus modis imperfectis, et ha¬ 
bens quatuor illas vocales, A, E, 1,0, 
quarum A denotat reduci per impos¬ 
sibile ad Barbara; E , ad Celarent; I, 
ad Darii; O , ad Ferio. Versus est 
iste : 

Febiferaxis obit terras, spheramque quotao- 

[nis. 

Alii ponunt has litteras hoc ordi¬ 
ne : Nesciebatis, Odiebam, Laetare, 
Romanis, quae ad idem reducun¬ 
tur. 

Febiferaxis habet quinque voca¬ 
les, correspondentque quinque mo¬ 
dis primae figurae imperfectis. Et pri¬ 
ma vocalis E donotat quod primus 
modus imperfectus, scilicet Baralip¬ 
ton reducitur ad Celarent. Secunda 
vocalis I, quod secundus modus Ce¬ 


lantes, ad Darii. Tertia vocalis E, 
quud tertius modus Dabitis , ad Ce¬ 
larent. Quarta vocalis A, quod quar¬ 
tus modus Fapesmo , ad Barbara ; et 
sic de aliis. Obit terras correspondet 
quatuor modis secundae figurae, 
spheramque quotannis, sex modis 
tertiae figurae. Et prima vocalis O 
dicit quod primus modus secundae 
figurae reducitur ad Ferio. Secunda 
/, quod secundus reducitur ad Da¬ 
rii, et sic de aliis. 

CAPUT VIII. 
syllotjismo e ./ positor io. 

Syllo dsmus expositorius dicitur 
ille, qui habet pro medio terminum 
sinf/u/arem. Et dicitur expositorius, 
ut inquit S. Thonias, Opuse. xmi, 
quia est quiedam sensibilis resolu¬ 
tio,quae quasi rem sensibus exponit; 
ut si dicas : Petrus est albus, Petrus 
est currens,ergo currens est album. 
Et ideo fere omnes syllogismi expo- 
sitorii fiunt in tertia figura, quia in 
ea medium subjicitur in utraque 
praemissa, et terminus singularis 
convenientius subjicitur quam prae¬ 
dicatur. Potest tamen etiam fieri in 
aliis figuris. Quia vero aliae extremi¬ 
tates sunt termini communes, et 
non singulares, in illis servari de¬ 
bent omnes conditiones,quae servan¬ 
tur in aliis syllogismis, et evitari 
defectus qui possunt inveniri. Caete- 
rum cum ipsum medium non sit 
terminus communis, sed singularis, 
nec distribui potest, nec universa- 
lisari, sed potius perfecte debet sin- 
gularisari. Unde si perfecte et com¬ 
plete non sit singularisatus erit vi¬ 
tiosus syllogismus. Quod maxime 
observandum est pro terminis divi¬ 
nis, in quibus ille terminus Deus, et 
Essentia divina, et alii,qui pertinent 
ad absoluta, ita sunt singulares, 
quod aequivalenter sunt communes, 
quia re ipsa communicantur pluri- 
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hu* personi»; nnl« non sunt apii ml 
syllogismum exposiloriuiu ; sicut 
non valet: Hir Deus est Paler; hic 
Ileus est Filius; ergo Filius est Pa¬ 
ler, quin medium non perfecte sin- 
gulnrisatur. Undo utendum o«l illo 
laiiquiiin termino communi; et con¬ 
sequenter si ponitur pix» medio, de¬ 
bet perfecte distribui.dicendo: Om¬ 
ne quod est Heu* est Puter; omne 
quod est Heus est Filius, etc.; sed 
sunl falsa» p immissu». 

Secundo requiritur quod modium, 
quod est terminus singularis, acci¬ 
piatur pro eodom individuo, nlio- 
quin committitur a-quivocatio me¬ 
dii, sive diversa acceptio; nui argui¬ 
tur In quatiiiir terminis. Et sic non 
valet :lioc ani mnl est equum demons¬ 
trando equum !; lux* animal est homo 
(demonsirando Petrum);ergo homo 
est equus, quia medium non accipi¬ 
tur pro eodem.Tertio,cum fiunt syl¬ 
logismi expositori i in tertia figura, 
cavendum est ne minor sit negati¬ 
va, juxla regulas terliie ligurii 1 ; ra¬ 
tione cujus non valet : Petrus est 
homo; Petrus non est Paulus; ergo 
Paulus non esi hoino; sed e conver¬ 
so valet: Potru* non est Paulus; Pe¬ 
trus est homo; ergo aliquis homo 
non esi Paulus, in Ferison. 

CAPUT IX. 

Im modo inveniendi medium. 

Ollm valde difficile judicabatur 
inventionem medii perfecte et dare 
cognoscere, hoc esi invenire et as¬ 
sumere conveniens modium nd in¬ 
ferendam conclusionem. Nunc faci¬ 
li negotio res ista deducitur, non, ut 
quidam putant, solum assignantes 
pro medio id quod esi causa et ra¬ 
tio cur pruxlicutum conveniat sub¬ 
jecto, vel Ut alii loquuntur, pro con¬ 
cludenda aflirmaliva conclusione 
assumere pn> medio id cum quo res 
illa' identillcantur, et pix» conclu¬ 


denda negativo, id cum quo unum 
extremum identilientur, et aliud se¬ 
cernitur. Nam hoc est quod inqui¬ 
rimus, quid sit illud, in quo extre¬ 
ma identillcantur. vel unum eorum 
secernitur, et quid est illud, quod 
est rallo et causa ut pra>dicatum 
conveniat subjecto. Pe hoc potest 
videri breve Opusculum S Thom»; 
quod est i. inter ejus Opuscula. 

Esi ergo udvertendura quod om¬ 
nis conclusio inferenda, vel csl uni¬ 
versali* affirmativa, vel universalis 
negativa, nui particularis affirmati¬ 
va. aut particularis negativa. Cum 
autem terminus, qui assumitur pro 
medio.dcbcat communicari et uniri 
extremis, vel ab aliquo illorum dis¬ 
jungi, ad hoc ul ipsa extrema uni¬ 
antur, vel diejungantur.exlrcmnnu¬ 
tem unibilin Inter *c sunt subjec¬ 
tum et pradicatum in conclusione, 
oportet pro medio tinilivo, nut divi¬ 
si vo utriusque sumere vel aliquid 
quod sit praedicatum superius, vel 
inferius, velmquale, vel repugnans, 
seu exlraneum. EI nuliqui vocabant 
pnvdicnluin superius, vel squale 
terminum comequentem, eo quod 
ouiscqiiiliir nd aliud, sicul ex homi¬ 
ne infertur animnl, quod esi siqie 
rius, et risibile, quod csl «equate; 
utrumque enim in illo continelur. 
Prn-dienlum aulon inferius voca¬ 
bant terminum antecellentem, eo 
quod inferat, sed non inferatur ex 
superiori; ex animali enim non se¬ 
quitur humo, sed e converso. Pra- 
dirulum autem repugnans vocabant 
terminum extraneum. 

Igitur nd inferendam universa¬ 
lem affirmativum, qua* solum con¬ 
cluditur in llarbartt, assumitur pro 
medio aliquis terminus consequens 
nd subjectum, sive superius prirdi- 
ratum sit, sive aequale, antecedens 
nutem.sive inferius nd pruxlicatum; 
sicut si vis probaro omnem homi¬ 
nem esse animal, sumes pro medio 
ritibile, quod sequllurud hominem, 
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et est inferius,seu antecedit animal: 
Omne risibile est animal; omnis 
homo est risibilis; ergo omnis homo 
est animal. Ad inferendam vero uni¬ 
versalem negativam, sumes pro me¬ 
dio illum terminum, qui sequitur 
ad subjectum et repugnat praedicato; 
idque in Celarent , qui est secundus 
modus primae figurae, et in Ccsare, 
qui est primus modus secundae. In 
Camestres autem, ubi minor est ne¬ 
gativa, debet e converso quaeri me¬ 
dium quod repugnet subjecto, et 
sequatur ad praedicatum, eo quod 
debet removeri a minori extremita¬ 
te, et consequi ad majorem ; sicut 
ad concludendum quod nullus ho¬ 
mo est lapis in Celarent et in Cesare, 
est bonum medium rationale , seu 
risibile , quod sequitur ad hominem 
et repugnat lapidi, in Camestres au¬ 
tem insensibile , quod convenit lapi¬ 
di et repugnat homini. 

Ad inferendam particularem af¬ 
firmativam, si inferatur in prima fi¬ 
gura, ut in Darii, conveniens me¬ 
dium erit terminus qui sequitur ad 
subjectum, et antecedit praedica¬ 
tum; ut ad inferendum quod aliquod 
animal est substantia, conveniens 
medium est sensibile, quod infertur 
ex animali et infert substantiam, di¬ 
cendo : Omne sensibile est animal; 
aliqua substantia est sensibilis; ergo 
aliqua substantia est animal. Si ve¬ 
ro inferatur in tertia figura (nam in 
secunda non infertur particularis 
affirmativa) ut in Darapti, aut Disa- 
mis, conveniens medium erit ille 
terminus, qui antecedit, id est quod 
est inferius ad praedicatum et sub¬ 
jectum, eo quod debet subjici in 
utraque praemissa; ut ly homo ad in¬ 
ferendum quod aliquod animal est 
substantia, eo quod est animal et 
est substantia. 

Denique ad inferendam particu¬ 
larem negativam, quae in omnibus 
tribus figuris concludi potest, si in¬ 
feratur in prima figura, assumitur 

Logica. 


pro medio ille terminus qui sequitur 
ad subjectum et repugnat praedica¬ 
to; ut ad concludendum quod ali¬ 
quod animal non est lapis, sumo pro 
medio ly homo, dicendo: Nullus ho¬ 
mo est lapis: aliquod animal est ho¬ 
mo. Vel si volo concludere: Aliquod 
animal non est equus, sumo ratio¬ 
nale, quod est consequens ad aliquod 
animal, et repugnans equo,et dico: 
Nullum rationale est equus; aliquod 
animal est rationale, etc. Si vero 
inferatur particularis negativa in 
secunda . figura, in tertio quidem 
modo, qui est Festino, idem medium 
assumetur quod in prima figura. In 
Baroco autem assumetur medium, 
quod sit extraneum a subjecto, et 
consequens ad praedicatum; ut in 
praedicta conclusione : Aliquod ani¬ 
mal non est lapis, sumetur pro me¬ 
dio insensibile, quod repugnat ani¬ 
mali et sequitur ad lapidem. Deni¬ 
que si infertur in tertia figura, assu¬ 
metur pro medio ille terminus, qui 
sit antecedens, id est inferius ad sub¬ 
jectum et extraneus, seu repugnans 
praedicato; ut in praedicta conclu¬ 
sione rationale, quod est inferius ad 
animal et repugnat lapidi. 

CAPUT X. 

De principiis, quibus innititur tota 
ars syllogizandi. 

Tota ratio artis syllogisticae inni¬ 
titur tribus principiis per se notis. 
Primum est : Quaecumque sunt 
eadem uni tertio, sunt eadem in¬ 
ter se. In hoc innititur vis proba¬ 
tionis discursivee; cum enim dis¬ 
cursus ad hoc ordinetur ut inferat 
conclusionem, in qua conjungantur 
duo extrema in vi alicujus medii, 
per quod ostenditur illa conjunctio, 
oportet quod uniat_aliqua inter se, 
eo quod uniuntur in aliquo medio. 
Et opposito modo, si infert conclu¬ 
sionem negativam, in qua unum ne¬ 
gatur et separatur ab alio, necesss' 
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est quod aliquod illorum negetur 
et separetur ab uno tertio; quae enim 
sunt eadem inter se, si unum eorum 
distinguitur ab aliquo tertio, etiam 
et illud ab illo tertio distinguitur et 
separatur. Et ideo ex negatione 
unius cum aliquo tertio sequitur ne¬ 
gatio ejus quod sibi identificatur 
cum eodem tertio. 

Et nota quod D. Thomas, i p., Q. 
xxvni, Art. ni, explicat illud princi¬ 
pium : Quae sunt eadem uni tertio 
sunt eadem inter se, si sint eadem 
uni tertio re et ratione. Quod non in- 
telligitur, quasi nec re, nec ratione 
distinguantur, sed illud re et ra¬ 
tione debet construi cum ly uni 
tertio , ita quod sint eadem uni ter¬ 
tio, quod est unum re et ratione, 
idest non virtualiter, aut formaliter 
multiplex; quia sic potest esso idem 
cum uno extremo sub una formali- 
tate, et cum alio sub alia, atque adeo 
non sequitur quod illa extrema sint 
idem inter se. Imo hinc multi para- 
logismi eveniunt, quia medium non 
est perfecte et simpliciter unum, 
sed muliplex, saltem virtualiter aut 
formaliter, unde ex unione talis me¬ 
dii cum extremis, nisi sit sub eadem 
ratione formali, non infertur unio 
extremorum inter se; sicut non se¬ 
quitur: Albedo est relatio; albedo 
est intensa; ergo relatio est intensa, 
quia alio modo identificatur cum 
albedine relatio, alio modo intensio, 
unde non sequitur quod identificen- 
tur inter se. Et in terminis divinis 
non valet: Pater est essentia divi¬ 
na; Filius est essentia divina; ergo 
Filius est Pater, quia Essentia di¬ 
vina in qua uniuntur, propter in¬ 
finitam perfectionem, et est una 
simplicissima res, et virtualiter 
multiplex, et sub diverso conceptu 
modilieatur a Personis, a qualibet 
inadiequate. 

Secundum principium est: Dici 
de omni, id est: Quidquid universa¬ 
liter dicitur de subjecto, dicitur de 


omni quod sub tali subjecto conti¬ 
netur; sicut si affirmatur de homine 
universaliter quod sit risbilis, debet 
affirmari de quocumque individuo 
hominis. 

Tertium principium est : Dici 
de nullo , id est : Quidquid uni¬ 
versaliter negatur de aliquo sub¬ 
jecto, negatur et de omni contento 
sub tali subjecto; ut si negas de 
homine universaliter quod sit la¬ 
pis, debes id negare de omni indivi¬ 
duo contento sub homine. 

Et haec principia sunt per se nota, 
quianaturauniversalisinhoc consis¬ 
tit, quod dicatur de omnibus respectu 
quorum universalisest. Et haec prin¬ 
cipia non deserviunt ad syllogismum 
expositorium qui constat medio sin¬ 
gulari, sed ad syllogismum constan¬ 
tem medio communi, in quo opor¬ 
tet quod discursus procedat in vi 
alicujus termini distributi; quia si 
nullus distribuitur, arguitur ex pu¬ 
ris particularibus, quae est forma 
malae consequentiae; quia per parti¬ 
culares non redditur medium com¬ 
plectens, et continens perfecte ea 
quae inferenda et unienda sunt in 
conclusione. Posita autem distribu¬ 
tione termini, cum omne quod de 
illo dicitur vel negatur, dicatur 
etiam, vel negetur de contento sub 
illo per talem distributionem, recte 
concluditur de contento sub illo id 
quod negabatur, vel affirmabatur de 
termino distributo in antecedenti. 
Et ideo ista duo principia deserviunt 
ad constituendam necessitatem illa¬ 
tionis, non arguendo ex puris parti¬ 
cularibus, sed ex distributione. 

Hinc autem fit quod illi syllogis¬ 
mi dicuntur perfecti, qui immediate 
regulantur per ista duo principia, 
co quod evidenter ibi fit applicatio 
eorum quae dicuntur, vel negantur 
universaliter, ad ea quae sub ipsis 
universalibus continentur. At vero 
alii modi dicuntur imperfecti, qui 
non immediate regulantur per ista 
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principia, nec ibi ita evidenter fit 
dicta applicatio, sed regulantur me¬ 
diate, et ideo reducuntur ad illos 
modos perfectos, qui immediate et 
evidenter per se talibus principiis 
regulantur. Immediate regulantur 
per ista principia quatuor modi pri¬ 
mae figurae, quia in eis perfecte dis¬ 
tribuitur medium in majori, in qua 
stat universaliter ex parte subjecti; 
et cum postea in minori praedicetur, 
hoc ipso evidenter ostenditur illud 
de quo praedicatur conti neri sub sua 
universalitate, et consequenter con¬ 
venire illi id quod de tali medio uni¬ 
versaliter posito praedicabatur in 
majori, vel negabatur; quod est im¬ 
mediate manifestari dici de omni, et 
de nullo , quia immediate et per se 
ostenditur contineri, vel negari ali¬ 
quid de tali subjecto universaliter 
contento, et hoc subjectum est me¬ 
dium. Quod non fit in aliis figuris, 
ubi medium utrobique praedicatur, 
vel subjicitur; nec in modis, quibus 
indirecte concluditur. Vide infr., Q. 
vin, Art. ultimo. Sed ut haec omnia 
perspicacius intelligantur, et simul 
possint cognosci omnes defectus 
malae consequentiae et syllogismo¬ 
rum, oportet agere de bonitate et 
defectibus consequentiarum, tam in . 
communi, quam in particulari. 

CAPUT XI. 

Quibus principiis universaliter inni¬ 
tatur bonitas conseque tiae. 

In bonitate cujuscumque conse¬ 
quentiae regulanda datur unum uni¬ 
versalissimum principium, a quo 
caetera derivantur, et ad quod redu¬ 
cuntur, scilicet: Non potest in bona 
consequentia dari antecedens verum 
et consequens falsum; sed si antece¬ 
dens est verum, etiam et consequens. 
Quod principium reducitur imme¬ 
diate ad illud supremum omnium 
principiprum : Quodlibet est, vel non 


est; seu impossibile est idem simul 
esse et non esse. Nam si antecedens 
est verum, jam ita est sicut per illud 
significatur; si autem consequens 
est falsum, trahit post se antece¬ 
dens, ratione connexionis quam ha¬ 
bet veritas consequentis cum veri¬ 
tate antecedentis: idem est ergo po¬ 
nere antecedens verum et conse¬ 
quens falsum, ac ponere antecedens 
verum et ex parte falsum, quia con¬ 
sequens est quasi pars quaedam et 
aliquid antecedentis, si quidem est 
aliquid connexum cum illo, et con¬ 
sequentia ipsa connexio quaedam 
est; quod autem ex parte est falsum, 
absolute non est verum; ergo si da¬ 
tur antecedens verum et consequens 
falsum, datur antecedens verum et 
non verum, quae sunt contradicto¬ 
ria. 

In his ergo principiis fundatur 
bonitas consequentiae; et ideo totus 
labor in assignandis consequentia- 
rumdefectibus consistit in hoc, quod 
detur antecedens verum et conse¬ 
quens falsum. Et sic ea quae magis 
conducunt ad falsificandum conse¬ 
quens quam antecedens, conducunt 
ad malam consequentiam; quae au¬ 
tem faciliu&conducunt ad veritatem 
consequentis, quam antecedentis, 
aedificant bonitatem consequentiae. 
Cujus ratio est, quia antecedens de¬ 
bet continere in se veritatem conse¬ 
quentis, siquidem exilio infertur; 
unde et Aristoteles dixit, i Posterior.: 
« Quod praemissae debent esse magis 
verae, quam conclusio,»idest magis 
certae; ergo plus debet requiri ad 
veritatem antecedentis, quam con¬ 
sequentis; ergo’semper antecedens 
difficilius debet reddi verum quam 
consequens, illud enim difficilius 
habetur, ad quod plura requirun¬ 
tur. 

Quare cum consequentia nihil 
aliud sit, quam connexio illativa ex 
aliquo in aliquid, et non bene con- 
nectatur veritas antecedentis cum 
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OS 

falsiUlo illati seu consequentis, red¬ 
ditur ipsa connexio seu consequen¬ 
ti* mala quotiescumque antece¬ 
dens eat verum, et consequens fal¬ 
sum. 

Rx hoc principio manifestantur 
plures regulat quas tradunt Dialectici 
circa Ixmilatein consequentia 1 ; et 
solent essa sex, quas iwl Ires reduci¬ 
um*. Prima: Si antecedens est ve¬ 
rum, etiam et consequens; et c con¬ 
verso, sl consequens est falsum, 
etiam antecedens lliec est ipsum- 
met principium quod posuimus. Se¬ 
cunda: Si antecedens ost possibile, 
etiam consequens e*t |*>-sil.ih>; et 
e contra,si oonsequensestimpossibi¬ 
le, etiam antecedens. Deducitur h.cc 
ex prima: quia si antecedens est 
possibile, ergo potest esso venim, 
•rgo etiam suum consequens poterit 
esse verum ; nam si est impossibile 
quod sit verum, in nullo casu ve¬ 
rum esse poterit, cum autem ante¬ 
cedens sil possibile, in aliquo casu 
potest esse verum; ergo in aliquo 
casu daretur antecedens verum, et 
consequens falsum. Tertia: Si an¬ 
tecedens est necessarium, clihm 
consequens est necessarium; et « 
contra, si consequens ost contin¬ 
gens, etiam et antecedens, Quod ex 
eodem principio doducitur; quia si 
antecedens est necessarium semper 
est verum, atque adeo cl consequens 
semper debet esse verum; alias pos¬ 
set dari antecedens verum et conse- 
quons falsum pro aliquo casu. Unde 
si consequens est contingens, quod 
potest esso falsum, antecedens non 
potest esse necessarium, quia neces¬ 
sarium semper est verum. 

Intelligc tamen ex necessario an¬ 
tecedenti inferri semper necessa¬ 
rium consequens, non tamen re¬ 
quiri quod omnibus modis necessa¬ 
rium sit; sed sufficit quod sub eo 
respectu et ratione qua antecedenti 
subest consequens necessarium sit, 
et in quantum infertur cx anteeo- 


denti, non tamen sub alia rnlione; 
ul in illa consequentia: Deus scii 
Petrum peccaturum; ergo peccabit, 
consequens est contingens secun¬ 
dum se et per ordinem ad causam 
proximam, infailliliile tamen ut sci¬ 
tum n Deo, et consequenter ut illa¬ 
tum ex antecedente; et lioc ideo 
quin Dous non solum scit Peleum 
peccaturum, sed peccuturam libero 
et coulingcnlcr, undo ex illo antece¬ 
dente et infertur quod contingeuter 
peccabit, et quod est infaillibile to¬ 
tum lux:, scilicet quod peccabit 
conti ngonler. 

Dcmquc sequuntur ex illo princi¬ 
pio ulia* dme regulus quw etiam ad 
bonitatem consequenti»deserviunt. 
Prima: Quidquid sequitur ud con¬ 
sequens bonw consequentia' sequi¬ 
tur ad antecedens illius; quod aliis 
verbis dici solet: Quod valet conse¬ 
quentia de primo ad ultimum, quod 
do se manifestum eat. Secunda: 
Quidquid repugnat consequenti in 
bona consequentia, repugnat et an¬ 
tecedenti ; quod aliis verbis dici so¬ 
let : Si ex antecedente sequitur con¬ 
sequens iu Uinacvnscquentia.ex op¬ 
posito consequentis sequitur opposi¬ 
tum antecedenti*. Halio est quia, si 
e.v opposito consequentis non sequi¬ 
tur oppositum antecedentis, ergo po¬ 
terit stare oppositum consequentis 
cum isto antecedente, siquidem non 
infert anteivdentis oppositum ; sed 
oppositum consequentis est falsum, 
supposito quod ipsuin consequens 
erat verum, id est illatum ex antece¬ 
dente vero; ergo poterit stare falsi- 
tas consequentis cum ipso antece¬ 
dente, cl sic dabitur antecedens ve¬ 
rum et consequens falsum. Et per 
hanc regulam siepissime regulamur 
in ostrndcildu bonitate consequen¬ 
tia’. procedendo a contradictorio 
ronscqutMili* ad contradictorium 
antecedentis. Et in reductione syllo- 
gisiiiuruin per iiiqxissibile huc re¬ 
gula utimur; et instantia:, qute de- 
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serviunt ad ostendendum defectum 
unius consequentiae, deserviunt et 
illi in qua procedimus ab opposito 
ad oppositum. 

CAPUT XII. 

-De principiis defectuum mulic co)ise- 

quentiee. 

Ex praecedenti Cap. colligitur 
unicum esse principium et radi¬ 
cem unde defectus et malitia con¬ 
sequentiarum oritur, scilicet: Quo¬ 
tiescumque potest reddi antecedens 
verum et consequens falsum, conse¬ 
quentia est mala. Cum enim conse¬ 
quentia sit connexio illativa duarum 
propositionum, quotiescumque da¬ 
tur antecedens verum sine conse¬ 
quente vero, connexio non est bona, 
nec formalis, quia potest unum stare 
sine altero, seu veritas unius sine 
veritate alterius; si autem stat unum 
sine altero, solvitir connexio, ergo 
illa mala connexio et consequentia 
est, quia dissolubilis. Unde sequitur 
quod quidquid facilitat magis veri¬ 
tatem antecedentis, quam conse¬ 
quentis, conducit ad malam conse¬ 
quentiam, quia efficit ut possit stare 
antecedens verum sine consequenti. 
Et e converso, quod difficilius reddit 
consequens falsum quam antece¬ 
dens, conducit, seu aedificat bonita¬ 
tem consequentiae. 

Ex his principiis elici possunt 
omnes defectus consequentiarum, 
ut unicuique consequentiae possit 
assignari quo defectu laboret. Et qui¬ 
dem Magister Soto, in v Lib. Sum¬ 
mularum, assignat septem defectus 
intrinsecos et totidem extrinsecos 
in syllogismis. Vocat intrinsecos de¬ 
fectus illos qui tenent se ex parte 
medii, qui defectus dicuntur intrin¬ 
seci, quia reddunt praemissas inha¬ 
biles; extrinsecos autem, qui te¬ 
nent se ex parte extremitatum in 
modo inferendi conclusiones, quia 


non servant proprietates logioales, 
vel debitam dispositionem in quan¬ 
titate, et qualitate, distributione, 
etc. Et fere omnes defectus intrin¬ 
seci reducuntur ad hoc quod me¬ 
dium vel teneatur aequivoce, vel non 
distribuatur complete seu perfecte, 
vel non serventur conditiones et re¬ 
gulae supra positae, ut medium non 
stet magis ample ubi non distribui¬ 
tur, quam ubi distribuitur; ac de¬ 
nique defectus extrinseci, quod non 
serventur in extremis omnes pro¬ 
prietates logicales. Qui defectus in 
particulari ostendentur capite se¬ 
quenti. 

GAPUT XIII. 

De defectibus in particulari. 

Ut ergo assignari possint defectus 
in consequentiis, nota quod cum 
consequentia sit solum duplex, sci¬ 
licet inductio et syllogismus, vel 
possunt assignari defectus proprii 
unicuiquo eorum, vel communes. 
Proprii sunt quando omittitur ali¬ 
qua regula ex traditis, et requisitis 
ad bonam inductionem vel bonum 
syllogismum. Communes sunt quan¬ 
do est aliquis defectus in aliqua 
proprietate logicali, sicut est suppo¬ 
sitio, restrictio, ampliatio, appella¬ 
tio, oppositio, conversio ; sunt enim 
ista? proprietates communes induc¬ 
tioni et syllogismo. Breviter ergo 
subjiciemus hic defectus omnes, 
sive proprios, sive communes, licet 
sparsim fere omnes tradiderimus in 
praecedentibus. 

Circa inductionem. 

In inductione committitur defec¬ 
tus, primo: Si ascensus copulativus 
affirmativus fiat non numeratis suf¬ 
ficienter singularibus, non est con¬ 
sequentia formalis, quia potest ins» 
tari in his quae numerata noa sunt, 
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nisi sil materia necessaria, quod est 
materialiter solum esso bonam con- 
scqncnliani, do quo vide int, Q. viu, 
Art. n. 

Secundo: Descensus copulativus 
affirmativus, sine constantia de¬ 
monstranto individua sub quibus 
descenditur, non i-st formalis conse¬ 
quentia ; ut si dicas: Qjffliis homo 
fuit peccator; orgn iste homo fuit 
peccator, v. g. Petrus, ot ille homo 
fuit peccator, ctc. Sed debe* addere, 
et iste homo v.g. Petrus est vel fuit, 
quod est ponere constantiam : Ergo 
Pelms fuit peccator: alioquiu slde- 
signesindividuum nondum existens, 
•cd futurum, instatur consequen¬ 
tia. 

Tertio: Defectus possunt contin¬ 
gere, si omittantur regulie supra po¬ 
sita? dc aseensu et descensu in cap. 
iii hujus libri, scilicet si termino 
supponenti determinate non detur 
ascensus dcsccnsusquo disjuncti¬ 
vo* i termino vero supponenti dis- 
tributive, copulativus ; supponenti 
confuse, tantum disjunctus, aut co¬ 
pulatus. Item si termino non sup¬ 
ponenti distributive complete de¬ 
tur descensus ct ascensus copulati¬ 
vus complete; si enim incompleto 
distribuit, incomplete etiam debet 
descendi; ut : Omne animal fuit in 
arca Noe, libi ly omne sumitur pro 
speciebus, non pro individuis,non 
valet: Ergo hoc animal, ct illud,de¬ 
monstrando individua. sed demons¬ 
trando species. 

Quarto: Est defectus circa Ipsum 
ordinem resolvendi Icrrainos.quan- 
do plure* concurrunt iucadcm pro¬ 
positione, si non resolvantur juxta 
ordinem suum, et non omnes ®que 
immediati'. Ordo ergo resolutionis, 
scu ascendendi per vium iuductio- 
nis, ut diximus in Cap. de inductio¬ 
ne, talis esi ut primo ascendatur 
sub termino supponente determina¬ 
to, secundo sub termino supponente 
distributive, tertio sub termino sup¬ 


ponente confuso. Quod si prius as¬ 
cendatur sub termino supponente 
distributive, quam supponente de¬ 
terminate, est defectus qui vocatur 
a pluribus determinatis ad unicam. 
Verbi gratia, si facias hunc ascen¬ 
sum : Uomo non o*l hoc rationale, 
ct homo non est hoc rationale, etc.; 
ergo homo non e*t rationalis, con¬ 
sequentia non valet, quia terminus 
ille, Aomo.determinate supponit res¬ 
pectu plurium singularium, qua? 
sunl plura determinata (omnia quip- 
po singularia determinata sunt) in 
consequenti autem non supponit in 
ordine ad plura delcrminala, sed ad 
unicum in communi. Qui defectus 
in theologia aliquando contingit,ut 
cum dicitur: Homo potest facere hoc 
opus bonum, et potest facere illud, 
etc. Ergo potest facere omno opus 
bonum. Cietemm ai omnes termini 
in aliqua propositione supponant 
determinate, vel distributive, pote¬ 
rit «que immediate quilibet eorum 
resolvi. 

Quinto: Est defectus in descensu, 
si prius dosccndatur disjunctive sub 
termino supponente confuse tantum 
quam sub termino supponente dis- 
tributvc; ut non valet: Omnis ho¬ 
mo est animal; ergo omnis homo 
esi hoc animal, vel omnu homo est 
hoc animal. Et vocatur iste defec¬ 
tus, arguere ab unica distributione 
adpturcs ;co quod descenditur sub 
termino non distributo, perinde ac 
si esset distributus. 

Hic vero insinuabat se difficultas 
illarum propositionum, qua* cons- 
inni ex complexo recti et obliqui, 
ut: Equus hominis curri t.vcl: homi¬ 
nis equus non currit, et genitivus 
*0 habet ut deienninntio, rectu» ut 
determinabile, eo quod genitivus 
qunsj restringit rectum ad standum 
pro equo possesso; et multa sophis¬ 
mata fiunt circa ordinem resolven¬ 
di istos termino», iiiinusque utilia, 
de quibus aliquid attingemus infra, 
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Q. vn, Art. n, argum. 5. Hoc solum 
interim breviter advertentes, faci¬ 
liorem resolutionem esse quam Ma¬ 
gister Banez ponit,Lib.iv Summul., 
tract. i, G. m. Quod quando totum 
complexum accipitur unica accep¬ 
tione, scilicet quando genitivus, qui 
est determinatio, sequitur post de¬ 
terminabile, utrique termino debe¬ 
tur eadem resolutio et suppositio, 
quia illud genitivum mquivalet ad¬ 
jectivo; idem enim est dicere : Equus 
hominis ac dicere : Equus possessus 
ab homine; et ideo supponit, ac re¬ 
solvitur sicut complexum ex subs¬ 
tantivo et adjectivo,quia eadem sup¬ 
positione tenetur. Sicut enim si di¬ 
catur: Equus albus currit, ly albus 
supponit sicut ly equus; ita si dica¬ 
tur : Equus possessus, vel equus ho¬ 
minis, ly possessus et ly hominis sup¬ 
ponit sicut ly equus. Unde si dicas : 
Quilibet equus hominis currit, im¬ 
mediate potest descendi sub ly ho¬ 
minis , dicendo : quilibet equus istius 
hominis (scilicet possidentis) cur¬ 
rit, dummodo apponatur, vel intel- 
ligatur constantia : et iste homo pos¬ 
sidet equum, quia non distribuit pro 
omni absolute, sed pro omni possi¬ 
dente equum; sicut neque quilibet 
equus ibidem distribuit absolute,sed 
pro omni possesso.Quare ly hominis 
non supponit ibi confuse, sed distri- 
butive pro possidentibus. 

Si vero totum complexum accipi¬ 
tur pluribus acceptionibus, quia ge¬ 
nitivum praecedit, tunc cuilibet ter¬ 
mino debetur seorsum sua resolutio, 
juxta suam suppositionem et signa 
quibus afficitur; ut suppositioni de¬ 
terminatae detur prior locus, deinde 
distributi vae, deinde confusae. Quis 
vero terminus supponat determina¬ 
te, quis distributive, ex regulis, in 
Gap. de suppositione, dignosces. 

Circa syllogismum. 

Primus defectus in syllogismis 


est si arguatur in quatuor terminis, 
eo quod tota ars syllogistica consis¬ 
tit in connexione duorum termino¬ 
rum inter se, illata ex connexione 
cum uno tertio; unde nec debent es¬ 
se plura extrema quam duo, nec 
plura media quam unum. Et sic non 
valet : Omnis homo possibiliter est 
albus ; ^Ethiops est. homo ; ergo 
/Ethiops est albus,quia medium non 
est solum ly homo sed ly possibili- 
ter. Et ad hoc reducitur quod extre¬ 
mitates debent esse totalia extrema; 
nam si totalia non sunt, arguitur in 
pluribus terminis quam tribus. 

Secundus defectus: Medium non 
debet teneri eequivoce, sed eodem 
modo in praemissis, alioquin non 
posset unire extrema inter se; ut 
non valet: Omnis canis est latrans ; 
aliquod sidus est canis; ergo ali¬ 
quod sidus est latrans. 

Tertius defectus: Ex puris parti¬ 
cularibus nihil sequitur. Exposui¬ 
mus id supra. 

Quartus: Ex puris negativis ni¬ 
hil sequitur. Etiam supra exposi¬ 
tum est. 

Quintus: Si medium non comple¬ 
te distribuitur in aliqua praemissa¬ 
rum ; unde non valet: Omne ani¬ 
mal fuit in arca Noe (ly animal pro 
speciebus distributo); Socrates est 
animal; ergo Socrates fuit in arca 
Noe. 

Sextus : Nullus terminus debet 
distribui in conclusione, qui non 
fuit distributus in aliqua praemissa¬ 
rum. Supra hoc expositum est, et 
coincidit cum defectu arguendi a 
non distributo ad distributum. Et 
ad hoc pertinent etiam defectus ex 
parte ampliationis,aut restrictionis, 
ut medium non accipiatur magis 
ample, ubi non distribuitur, quam 
ubi distribuitur. 

Septimus defectus : Si medium 
intret conclusionem. Alioquin vale¬ 
rent syllogismi omnes in quibus 
variatur appellatio, v. g., si dicas? 
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Omnis homo esi creatura; Christus 
est homo; ergo Chrislu* i>st cceatu- 
rn, in quantum homo. Omnis simi- 
Illudo est qualitas; ha* qualitas Wt 
intonsa: ergo hate similitudo esi 
intensa, in quantum qunlitn*. 

Octavus (Icfivlus: Si non serven¬ 
tur particulares regula' pro liguris 
syllogismorum supra posita\ ut 
quod in prima (Igura major propo¬ 
sitio non possit c«c particularis, et 
ali® qu® ibi explicata* eunt. 

Deficitu commune .«. 

Defectus omni consequentia* sive 
syllogistica*, sive iiuluctiv® com¬ 
munes dicuntur illi, qui oriuntur ex 
defectu alicuju* proprietatis logica- 
lis. puta suppositionis, ampliationis 
etc. 

In suppositione, primus defectus 
e*t: Si varietur in aliqua conse¬ 
quentia genus suppositionis. Ut di¬ 
co genus, quin species variari po¬ 
test; ut si ex dcslributiva supposi¬ 
tione inferatur determinata, seu 
particularis. Sed genus suppositio¬ 
nis non potest variari, v. g. quod 
mutetur suppositio simplex in per¬ 
sonalem, vel materialis in persona¬ 
lem etc. Bl propter hunc defectum 
non valet ista consequentia: Homo 
est species; Petrus est homo; ergo 
Petrus est species. Homo est vox ; 
omnis homo est animal; ergo ali¬ 
quod animul est vox. 

Secandus defectas est; A suppo¬ 
sitione non distributa ad distribu¬ 
tam non valet eonsequentia; bene 
tamen e contra. Sicut non valet : 
Aliquis homo currit; ergo omnis 
homo currit. 

Tertius defectus est; Asuppositio- 
‘ ne confusa tantum, non distributa, 
ad determinatam, non valet conso- 
quenlia; bene tomen e contra,n de¬ 
terminata ad confusam. Sicut non 
valet: Omnis homo estanimal.ergo 
aliquod animal omnis homo est; 
. bene tamen e contra. 


In ampliatione et restrictione, 
quo* est secunda proprietas logica- 
lis, inveniuntur regulro ampliatio¬ 
nis, cx quibus constant et defectus 
consequentiarum. Igitur quando 
procedimus nb amplo ad non am¬ 
plum,si procedatur sine distributio 
ne ampli, non valet consequentia. 

Secundo est defectus si procedimus 
nb amplo nd non amplum affirmati- 
ve,etiam si procedatur cum distribu¬ 
tione ampli, si proceditur sino con¬ 
stantia; ut si dicas: Omnis homo 
est albus, non poterit immediate in¬ 
ferri: Ergo Petrus est elbus, nisi 
addas constantiam : rl Petrus at, 
nlioquin, Petro non existente, falso 
infertur. Et ad ve rien ter dicimus : 
cum distributione ampli, quia si am¬ 
plum non distribuitur, Ollam posita 
constantia, non valebit; ut: Homo 
poasibilitar est nlbus, seu omnis ho¬ 
mo possi bili ter est albus, et Petrus 
est; ergo Petrus est albus, quin ly 
i biti ter ampliat quidem, aed non 
distribuit nd minus ampla, nisi sub 
ipsa intione possibilitatis; et IU de¬ 
beret inferri: Ergo Petrus possibili- 
Ur est albus, alioquin arguitur af¬ 
firmative n potentia ad actum. Cu¬ 
jus signum est quia, si ponatur ly 
impouibiliter, aut necessario, qui 
sunt modi distribuentes beno valet: 
Homo i m passi bili ter est albus; ergo 
Petrus non est albus. 

Tertio est defectus si procedimus 
n non amplo nd amplum cum dis¬ 
tributione ampli; est enim arguero 
n non distributo ad distributum.qui 
semper eat defectus. Ad quem defec¬ 
tura etiam reducitur defectus proco- 
dendi nb universalitate incompleta 
ad completam, vel a particularitato 
completa ad incompletam, ubi sem¬ 
iter arguitur a non distributo ad dis- 
lril>uUiin,saltcma*quivalcntor. Voca¬ 
mus universalitatem incompletam, 
quando non distribuitur perfecte, 
completam, quando perfecte. Kcon- 
verso autem partieularitatem com- 
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pletam,quando perfecte particulari- 
8&tur,ita quod nihil manet de univer¬ 
salitate, incompletam, quando non 
perfecte particularisatur, sed reti¬ 
net aliquam universalitatem; v. g.: 
Aliquod animal non fuit in arca Noe, 
est particularitas incompleta, id est: 
Alicujus speciei nullum animal fuit. 
Neuter homo currit; id est: Alicujus 
binarii nullus; ubi semper jungitur 
particularitati aliqua universalitas. 

In appellatione, quae est alia pro¬ 
prietas logicalis, omnes defectus re¬ 
ducuntur ad unum: Quoties varia¬ 
tur appellatio,consequentia non va¬ 
let, sive sit appellatio realis, sive 
rationis, sive circa terminos signifi¬ 
cantes actum animae; ut non valet: 
Petrus est magnus logicus; ergo est 
magnus. Homo est species; ergo 
Petrus, qui est homo, est species. 
Albedoest intensa; ergo similitudo, 
quae est albedo, est intensa. Cognos¬ 
co venientem; ergo cognosco Pe¬ 
trum, qui est veniens : quia actus 
animae semper feruntur in sua ob¬ 
jecta sub praecisa formalitate, qua 
tales actus sunt. Unde non valet: 
Venientem video; ergo video venien¬ 
tem. Papam vidi; ergo vidi Papam; 
nec e contra, nisi utrobique sub ea¬ 
dem appellatione, id est sub eadem 
ratione cognoscendi sumatur in 
quantum veniens , et in quantum Pa¬ 
pa, non sub alia; alioquin multis de¬ 
ceptionibus datur locus, variando 
rationes formales cognoscendi. Et 
qui dicunt valere ab appellante ad 
non appellantem in his terminis si¬ 
gnificantibus actus animae, non 
propterea dicunt valere mutata ap¬ 
pellatione, sed valere a formali ad 
materiale, ut tamen stat sub forma¬ 
li, et sic est verum. 

In oppositionibus est prima regu¬ 
la: In contradictoriis, preesupposita 
veritate unius sequitur, falsitas alte¬ 
rius, et e contra. 

Secunda regula, in contrariis: A 
veritate unius sequitur falsitas alte¬ 


rius ; sed e contra est mala conse¬ 
quentia, a falsitate unius ad verita¬ 
tem alterius, quia possunt ambae 
esse falsae, non simul verae. 

Tertia regula, in subcontrariis: A 
falsitate unius sequitur veritas alte¬ 
rius ; sed e contra est mala conse¬ 
quentia, quia possunt esse simul ve¬ 
rae. 

In aequipollentiis non estdefectus, 
sed semper est bona consequentia 
ab aequipollente ad aequipollentem. 

In conversione est prima regula: 
A conversa ad convertentem sem¬ 
per est bona consequentia; ut: Om¬ 
nis homo est animal; ergo aliquod 
animal est homo. 

Secunda regula: Non est bona 
mutua consequentia conversionis, 
nisi in conversionibus simplicibus, 
non autem in conversionibus per 
accidens. Dicitur mutua consequen¬ 
tia quando valet non solum a con¬ 
versa ad convertentem, sed etiam e 
contra,a convertente ad conversam; 
sicut non valet: Aliquod album est 
homo; ergo omnis homo est albus, 
quae est a convertente ad conversam, 
in conversione per accidens univer¬ 
salis affirmativa;, sed e contra valet. 

In exponibilibus, seu resolubili¬ 
bus est prima regula: Aboxponibili 
ad omnes exponentes, vel a resolu¬ 
bili ad omnes resolvontes, et e con¬ 
tra, bona est consequentia, quia est 
ab aequipollentibus. 

Secunda: Ab exponibili,vel reso¬ 
lubili ad quamlibet exponentem co¬ 
pulative est bona consequentia, sed 
e contra est defectus a qualibet ex¬ 
ponente ad resolubilem, quia pri¬ 
ma est a copulativa ad partem, se¬ 
cunda a parte ad copulativam. 

Tertia est: A qualibet exponente 
disjunctivo ad suam exponibilem 
est bona consequentia, sed e contra 
non valet. Constat ex regula disjunc¬ 
tivarum. Vide quae diximus, Cap. 
de exponibilibus et hypotheticis, de 
singulis locis arguendi. 
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CAPUT XIV. 

De fallaciis. 

S. Thomas opusculum edidit de 
Fallaciis, quod est xxxix. Et fere 
omnia, quae ad fallacias pertinent, 
explicata sunt tangendo defectus 
syllogismorum; fallaciae enim de¬ 
fectus sunt consequentiae. 

Quare solum indicabimus hic quo¬ 
modo fallaciae reducantur ad illos 
defectus.Quaedam ergo fallaciae per¬ 
tinent ad vocem, quaedam ad rem 
significatam. Fallaciae ex parte vocis 
reducuntur ad sequivocationem; quia 
ista fallacia generatur ex apparen¬ 
tia ejusdem vocis, vel quia eadem 
vox plura significat, vel quia una 
vox est similis alteri, sive in prola¬ 
tione, sive in significatione, vel de¬ 
nique quia ipsa orationis composi¬ 
tio est cum aequi vocatione et am- 
phibologia, sicut accidit in his quae 
applicantur secundum sensum com¬ 
positum et divisum, quae est una ex 
fallaciis dictionis. 

Omnes fallacias, quae ex parte di¬ 
ctionis se tenent ad sequivocationem 
reducimus. Et sunt sex modi falla¬ 
ciarum ; quorum tres inveniuntur in 
terminis simplicibus, scilicet sequi- 
vocatio, diversitas accentus, figura 
dictionis. ^Equivocatio, ut si ex hoc 
termino canis, inferam quod id quod 
convenit animali convenit sideri. 
Diversitas accentus, ut si sumatur 
pro eodem pendere breviter dictum, 
et pendere longum; populus pro ar¬ 
bore, producta prima vocali, vel pro 
gente, vocali illa correpta. Figura 
dictionis est similitudo vocis, vel si¬ 
gnificationis cum alia voce; ut si 
vox quae significat masculum, vi¬ 
deatur significare foeminam, ut si 
dicas : Substantia colorata albedine 
est alba; ergo vir, qui est substantia 
colorata albedine est alba. Vel si vox 
significans quale, v. g. differentiam, 


mutetur in quid, hoc est in speciem, 
aut quale quid significans essentiam 
in hoc aliquid, totum hoc pertinet 
ad figuram dictionis. Ex parte vero 
orationis invenitur etiam aequivoca- 
tio in tribus modis, scilicet in am- 
phibologia, quae dubiam reddit ac¬ 
ceptionem orationis; in composi¬ 
tione et in divisione, quando scilicet 
mutatur sensus compositus in divi¬ 
sum, vel e contra; et quando oratio 
est falsa in sensu composito, dicitur 
fallacia compositionis, quando vero 
in sensu diviso est falsa, dicitur fal¬ 
lacia divisionis. 

At vero fallaciae non ex parte dic¬ 
tionis, sed ex parte rei significatae, 
reducuntur ad alios defectus supra 
assignatos. Et sunt septem fallaciae 
hujus generis, scilicet fallacia acci¬ 
dentis, fallacia a secundum quid ad 
simpliciter, fallacia secundum igno¬ 
rantiam elenchi , fallacia petitionis 
principii , fallacia consequentis, falla¬ 
cia secundum non causam ut cau¬ 
sam, fallacia secundum plures inter¬ 
rogationes ut unam. 

Fallacia acccidentis est fere ea¬ 
dem atque mutatio appellationis; 
provenit enim fallacia accidentis ex 
eo quod aliquid significatur ut con¬ 
veniens duobus, quae sunt per acci¬ 
dens unum, et sic unitas per acci¬ 
dens cum diversitate in re, est causa 
hujus fallaciae : quod totum est di¬ 
versitas appellationis, vel ad illam 
reducitur, sive ad diversam accep¬ 
tionem medii; ut: Cognosco venien¬ 
tem ; Petrus est veniens; ergo co¬ 
gnosco Petrum. 

Fallacia a secundum quid ad sim¬ 
pliciter reducitur ad illam, quae est 
a non distributo ad distributum, 
sive a non amplo ad amplum sine 
constantia, cum distributione am¬ 
pli ; ut si dicas : ^Ethiops est albus 
secundum dentes; ergo est albus 
simpliciter. 

Fallacia secundum ignorantiam 
elenchi reducitur ad defectum op- 
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positionis, quia apparent aliqua op¬ 
posita, et non sunt, quia non ser¬ 
vantur leges oppositionis; ut si di¬ 
cas : Domus est clausa in nocte, et 
non est clausa in die; ergo est 
clausa et non clausa. 

Fallacia petitionis principii est 
quando id supponitur, vel assumi¬ 
tur, quod debebat probari; ut si ve¬ 
lis probare quod Socrates est pater 
Platonis assumas pro medio quod 
Plato est filius Socratis. 

Fallacia consequentis oritur ex 
defectu illius regulae : Quidquid se¬ 
quitur ad consequens alicujus bo¬ 
nae consequentiae, sequitur ad ejus 
antecedens. Ex eo enim quod exis¬ 
timamus aliquid esse consequens, ' 
et habere connexionem cum alio, 
illud inferimus ex illo antecedente, 
cum tamen in re non habeat conve¬ 
nientiam ; et propterea fallacia con¬ 
sequentis habet magnam affinita¬ 
tem cum fallacia accidentis; ut si 
dicas : Si aliquis est fur, errat de 
nocte; sed tu erras de nocte; ergo tu 
es fur; vel ab opposito consequentis: 
Omne quod generatur habet princi¬ 
pium; sed anima non generatur, 
ergo non habet principium. 


Fallacia a secundum non causam 
ut causam est quando accipitur 
pro medio id quod vere non est me¬ 
dium, nec causa uniendi praedicatum 
subjecto, et tamen videtur essecausa; 
ut si dicas : Mors est corruptio; ergo 
vita est generatio; ergo vivere est ge¬ 
nerari quia mors et vita sunt con¬ 
traria : non enim haec est bona 
causa, quia non sunt contraria, sed 
privativa. 

Fallacia secundum plures inter¬ 
rogationes ut unam est deceptio pro¬ 
veniens ex eo quod unica interro¬ 
gatione plura interrogantur, quae 
diversam exigunt responsionem, et 
ideo unica responsione non potest 
satisfieri, sed est distinguendum; 
ut si dicas : iEthiops estne homo 
albus? Mei et fel sunt dulcia? Homo 
et equus sunt animal rationale? Si 
enim unica responsione affirmative 
respondeas, infertur contra te, di¬ 
cendo : .Ethiops est homo albus, 
ergo est albus; si vero negative res¬ 
pondeas, infertur; Ergo non est 
homo; et ideo debet distingui inter¬ 
rogatio, quod est homo, sed non al¬ 
bus. 
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QUESTIO PRIMA. 

DB THUUNO. 


ARTICULUS PRIMUS. 

Virum reeto ordine doctrinm incipiat 
Dialectica a termino. 

Supponit titulus in omni doclrinn 
«lnri ordinem id csl in omni scien¬ 
tia tractanto materias suns scienti- 
licc, nec a casu, nec pro 1 i bito inci¬ 
pere debere nl> isto, vel «b illa; sic 
enim pariet confusionem, non clari¬ 
tatem, qua» maxime pendet ab or¬ 
dine tractandi. Ordo nutem nrtis, 
swi scientiR» est sicut ordo natura», 
incipiunt enim nb Imperfectiori et 
fnciliori, et consummantur, seu ter¬ 
minantur in perfectiori. Et ideo 
n communioribus, id est qua» ad 
plura pertinent, eia simplicioribus 
et notioribus quoad nos incipit doc¬ 
trina, sicut et natura. Qua» vero sunt 
notiora non quoad no*, sedsecundum 
se, propter magnam perfectionem, 
et dicuntur notiora natura, id est 
nobilioriset cognoscibilioris natura*, 
ut Deus et res spirituales, licet non 
facilioris, ab his non incipit cognitio 
in exeeutiono. Do quo vide in Phvs., 
0 . 1 . 

Dico uno» rmxo: Ad Logicam per 
se perlinet dirigere omne* Ira* ope¬ 
rationes intellectus, qua* sunt sim¬ 
plex apprehensio, coni|>o*itio cldis¬ 
cursus. — Do secunda et tertia ope¬ 
ratione nullus dubitat; de prima, 
aliqui Sed deducitur clare e* Aris¬ 


totele. Et D. Thomos, q. i Poster., 
Icet. I, ito inquit :«Unn actio intellec¬ 
tus est inteliigentia indivisibilium, 
sive incomplexonim, secundum 
quod concipit quid est res; et ad 
hanc operationem ordinatur doc¬ 
trinalium tradit Arist., in lib. Prav 
dic. - Nec minus operto idem affir¬ 
mat sanctu* Doctor, in iPeriherm., 
lect. i, ubi ordinem librorum Aris¬ 
totelis, in U>giea, pene* isto* Iras 
operationes intellectus distribuit. 

Dices S. Thomam non docere quod 
prima apprehensio absoluto per se 
pertinet a Logicam, sed per occi¬ 
dens, et ratione alterius, scilicet ju¬ 
dicii ; sic enim id quod est primum 
in apprehensione simplici, postoa 
est partiale objectum judicii, et sub 
Illo primo statu non pertinet ad l/e 
gicam. sed sub secundo. Sed eontra 
est primo: Quin D. Thomos, eodem 
tonore et modo loquitur de una ope¬ 
ratione, quam de alia, nec magis 
facit tractatum dirigentem per acci¬ 
dens priman operationem .quam se¬ 
cundam. Deinde.ex fundamento no- 
stra> conclusionis : Quin per se est 
dirigibilis etiam prima operatio, et 
fundat suas intentiones,scilicet rela¬ 
tiones superioris et inferioris, uni¬ 
versalis et particularis iu pncdica- 
bilibus, et coordinationes praedica¬ 
mentorum, in quibus distinguimus 
confusionem rerum insuas classes; 
quod totum indiget aliqua arto et 
directione, in quantum ista omnia 
ordinato et di*lincto disponuntur, 
et tollitur confusio sub qun primum 
res apprehenduntur. Et hoc spectat 
nd primum operationem, non ad 
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complexionem et orationem, cum 
potius complexa excludantur a prae¬ 
dicamentis et tantum simplicia ibi 
ponantur, ut in Logica, in anteprae- 
dicamentis dicetur; nec potest hoc 
ab alia arte dirigi quam a Logica; 
ergo, etc. 

Dico secundo : Inter ipsas opera¬ 
tiones, recto ordine doctrinae inci¬ 
pit Logica a directione primae ope¬ 
rationis. — Constat ex dictis. Et se¬ 
cundo : Quia ordo artis debet pro- 
portionari et conformari ordini na¬ 
turae : ars enim imitatur naturam ; 
naturaliter autem intellectus proce¬ 
dit de prima operatione in secun¬ 
dam, in cognoscendo; ergo etiam 
ars Logicge procedere debet a prima 
operatione in secundam dirigendo. 

Dico ultimo. Intra ipsam primam 
operationem, convenientissime in¬ 
cipitur, in linea et ordine tractandi 
prioristicam resolutionem Logicae, 
a termino, seu simplici dictione, 
non absolute, sed ut est pars enun¬ 
tiationis, et ut ad illam componen¬ 
dam dicit habitudinem.— Haec con¬ 
clusio pendet ex dicendis, articulo 
sequenti. Interim colligitur aperte 
ex D. Thoma, i Periherm., lect. i, 
ubi dicit tripliciter posse conside¬ 
rari terminos, seu simplices dictio¬ 
nes; vel secundum quod absolute 
significant simplices intellectus, et 
sic pertinent ad librum Praedica¬ 
mentorum; vel « secundum ratio¬ 
nem, prout sunt partes enuntiationis, 
et sic determinatur de eis in hoc li¬ 
bro, et ideo traduntur sub ratione 
nominis et verbi,de quorum ratione 
est quod significent aliquid cum 
tempore, vel sine tempore, et alia 
hujusmodi, quae pertinent ad ratio¬ 
nem dictionum,secundum quod con- 
stituuntenunciationem;»vel tandem 
secundum quod ex eis constituitur 
ordo syllogisticus, et sic pertinent 
ad libros Priorum. Ergo secundum 
S. Thomam, terminus, seu dictio 
simplex, ad primanj operationem 


pertinet, ut est pars enuntiationis, 
et ut ad illam componendam ordi¬ 
natur. Erpo si a directione primae 
operationis recte incipimus (ut pro¬ 
batum est), a termino in communi 
incipere debemus, ut dicit rationem 
partis compositivae. 

Probatur ratione : In Summulis 
tractamus de his, quae spectant ad 
formam logicalem, seu resolutio¬ 
nem prioristicam, in Logica autem 
de his, qua3 pertinent ad materiam 
et resolutionem posterioristicam, 
quia prior est in qualibet arte forma 
quam materia; et ideo Aristoteles, 
vocavit libros Priorum eos,in quibus 
tractavit de forma syllogismi, Pos¬ 
teriorum, ubi do materia. Ergo trac¬ 
tare dobemus in praesenti de ter¬ 
mino, aut simplici dictione,ut perti¬ 
net ad partem prioristicam, et ut 
respicit fabricam et constructionem 
enuntiationis et syllogismi; ergo de 
termino sub respectu ad ea quae 
construit, vel in qua; constructum 
resolvitur; ergo de termino prius ut 
respicit enuntiationem quam syllo¬ 
gismum, quia enuntiatio syllogis¬ 
mum praecedit, cum sit pars ejus. 
Licet enim absoluta consideratio 
alicujus rei praecedere soleat res- 
pectivam; in ordine tamen ad ali¬ 
quem spocialem tractatum, vel fi¬ 
nem, potest respectiva consideratio 
absolutam praecedere. Ergo conve¬ 
nienter incipimus a termino secun¬ 
dum officium, seu respectum con¬ 
ficiendi enuntiationem, acturi dein¬ 
ceps de illo sub respectu extremi 
syllogistici. 

Solvuntur objectiones. 

Adversus primam conclus. oppo¬ 
nes : Simplex apprehensio non est 
capax artificii logicalis, nec modi 
sciendi; ergo Logica nullum jus, nec 
directionem habet in eam. Antec. 
prob. Simplex apprehensio ideo vo¬ 
catur simplex, quia nihil habet de 
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artificio, et tam naturaliter fertur 
in objectum sibi propositum sicut 
sensus externus. Sicut enim visus, 
v. g., proposito sibi colore,illum vi¬ 
det absque artificio, aut directione 
aliqua, neque errare potest in eo vi¬ 
dendo; sic prima operatio, proposi¬ 
to sibi homine, v. g., aut quolibet 
alio objecto simplici, illum concipit 
absque indigentia artis, et sine pe¬ 
riculo erroris; ergo nullo modo per¬ 
tinet ad Dialecticum illam dirigere. 

Respond. Disting. antec. Non est 
capax artificii logicalis per modum 
compositionis et divisionis, conced. 
antec.; per modum distinctionis et 
coordinationis, neg. anteced. Est 
enim duplex artificium, duplex mo¬ 
dus sciendi et duplex error, vel com- 
positivus aut divisivus, qui con¬ 
sistit in attribuendo unum alteri vel 
dividendo unum ab altero; hujus 
non est capax prima operatio, cum 
sit simplex apprehensio omnem 
compositionem excludens. Vel est 
artificium aut modus sciendi dis- 
tinctivus et coordinativus, sicut dis¬ 
tinguimus inter gradus superiores, 
et inferiores, inter intentionem gene¬ 
ris et speciei, inter commune et par¬ 
ticulare, concretum et abstractum; 
et hoc artificio indiget prima opera¬ 
tio. Gum enim in ea multa soleant 
involute et confuse apprehendi, illa 
evolvere, coordinare et distinguere 
secundum diversas intentiones ar¬ 
tificium est ad modum sciendi re¬ 
quisitum, scilicet ad definitionem 
et divisionem, qu® penes intentio¬ 
nem generis et differenti® solent 
fieri, etc. Emendare autem errores 
simplicis apprehensionis ex parte 
natur® seu rei apprehens® pertine¬ 
bit ad Metaphysicum, ex parte vero 
form® et secund® intentionis, v. g., 
ex parte generis et differenti®, ex 
parte concreti et abstracti et simili, 
pertinebit ad Logicum. 

Secundo arguitur contra secun¬ 
dam et tertiam conclusionem : Ter¬ 


minus ut a nobis traditur nec est sim¬ 
plicior aut imperfectior, nec notior 
quoad nos; ergo ab illo non est in¬ 
cipiendum. Prob. min., quoad pri¬ 
mam partem. Terminus est adhuc 
resolubilis in alia simpliciora et 
imperfectoria, ex quibus constat, 
scilicet in significationem, et vo¬ 
cem, et syllabas; ergo prius agen¬ 
dum esset de signo, de syllabis, 
et voce, quam de termino. Quoad 
sec. part., prob.: Oratio et propositio 
est notior termino; ergo terminus 
non est notior quoad nos. Antec. 
prob : Propositio est totum respectu 
termini, qui est pars ipsius; ergo 
propositio est notior termino, noti¬ 
tia confusa saltem, quia hac notitia 
totum est notius parte, ut dicitur in 
i Physic. Item : Terminus definitur 
per propositionem, est enim termi¬ 
nus pars propositionis; ergo etiam 
notitia distincta propositio est no¬ 
tior termino. Conseq. patet: Quia 
definiens notificat et manifestat de¬ 
finitum; ergo debet esse manifestior 
et notior illo ; si enim prius non co¬ 
gnoscamus propositionem, quomodo 
per illam definiemus terminum ? 
Quod confirmat Aristoteles, in i 
Prior., cap. i, prius definiens propo¬ 
sitionem, deinde terminum; ergo a 
propositione prius incipi debet, quam 
a termino. 

Respond. Neg. antec. Ad probat., 
disting. antec.: Terminus est resolu¬ 
bilis in alia, de quibus agere perti¬ 
net ad Logicum, neg. anteo.; qu® 
pr®supponit tractata ab aliis artibus 
vel scientiis, conced. antec. Ergo 
non est simplicior simplicitate abso¬ 
luta concedo; simplicitate logicali, 
seu pertinente ad Logicam, nego. 
Vox enim, significatio, et syllab®, 
qu® sunt elementa compositiva ter¬ 
mini, ad Dialecticum non spectant; 
de voce enim agit Physicus; de syl¬ 
labis, Grammaticus; de signis ad 
placitum, quoad institutionem, Res¬ 
publica, quoad communicationem 
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hominum, Politica. Si quid vero agit 
Logicus de signo, aut est mutuatum 
ab aliis scientiis, vel agit de illo ut 
est fundamentum secundae intentio¬ 
nis, termini, orationis etc. Itaque 
resolutio logicalis proprie sistit in 
termino, ut constructivo propositio¬ 
nis et syllogismi; ulterior vero reso¬ 
lutio termini, scilicet in vocem, et 
significationem, et similia, non est 
perscrutationis logicae. Sicut sta¬ 
tuarius sistit in ligno ex quo facit 
statuam, licet lignum et aes resol¬ 
vantur in materiam et formam, non 
ab arte, sed a natura. 

Ad probat, secundae partis, dis- 
ting. antec.: Propositio est notior ter¬ 
mino notitia confusa, conc. antcc.; 
notitia distincta et scientifica, neg. 
anteced.; ergo incipiendum est a pro¬ 
positione, et non a termino, nego 
conseq. Quia non incipimus ordine 
scientifico, et notitia distincta, quae 
supponit cognitionem confusam to¬ 
tius. Ex quo patet ad secund.probat. 
Ut enim definiamus partem per ha¬ 
bitudinem ad totum,tanquam ad ter¬ 
minum extrinsecum, seu terminum 
per habitudinem ad propositionem, 
sufficit cognoscere ipsum totum,seu 
propositionem confuse, non vero 
scientifice et distincte. Et cum ur¬ 
getur : Quod definiens debet esse no¬ 
tius definito : Disting. eodem modo: 
notius notitia simplici et confusa, 
concedo; distincta et scientifica, ne¬ 
go. Quando enim color definitur per 
ordinem ad visum, non oportet pri¬ 
us definite et scientifice cognoscere 
visum, sed sufficit quod confuse co¬ 
gnoscatur. Quae doctrina praecipue 
est vera in rebus quae definiuntur 
per ordinem ad aliquid extrinsecum, 
quae appellantur in vii Met., defini¬ 
tiones per additamentum; ordo enim 
ad illud est intrinsecus rei,quae defi¬ 
nitur,non illud extrinsecum ad quod 
est talis ordo; et sic non requiritur 
perfecta et distincta cognitio talis 
extrinseci. Uno itaque verbo, dico 


quod,quando aliquid definitur,suffi¬ 
cit quod sua definientia sint notiora 
quoad an est, non quoad quid est. 

Ad Gonfirm. ex Arist., respond., 
retorquendo eam contra arguentem. 
Si enim Philosophus acturus de syl¬ 
logismo, prius attigit materiam ejus 
proximam et remotam, quae sunt 
propositiones et termini, in quem 
tanquam in ultimum resolvitur syl¬ 
logismus ; ergo quando via composi¬ 
tionis procedimus, et ordino scienti¬ 
fico et distincto, a te'. mino debemus 
incipere, licet supponatur notitia 
syllogismi et propositionis quoad 
an est, sive confusa. 

Ultimo arguitur: Omnis scientia 
incipit ab universalibus; ergo Logi¬ 
ca non a termino, sed ab illo in quo 
convenit terminus et propositio in 
genere logico, scilicet ab intentione 
secunda in communi deberet inci¬ 
pere. Et hoc etiam convenit modo, 
quo incipit Philosophus in Physicis; 
incipit enim ab ente mobili in com¬ 
muni, deinde singulas partes expli¬ 
cat in libris de Coelo, de Generatio¬ 
ne, et Anima, etc. Ergo similiter 
Logica deberet incipere ab ente lo¬ 
gico, id est a secunda intentione, 
deinde ad partes ejus descende¬ 
re. 

Confirmatur : Quia ipse modus 
sciendi secundum se est facilior ad 
cognoscendum,quam terminus,quia 
ipse modus sciendi facilitat et pa¬ 
rat viam ad sciendum, cum sit ins¬ 
trumentum sciendi; ergo prius de¬ 
bebat agi de modo sciendi tanquam 
de faciliori,seu facilitante scientiam, 
deinde de objectis scibilibus in par¬ 
ticulari, scilicet termino, oratione 
etc. 

Respond., disting. antec. : Omnis 
scientia incipit ab universalibus sive 
in praedicando, sive in componendo, 
aut causando, conc. antec.; ab uni¬ 
versalibus in praedicando solum, 
neg. antec. Terminus autem est uni¬ 
versalissimum quid in componendo; 
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componit enim omnia instrumenta 
logicalia, orationem,propositionem, 
syllogismum, ipsum etiam modum 
sciendi etc. Non semper autem est 
necesse incipere ab universali in 
praedicando; ut quando specialem 
difficultatem non habet prout con¬ 
cipitur in communi, sed ut explica¬ 
tur per suas partes. Sicut modus 
sciendi in communi non habet aliam 
difficultatem, quam quae explicatur 
per suas partes. Et ad illud de ordi¬ 
ne servato a Philosopho, in Physicis, 
dicimus idem observari in Logica; 
quia sicut Physicus agit prius de 
ente mobili tanquam de objecto in 
communi, et in isto communi inci¬ 
pit scienti fice a principiis et elemen¬ 
tis, quibus constituitur ens mobile, 
scilicet a materia et forma; ita Logica 
agit de modo sciendi,vel forma logi-, 
cali, quae est secunda intentio in 
communi, tanquam de objecto, sed 
tamen incipit scientifice a primo 
elemento, et simpliciori ejus consti¬ 
tutivo, quod est terminus. 

Ad confir., respond.: Quod modus 
sciendi, ut scientifice et distincte 
cognoscendus et definiendus, tan¬ 
quam res cognoscenda ut quod , non 
est facilior cognitu,quam terminus; 
si quidem terminus est pars illius, 
et a cognitione partium incipit dis¬ 
tincta et scientifica cognitio compo¬ 
siti. Modus autem sciendi ut condi¬ 
tio, seu ut instrumentum cognos¬ 
cendi in exercitio, et ut quo , est fa¬ 
cilior termino et parat viam ad il¬ 
lum, sicut et ad omnia objecta, quae 
scientifice cognosci debent. Sed ad 
hoc non est necesse prius cognosci 
ipsum modum sciendi quiddita- 
tive et scientitice, sed notitia qua¬ 
dam imperfecta et confusa, ut 
totum respectu partium. In sum¬ 
ma, doctrina quae incipit a termino 
scientifice,incipit etiam cognoscere 
scientifice ipsum modum sciendi,et 
propositionem, et syllogismum,quia 
scientifica istorum cognitio incipit 


a cognitione distincta partium, et 
prima pars illorum terminus est. 

ARTICULUS II. 

Utrum sit bona definitio termini 

enuntiativi, et in quo ejus forma¬ 
litas consistat. 

In controversiis, quee de definitio¬ 
nibus rerum agitantur, fere omnia 
tandem reducuntur ad quaestionem 
de nomine; quia cum definitio sit 
principium,quo utitur aliqua scien¬ 
tia ad cognoscendas naturas rerum, 
earumque passiones, non habet alia 
priora principia, ex quibus discerni 
possit, nisi tantum nomina et diver¬ 
sum modum concipiendi eamdem 
rem ; quod fortasse maxime contin¬ 
git in his quae de definitione termini 
solent agitari. 

Igitur ut clarius procedamus, dis¬ 
tinguimus terminum enuntiativum 
et terminum syllogisticum, fundati 
in illa doctrina Div. Thomae, praece¬ 
denti articulo relata, in i Periherm., 
lect. i: Quod simplices dictiones ha¬ 
bent triplicem considerationem, et 
secundum quod pertinent ad prae¬ 
dicamenta , et secundum quod 
sunt paries enuntiationis, et se¬ 
cundum quod ex eis constituitur 
syllogismus tanquam ex extremita¬ 
tibus. Et quia de praedicamentis in 
praesenti non agimus, considera¬ 
mus et definimus terminum secun¬ 
dum duas ultimas acceptiones; et se¬ 
cundum primam vocamus terminum 
enuntiativum, ut dicit ordinem ad 
enuntiationem, et sic agimus in hoc 
articulo; et secundum ultimam, vo¬ 
camus illum terminum syllogisti¬ 
cum, et sic agemus de illo sequenti 
articulo. 

In definiendo ergo terminum mi¬ 
rum est quam variant auctores. 
Quidam satis ample etiam ad voces 
non significativas extendunt ratio¬ 
nem termini, dummodo in proposi- 
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tione, extrema esse possint. Alii 
quamcumque dictionem simplicem 
significativam, non curando quod 
possit esse extremum propositionis. 
Alii exigunt ad rationem termini 
utramque formalitatem, scilicet 
quod sit signum, sive vox significa¬ 
tiva, tanquam genus, et quod sit 
pars, vel constitutivum propositio¬ 
nis, tanquam differentia. Alii ter¬ 
tiam formalitatem addunt magis 
adhuc restringentem, scilicet quod 
terminus sit pars propositionis non 
quomodolibet, sed pars principalis, 
quae est extremum; et ita definiunt 
terminum, quod sit extremum pro¬ 
positionis. Denique alii quartam ad¬ 
dunt formalitatem, scilicet quod 
non solum sit signum, nec solum 
pars etiam ut extremum, ista enim 
omnia supponit, sed tandem quod 
sit actuale extremum resolutionis 
syllogisticae; ita quod quando fit re^ 
solutio syllogismi et propositionis, 
tunc habeat essentialem et ultimam 
differentiam termini, quia in illum 
resolvitur propositio : dicit autem 
Philosophus terminum esse « in 
quem propositio resolvitur.» Addunt 
tamen quod terminus ita constat ex 
significatione et ratione partis, ut ex 
formalitatibus praerequisitis et prae¬ 
cedentibus, quod illae non verifican- 
tur essentialiter de ipso termino sed 
de substituto, seu subjecto termini. 

Dico primo : De essentiali ratione 
termini logicalis seu artificialis est, 
quod sit significativus significatione 
ad placitum, si sit vocalis vel scri¬ 
ptus,non si sit conceptus.— Conclu¬ 
sio est communis Dialecticorum,qui 
sequuntur Aristotelem universa ins¬ 
trumenta logica, syllogismum, ora¬ 
tionem, nomen, verbum etc., defi¬ 
nientem per voces significativas.Se¬ 
quitur S. Thomas, i Periherm., lect. 
i, agens de definitione nominis, et 
lect. vi, in fine, agens de definitione 
orationis; et excludit voces natura¬ 
liter significantes licet oppositum 

Looica, 


senserit Plato in Cratilo, eo quod 
oratio et partes ejus non sunt res 
naturales, sed quidam artificiales 
effectus, unde debent significare ar¬ 
tificialiter, seu ad placitum, sicut 
omnia artificialia causantur ex hu¬ 
mana voluntate et ratione; voces 
autem significationisexpertes,solum 
naturaliter repraBsentant, non ad 
placitum, unde per se non perti¬ 
nent ad construendam orationem. 

Ex quo sumitur ratio pro conclu¬ 
sione. Quia vox non significativa, ut 
Blitiri, nihil potest menti repraesen¬ 
tare, quod indigeat directione artis, 
et ad ratiocinandum conferat; ergo 
perse non pertinet ad logicale in¬ 
strumentum. Patet conseq. : Quia 
omne instrumentum logicale ad ali¬ 
quam rationis directionem et artifi¬ 
cium deservire debet, siquidem for¬ 
malis ratio Logicae,ut dictum est,est 
respicere directionem rationis ad 
hoc ut sine errore procedat intellec¬ 
tus. An vero per accidens possit vox 
non significativa assumi a Logica 
ad componendam orationem, dice¬ 
mus in argumentis. 

Quod vero terminus debeat signifi¬ 
care ad placitum et non naturaliter , 
probatur primo : Quia in prmsen- 
ti definitur terminus in communi, ut 
comprehendit omnem partem ora¬ 
tionis, etiam copulam, seu verbum ; 
hoc enim intelligimus nomine ter¬ 
mini. Sed nulla vox naturaliter re¬ 
praesentat copulam aliarum (si negas 
assigna eam); ergo saltem ex parte 
copula) indigetterminus significatio¬ 
ne ad placitum.Tum ultra: Copula si¬ 
gnificat ad placitum; ergo non potest 
per se unire extrema repraesentantia 
naturaliter. Quomodo enim verbum 
est uniet duos visus, vel duos gemi¬ 
tus. Ergo ut detur artificium logica¬ 
le necessario requiritur significatio 
ad placitum, tam in verbo quam in 
extremis verbo unitis, et consequen¬ 
ter in termino, qui est quid commu¬ 
ne ad omnia illa. Si enim scriptura 
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non significativa, verbi gratia, li¬ 
nea calamo tracta logice non com¬ 
ponit, ergo neque vox non significa¬ 
tiva componet. 

Dico secundo : Ultima formalitas 
termini enunciativi est quod sit pars 
enuntiationis, ex quo simplex confi¬ 
citur propositio, non solum ut pree- 
dicatum et subjectum,sed secundum 
rationem magis communem, com¬ 
prehendentem verbum et alias par¬ 
tes, ut pronomina, adverbia, praepo¬ 
sitiones, et similia. — Haec conclu¬ 
sio est communis inter Thomistas, 
Petri Hispani, Soto, Banes, et alio¬ 
rum. Probatur primo, auctoritate 
Aristotelis et D.Thomae, i Periherm., 
cap. de enunciatione, ubi docens 
Philosophus quomodo nomen et ver¬ 
bum excludatur ab oratione, inquit: 
« Nomen ergo et verbum dictio sit 
sola, quoniam non est dicere sic ali¬ 
quid significantem voce enuncia- 
re. » Quae verba exponens S. Tho- 
mas ibi, lect. vm, §. Excludit ab uni¬ 
tate, inquit: « Nomen ergo et ver¬ 
bum dictio sit sola, ita dictio sit, 
quod non enunciatio; et videtur ex 
modo loquendi quod ipse imposue¬ 
rit hoc nomen dictio ad significan¬ 
dum partes enuntiationis. » Ergo 
nomini et verbo commune nomen 
imposuit Philosophus, scilicet quod 
sint dictio sola; et hoc nomen impo¬ 
suit, ait sanctus Thomas,« ad signi¬ 
ficandum partes enunciationis. » 
Ergo dictio seu terminus, secundum 
Aristotelem et D. Thomam, signifi¬ 
cat rationem partis enunciationis in 
qua conveniunt nomen et verbum 
illisque communem, et secundum 
quam pertinent ad praesens institu¬ 
tum, ut expresse asserit S. Doctor, 
i Periher., lect. i, dicens: Quod con¬ 
siderantur « simplices dictiones 
prout sunt partes enunciationis, et 
sic determinatur de eis in hoc li¬ 
bro etc. » Ergo optime definitur 
terminus, seu dictio per hoc quod 
sit pars enuntiationis, seu id ex quo 


simplex conficitur propositio; quia si 
Logicus considerat terminum ut est 
pars, eum definire debet in commu¬ 
ni per hoc quod sit pars. Et haec est 
formalitas constitutiva illius, quia 
omni alia formalitate seclusa intelli- 
gitur manere terminum, seu dictio¬ 
nem, si maneat concipiatur in ra¬ 
tione partis enunciationis. 

Et si inquiras utrum ista conside¬ 
ratio partis includat omnes partes 
enunciationis,an solum principalio¬ 
res : Respondetur quod terminus,seu 
dictio potest sumi dupliciter,aut ge¬ 
nerali, ampla, et communi accep¬ 
tione, aut restricta, vel magis deter¬ 
minata. Primo modo comprehendit 
terminus omne genus partium eo 
modo quo partes sunt, etiam adver¬ 
bia, pronomina, et alia syncatego- 
remata, quae magis sunt colligatio¬ 
nes partium orationis quam oratio¬ 
nis partes, sicut clavi et alia hujus¬ 
modi non sunt partes navis,sed par¬ 
tium navis conjunctiones, absolute 
tamen seu communiter partes navis 
appellantur quacumque eam com¬ 
ponunt, quomodocumque compo¬ 
nant. Si vero terminus secundo mo¬ 
do et stricta significatione sumatur, 
solum comprehendit principales 
orationis partes, quae sunt nomen et 
verbum, ad quas aliae reducuntur. 
Sub nominibus enim comprehen¬ 
duntur pronomina, sub verbo,par¬ 
ticipium. Adverte tamen quod licet 
verbum copulet extrema propositio¬ 
nis, quasi unio et ligamentum, syn- 
categoremata autem dicantur colli¬ 
gationes partium, aliter tamen et 
aliter; nam verbum colligat signifi¬ 
cando aliquid per modum actionis 
et motus, potestque habere rationem 
praedicati in propositione, ut cum 
dico: Petrus currit, Petrus est: syn- 
categoremata autem sunt colliga¬ 
tiones significando aliqualiter, et 
non aliquid; unde nequeunt habere 
rationem predicati et subjecti per se 
loquendo, sicuti verbum et nomen, 
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quae partes principales orationis ap¬ 
pellantur, et ideo solas illas Aristo¬ 
teles pertractavit, ut ait S. Thomas, 
loco citato, cujus tota est haec doc¬ 
trina, quia de simplici oratione de¬ 
terminare intendebat, quae de ne¬ 
cessitate nomen et verbum expos¬ 
cit. 

Solvuntur argumenta. 

Primo arguitur contra i. conci.: 
Blitiri est terminus; et non est 
vox significativa; ergo male difini- 
tur terminus per hoc. Prob. maj. 
Competit ei ultima et essentialis dif¬ 
ferentia termini, scilicet esse par- 
tem simplicis propositionis; est 
enim pars istius: Blitiri non est scin- 
dapsus; Blitiri est trisyllabum. 
Supponit etiam in propositione sup¬ 
positione materiali. Ergo est termi¬ 
nus. 

Respond.: Neg. ant. Ad probat. 
Disting. antec.: est pars, vel com¬ 
ponit propositionem materialiter , 
conced. ant.; formaliter et significa¬ 
tive, neg. ant. Terminus enim et 
reliqua instrumenta logicalia du¬ 
pliciter accipi possunt, vel objcctive 
pro ipsis rebus significatis, et hoc 
est materialiter, vel formaliter pro 
ipsis signis, quibus utimur, eo quod 
res ad scholas adducere non possu¬ 
mus et hoc est significative. Quando 
ergo propositio, vel oratio, fit ex vo¬ 
cibus non significativis, vox illa stat 
materialiter pro se, sicut in suppo¬ 
sitione materiali; ut cum dico : Ho¬ 
mo est nomen ; homo est vox: tunc 
enim illae voces stant pro se, quia 
repraesentant seipsas sensui; unde 
non indigent significatione, sed re¬ 
praesentatione sui (tunc enim rem 
adduximus in scholas), quae supplet 
vicem significationis, significatio 
enim non est sui, sed alterius, est 
namque signum quod aliquid aliud 
a se repraesentat, non se. Quare per 
se loquendo ad artificiosam compo¬ 


sitionem Logicae requiritur signifi¬ 
catio ; per accidens autem potest 
uti repraesentatione, quando non 
format orationem de rebus signifi¬ 
catis, sed de ipsis vocibus, ut in ar¬ 
gumento, et tunc voces materialiter 
componunt, non formaliter. 

Contra : Oratio composita ex Bli¬ 
tiri est formaliter oratio; ergo Bli¬ 
tiri formaliter componit eam. Patet 
conseq., quia totum quod est forma¬ 
liter totum, petit partes quae sint 
formaliter partes. Antec. prob.: Illa 
est formaliter oratio, quae sensum 
orationis generat in mente audien¬ 
tis; talis est haec : Blitiri non est 
scindapsus. Ergo. Quinimo Aristote¬ 
les suas demonstrationes ex solis 
litteris A, B, C, efformavit, quae nihil 
significant tanquam dictio, seu ter¬ 
minus. Et ad orationem non omnes 
partes significativas postulavit, sed 
aliquam, dicens orationem esse « cu¬ 
jus partium aliquid significat sepa- 
ratim. » Ergo voces non significa¬ 
tivae formaliter componunt oratio¬ 
nem et syllogismum, et ista non 
omnes partes significativas expos¬ 
cunt. 

Respond. ad i probat.: Primo con¬ 
sequenter ad dicta, quod formalitas 
orationis, cum sit totum, consistit 
compositione; et ita, ut sit forma¬ 
lis oratio sufficit quod formaliter 
detur compositio, licet non per si¬ 
gnificationem extremorum facta, 
sed per repraesentationem suppleta. 
Datur autem per verbum est , ra¬ 
tione cujus ipsa compositio oratio¬ 
nis formaliter significatur; et sic est 
oratio formaliter formalitate com¬ 
positionis, quae desumitur a verbo, 
non formalitate extremorum, quia 
ista solum materialiter et repraesen- 
tativc componunt. Si vero omnes 
partes essent voces non significati¬ 
vae, nec formaliter esset oratio, ne¬ 
que esset oratio. 

Respondeo secundo : Quod voces 
non significativa; non componunt 
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per seipsas orationem formaliter et 
artificiose, sed ratione vocis signi¬ 
ficativae ibi subintellectae; ut cum 
dico: Blitiri non estscindapsus, sub- 
intelligitur : Vox Blitiri non est 
vox scindapsus; ubi ly vox est ter¬ 
minus formaliter componens, Bli¬ 
tiri autem stat solum objective et 
materialiter. Et haec simpliciter est 
vera et certa solutio. Ex quo patet ad 
reliquas probationes. Ad primam, de 
litteris A, B, G: Dicitur vel tenere se 
ibi materialiter, vel quod ibi subin- 
telligitur vox A, vox B; vel quod A et B 
significant primaillaelementaetpri- 
mas litteras ad placitum, non natu¬ 
raliter, ut patet in praepositione A vel 
Ab. Ad definitionem orationis S. Tho- 
mas respondet, i Periher., lect. vi, 
non intendere Philosophum, quod 
voces non significativae formaliter 
cum verbo orationem componant, 
sed quod aliqua saltem pars orationis 
debet significare aliquid , id est ut 
cdtegorema , etiam si reliquae solum 
significent aliqualiter tanquam syn- 
categoremata. 

Secundo arguitur contra secund. 
conci.: Diversa est formalitas partis 
et extremi; sed terminus est extre¬ 
mum propositionis, ut desumitur 
ex Arist., i Prior., Gap. i, dicente ter- 
minum esse, « in quem resolvitur 
propositio; » ergo male dicitur ul¬ 
timam termini formalitatem in ra¬ 
tione partis consistere. Maj. prob.: 
Ratio partis universalior est quam 
ratio extremi; pars enim salvatur 
in eo quod componat totum; ex¬ 
tremum autem, quod contineat et 
claudat totum, ita quod extra illud 
non sit, et se habeat quasi princi¬ 
palis pars; ergo vera major. 

Respond., explicando minorem : 
Quod scilicet Arist. ibi locutus fuit 
de termino syllogistico, non de enun¬ 
tiativo, de quo nos loquimur in prae¬ 
senti; ille enim consistit in ratione 
extremi, iste vero in ratione partis, 
et comprehendit omnes partes ora¬ 


tionis, etiam minus principales. 
Cujus ratio est, quia terminus enun- 
ciativus solum ordinatur ad con¬ 
struendam veritatem in enuntia¬ 
tione; syllogismus autem, seu ter¬ 
minus syllogisticus ad inferendam: 
veritas^ autem componitur non so¬ 
lum ex extremis, sed etiam ex verbo 
copulante, adverbiis, vel negationi¬ 
bus, a quibus saepe dependet veritas 
propositionis. Cum ergo tractemus 
in praesenti de termino in ordine ad 
componendamenunciationem, hinc 
est quod illum sumimus generaliter, 
ut omnem partem enunciationis 
comprehendit. At vero syllogistica 
illatio,quia non consideratur ut vera, 
sed ut inferens, solum requirit tres 
terminos: duos qui sint extremitates 
in conclusione inferenda, tertius 
qui se habeat ut medium probans, 
et inferens, et inferendo conjungens, 
quod solum subjecto et praedicato 
competere potest. Unde solum ex¬ 
trema propositionis sunt termini 
syllogistici, et de istis locutus fuit 
Philosophus, verbis citatis, non vero 
nos, sed in latiori acceptione. 

Ultimo arguit. : Esse partem pro¬ 
positionis convenit aliis a termino; 
ergo non bene definitur per ratio¬ 
nem partis. Patet consequentia: Quia 
definitio non potest competere aliis a 
definito. Antec. prob.: Convenit pro¬ 
positioni et orationi, siquidem pro¬ 
positio componit syllogismum, et 
aliam propositionem hypotheticam, 
quae essentialiter constat ex cate- 
goricis. 

Si dicas quod terminus componit 
propositionem simplicem, catego- 
rica autem componens hypotheti¬ 
cam componit propositionem com¬ 
positam,qualis est hypothetica. Con¬ 
tra : Etiam propositio categorica 
componit aliam simplicem. Prob.: 
Haec propositio: Homo est animal est 
verum, est simplex quaedam proposi¬ 
tio categorica, eteomponitur ex hac: 
Homo est animal; ergo etiam cate- 
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gorica est pars componens simpli¬ 
cem propositionem. 

Si dicas quod propositio compo¬ 
nit aliam non ut pars per se primo 
et essentialiter, sicut terminus, sed 
accidentaliter secundario. Contra : 
Syllogimus et hypothetica per se 
componuntur ex propositionibus; 
ergo propositiones sunt per sc par¬ 
tes componentes et constitutiva illo¬ 
rum. 

Respond. ad omnia dicta, hac dis¬ 
tinctione : Propositio potest com¬ 
ponere aliam propositionem, sive 
simplicem, sive compositam: Distin¬ 
guo : per se, nego; per accidens, con¬ 
cedo; ergo esse partem, quae est ra¬ 
tio termini, convenit propositioni, 
nego conseq., quia terminus per se 
est compositivus simplicis proposi¬ 
tionis, non per accidens. Explico : 
Aliqua sunt per se partes, et per se 
ordinantur ad compositionem to¬ 
tius; alia autem per se habent ra¬ 
tionem totius, et si aliquando ordi¬ 
nantur ad componendum aliud to¬ 
tum, non est per se, sed per acci¬ 
dens. Verbi gratia, ossa et caro ho¬ 
minis per se sunt partes illius, et 
perse ordinantur ad componendum 
illum, ipse autem homo, quia per se 
habet rationem totius, si aliquando 
adaliud totum, utad exercitum,com¬ 
ponendum ordinatur, non habet hoc 
per se, sed per accidens. Idem est 
de domo,quse perse est totum, et, si 
civitatem componit, est per acci¬ 
dens. Eodem modo in artificialibus 
logicis termini sunt per se partes, et 
per se ordinantur ad componendam 
simplicem propositionem, quia non 
habent aliam essentiam prius con¬ 
stitutam (sic enim intelligitur : Ex 
quo simplex conficitur propositio , 
quaB est differentia termini); propo¬ 
sitio autem quia est totum per se, si 
aliquando aliam propositionem com¬ 
ponit non per se ad id ordinatur, 
sed per accidens, quia non per hoc 
constituitur in sua essentia. 


Ad ultimam replic. respond.: Hy¬ 
potheticam et syllogismum habere 
juxta Arist., Cap. deenunciat., uni¬ 
tatem conjunctionis, seu ordinis, 
non unitatem simpliciter, sicut ca- 
tegorica. Illa autem composita, seu 
totn, quae tantum conjunctione et 
ordine componuntur, possunt com¬ 
poni ex partibus, quae per se et 
primo non sunt partes, sed per acci¬ 
dens et materialiter, sicut exerci¬ 
tus, qui ex multis hominibus, et ci¬ 
vitas, quae ex multis domibus com¬ 
ponitur. 

Inquires : Terminus, ut supra dic¬ 
tum est ex D. Thoma, tripliciter 
considerari potest : ut pertinet ad 
praedicamenta, ut est pars proposi¬ 
tionis, et ut est pars syllogismi. 
Quare ergo non definitur secundum 
rationem communem ad omnes has 
formalitates et considerationes ? 
Respond.: Terminum, ut pertinet ad 
Praedicamenta,sumi pro rebus ipsis 
significatis, utcoordinantur in prae¬ 
dicamento secundum gradus supe¬ 
riores et inferiores; ut pertinet ad 
propositionem et syllogismum su¬ 
mitur pro signo, aut voce significa¬ 
tiva, et sic non potest unica defini¬ 
tione definiri, cum signum et res 
unum non sint. Vel dato quod sic 
posset definiri, non pertinet ad prae¬ 
sens, ubi solum tractamus de ter¬ 
mino, utpreeeise pertinet ad formam 
logicalem et prioristicam resolutio¬ 
nem. 

Inquires tandem : Quare magis et 
solum definitur terminus per hoc 
quod sit pars propositionis, quam 
syllogismi; siquidem etiam forma¬ 
lissime componit syllogismum; sine 
verbo enim saltem non inferetur 
conclusio, nec dabitur syllogismus? 
Respond.: Verbum compenere, et re¬ 
quiri ad syllogismum prxsupposi- 
tive ratione enuntiationis, non ra¬ 
tione illationis; quia non requiritur 
ad conjungendum extremitates per 
modum illationis et probationis, sed 
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per modum enuntiationis; et quia 
enuntiatio prajrequiritur ad syllo¬ 
gismum, etiam verbum, sed non 
formaliter , sed praesuppositive. 

ARTICULUS III. 

Utrum definitio termini syllogistici 

bona sit; et (/me ejus for mali tus. 

Cogimur in praesenti tractare 
etiam de termino syllogistico, licet 
hoc magis videretur pertinere ad 
ipsum tractatum de syllogismo, ut 
perfecte exponamus definitionem 
termini, et differentiam ejus a 
termino enuntiativo ; quia aliqui 
sic existimant tradidisse Philo¬ 
sophum definitionem termini , 
quando dixit : « Terminum voco in 
quem resolvitur propositio,ut in prae¬ 
dicatum et subjectum, » quod sola 
ista definitio termini acceptanda sit, 
etiam secundum considerationem 
termini ad ipsam enuntiationem, et 
non ad syllogismum. Imo aliqui ita 
litteraliter adhaerent illis verbis de¬ 
finitionis, quod termino denegant 
essentiam termini quandocomponit, 
sed solum quando terminat resolu¬ 
tionem syllogismi, vel propositio¬ 
nis, imo solum quando terminat 
actu istam resolutionem, mediante 
actu intellectus resolvente, non au¬ 
tem quando habet potentiam ut pos¬ 
sit resolutionem istam terminare, 
cum tamen verba in definitione non 
dicant actum, sed potentiam. 

Dico ergo primo : Philosophus, 
in i Prior., non definivit generali¬ 
ter omnem terminum, ex quo po¬ 
test constare propositio, ut enuntia¬ 
tio est, sed ut pneciso deservit ad 
construendum ordinem syllogisti¬ 
cum. — lloc constat manifeste in- 
tuentibus ipsam definitionem. Dixit 
enim Philosophus:«Terminum voco 
in quem resolvitur propositio tan- 
quum in subjectum et praedica¬ 
tum. » Ubi manifeste in hac defini¬ 


tione non inclusit omnes partes 
enuntiationis, scilicet verbum, syn- 
categoremata et negationes ; et ta¬ 
men verhum numeravit Philosophus 
inter partes enuntiationis, in i Pe- 
riherm. Et ibi, lect. i, notavit D. 
Thomas, « esso numerandum inter 
partes principaliores. » Et ex dictis 
praecedenti articulo, manifeste con¬ 
stat quod, cum enuntiatio ordinetur 
ad construendam veritatem, quae in 
ipso judicio et enunciatione inveni¬ 
tur, plures partes requirit ad sui 
constructionem (quia exiliis depen¬ 
det veritas) quam syllogismus, qui 
formaliter non respicit componere 
veritatem, sed inferre; supponit 
enim veritatem constitutam in pro¬ 
positionibus, et solum addit quod 
sit inferens vel illata. 

Dico secundo : Terminus etiam 
secundum ordinem syllogisticum 
consideratus, non solum habet quid- 
ditatem et essentiam suam in termi¬ 
nando resolutionem syllogismi et 
propositionis, sed etiam in compo¬ 
nendo : nec solum consistit in ipso 
exercitio resolutionis actualis, sed 
etiam in eo super quod cadit talis 
resolutio, quod est esse partem, seu 
extremum componens propositio¬ 
nem et syllogismum. — Et quidem 
diversitas opinionum est ilnde ap¬ 
pellationem termini, simplex dictio 
desumpserit; an a terminando reso¬ 
lutionem, an vero a terminando 
constructionem seu compositionem ? 
Et utrumque tanquam probabile re¬ 
ferunt Gonimbricenses, super ca¬ 
pite i Prior., quaest. i, art. m. Sed 
hoc tangit nominis etymologiam; 
supponimus enim terminum habere 
utrumque munus, scilicet compo¬ 
nendi et resolvendi id quod ex illo 
componitur; et dicimus quod non 
solum consistit in ipso munere seu 
officio resolvendi, sed etiam essen¬ 
tialiter importat ipsam formalita- 
tem componendi : quod aliqui ne¬ 
gant, existimantes solum posse de- 
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finiri essentialiter terminum per 
ipsam terminationem resolutionis, 
non per rationem partis. 

Oppositum tamen accipimus ex 
D. Thoma, in i Periherm., lect. i. 
Ubi loquens de illa triplici conside¬ 
ratione simplicis dictionis supra re¬ 
lata, et deveniens ad tertiam consi¬ 
derationem termini, quam consido- 
ravit Aristot., i Prior.: «Tertio (in¬ 
quit) considerantur secundum quod 
ex eis constituitur ordo syllogisticus, 
et sic determinatur de eis in libris 
Priorum. » Ecce ipsam formalissi¬ 
mam eonsiderationem termini, ut 
tractatur in libris Priorum,dicit esse 
secundum quod ex eis constituitur, 
seu componitur ordo syllogisti¬ 
cus. 

Ad heec D. Thomas, n Physic., 
lect. v, explicans verbum Philoso¬ 
phi, qui dixerat« propositiones esse 
materiam conclusionum », et inqui¬ 
rens quomodo hocsitintelligendum, 
inquit: «In quantum termini, qui 
sunt materia propositionum, sunt 
etiam materia conclusionis, licet 
non secundum quod fiant sub ordine 
propositionum. » Sic ergo termini 
habent rationem materiae in conclu¬ 
sione et propositionibus, id est in 
toto syllogismo; sed de intrinseca 
ratione materiae est, non solum ter¬ 
minare resolutionem compositi, sed 
etiam ipsum construere et compo¬ 
nere tanquam pars; ergo non minus 
pertinet ad terminum esse partem 
construendi, quam finem et termi¬ 
num resolvendi. 

Et confirmatur: Quia nihil resol¬ 
vitur, nisi in ea ex quibus constat 
et constituitur : construitur autem 
ex partibus, quae facta resolutione 
separantur; ergo, si est de essentia 
definitionis termini quod sit id in 
quod resolvitur propositio, etiam 
est de essentia ejus ut sit id ex quo 
construitur, atque adeo definiri po¬ 
test per hoc quod est esse partem, 
aut extremum propositionis, quia 


per omne id quod est de essentia 
ejus definiri potest. 

Sed cur, inquies, Aristoteles per 
solum resolutionis officium termi¬ 
num definivit, dicens: «Terminum 
voco id in quod resolvitur proposi¬ 
tio. » An fuit diminutus tantus Phi¬ 
losophus ? Respondeo : Qui per reso¬ 
lutionem definit, etiam compositio¬ 
nem compendio intolligit; nam si 
resolvitur in partes ex quibus con¬ 
stat propositio, hoc ipso virtualiter 
significat ex ipsismet componi. Sed 
tamen optima ratione potius expres¬ 
sit Philosophus resolutionem in de¬ 
finitione termini syllogistici, quam 
compositionem: tum quia hoc ma¬ 
gis conducebat ad explicandam 
simplicitatem termini; melius enim 
et distinctius simplicitas partis 
dignoscitur per id quod remanet, 
soluto composito, quam per id quod 
intra compositum habet; tum quia 
expediebat hoc ad cognoscendum 
modum procedendi analyticum et 
resolutorium, quem ibi tradebat 
Aristoteles, et qui proprius est Logi¬ 
ca?; ut scilicet cognosceremus id, 
ultra quod non transit resolutio lo¬ 
gica, sistit enim in termino, in 
quem solvitur ultimate propositio. 
‘Pertinebat autem ad notitiam reso¬ 
lutionis logicae notificare nobis id, 
ultra quod non transit in resolvendo. 
Si autem tradereitur per compositio¬ 
nem, non constaret an aliquid aliud 
restaret ex quo etiam componeretur 
propositio, et ad quod posset reso¬ 
lutio logica se extendere. Quam so¬ 
lutionem vide in Divo Thoma, Opus¬ 
culo xlviii, tractatu de syllogismo 
simpliciter, Gap. i. 

Ex dictis colligo duo. Primum 
est quod, si loquamur de termino 
enuntiativo, verbum est etiam est 
terminus, quia etiam est pars com¬ 
ponens ut copula extremorum, ut 
jam supra diximus. At vero loquendo 
de termino syllogistico, verbum est 
ut copulans non est terminus, quia 
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non est majus aut minus extremum, 
neque medium, cum non si tpraedi- 
catum vol subjectum, quod requiri¬ 
tur ut aliquid sit extremitas syllo¬ 
gismi, vel medium deserviens ad 
illationem. Et sic verbum est non 
est terminus in dormitione Aristote¬ 
lis, ita quod sit formuliter terminus 
inferens vel illatus, quod pertinet 
ad formalitatem syllogismi; sed est 
terminus enuntiativus, quia est pars 
componens enuntiationem quoad 
ipsam rationem veri, vel falsi. Secus 
est si non se habeat solum ut copu¬ 
lans, sed ut extremum; ut si dico: 
Petrus est, id est existit, de secundo 
adjacente. 

Secundo colligo quod terminus 
enuntiativus, etiam extra proposi¬ 
tionem, habet actu essentiam termi¬ 
ni, id est partis propositionis, licet 
non habeat actu exercitium termi¬ 
nandi, vel componendi illam; non 
tamen extra propositionem est prae¬ 
dicatum, vel subjectum, sed praedi¬ 
cabile, vel subjicibile. Ratio est: 
Quia essentia actualis termini est 
esse partem propositionis; ratio au¬ 
tem et essentia partis consistit in 
hoc quod sit compositiva et consti¬ 
tutiva totius, non vero quod actu 
componat; unde aliud est actu ha¬ 
bere essentiam partis, et actu habere 
habitudinem partis, aliud habere 
actu exercitium componendi; sicut 
anima rationalis etiam quando est 
separata est pars, licet actu non 
componat. Et idem apparet in par¬ 
tibus rerum artificialium, ut in par¬ 
tibus domus, vel cathedrae, quae actu 
sunt partes, id est actu habent enti- 
tatem constitutivam partis, etiam si 
actu non componant. Aliud est ergo 
actualiter construere , aliud esse actu 
constructivum. Hoc secundum est 
ratio partis; primum vero est exer¬ 
citium; sicut potentia visiva actu 
est potentia, licet actu non videat. 
Actu ergo componere dependet ab 
applicatione et existentia in toto; 


actu esse partem est habere entita- 
tem ex qua fieri potest totum, vel in 
illud resolvi. Aliud est esse praedi¬ 
catum et subjectum, et suppositio¬ 
nem, vel ampliationem habere, et 
similia, qu!C important ipsum ac¬ 
tuale exercitium praedicandi, vel 
subjiciendi, et non solum esse prae¬ 
dicabile, vel subjicibile, vel suppo- 
nibile. 

Solvuntur argumenta. 

Primo arguitur.: Non sufficit for- 
malitas phrtis vel extremi ut aliquid 
dicatur terminus, sed ulterius requi¬ 
ritur formalitas terminandi; siqui¬ 
dem tunc solum actu et formaliter 
resolvit et terminat: ergo sola ista 
formalitas constituit rationem ter¬ 
mini ; reliquae vero formalitates, ut 
esse partem, vel extremum, vel 
signum,supponuntur necessario,sed 
non constituunt formaliter ratio¬ 
nem termini. Unde dicit D. Thomas, 
vn Metaph., lect. xii, « quod tota 
essentia definitionis in differentia 
quodammodo comprehenditur. » 
Ergo definitio termini per hoc solum 
debet tradi quod est ultima differen¬ 
tia, scilicet terminare resolutionem 
syllogisticam. 

Confirmatur: Nihil essentialiter 
dicitur id ex quo est sed id quod est; 
sed terminus est ex parte ; ergo non 
est pars. Major est nota, quia id ex 
quo aliquid est se habet tanquam 
pars illius; nulla autem pars dici¬ 
tur de toto. Minor constat, quia ex 
formalitate partis, et formalitate 
terminationis resultat quod illa pars 
sit terminus; ergo terminus est ex 
parte, sed non est pars. 

Confirmatur secundo: Quia legi¬ 
tima definitio termini syllogistici 
debet tradi per id quod convenit ter¬ 
mino in genere, et isti termino in 
specie; sed termino in genere con¬ 
venit ratio terminandi ut sic, et ter¬ 
mino resolutionis terminare resolu- 
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tionem, termino vero syllogistico, 
terminare resolutionem syllogisti¬ 
cam ; ergo recte definitur terminus 
per hoc quod est terminus resolutio¬ 
nis syllogisticae. 

Respondetur ad principale argu¬ 
mentum, ex dictis: Quod ad ratio¬ 
nem termini requiritur formalitas 
terminandi, vel componendi, non 
quantum ad actuale exercitium com¬ 
positionis et resolutionis, sed quan¬ 
tum ad actualem entitatem et pro¬ 
portionem, ex qua potest fieri com¬ 
positio; actualis enim terminatio, 
vel compositio, supponit in ipsa 
parte, quae assumitur ad compo¬ 
nendum, esse naturam et propor¬ 
tionem debitam ut assumatur. Et 
licet ipsa ratio partis dicat actua¬ 
lem relationem ad totum, cujus est 
pars, tamen aliud est exercitium 
respiciendi, aliud exercitium compo¬ 
nendi. Illud primum est intrinse¬ 
cum et inseparabile a parte, quia 
hoc ipso quod est pars respicit actu 
totum, sed ut constructivum , non ut 
construens actu ; sicut potentia res¬ 
picit actu objectum ut potens facere, 
non ut faciens, id enim pertinet ad 
operationem actualem. Igitur termi¬ 
nus, hoc ipso quod habet proportio¬ 
nem debit&m ad componendum et 
resolvendum propositionem, licet 
actu non resolvat et terminet, habet 
rationem termini. Et sic verificatur 
commune dictum: « Quod verba in 
definitione posita, non dicunt actum, 
sed potentiam. » 

In loco autem citato ex D. Tho- 
ma, non ita reducitur definitio ad 
solam differentiam, quod excludatur 
genus, ut de se patet; sed ad signi¬ 
ficandum quod differentiae sunt ipsa 
forma generis cum determinatione, 
ideo per solam differentiam explicari 
potest definitio, id est ipsa ultima 
determinatio et actualitas naturae, 
ut ibidem explicat S. Doctor. 

Ad primam confirm. : Dicitur 
quod ex formalitate partis, et for- 


malitate terminationis actualis non 
resultat quod illa pars sit terminus, 
sed quod exerceat officium termini; 
et hoc exercitium supponit termi¬ 
num constitutum. Per ipsam autem 
formnlitatem partis constituitur in 
ratione apti et proportionati ad ip- 
samcomposi tionem et resolutionem; 
etiam antequam actu id exerceat. 

Ad secundam confirm., resp. : 
Quod genus termini et differentia 
non est actuale exercitium termina¬ 
tionis, vel compositionis syllogismi, 
sed actu habere aptitudincm et pro¬ 
portionem ad componendum et re¬ 
solvendum. Sicut essentia animae 
non est actu terminaro resolutio¬ 
nem, vel compositionem, sed posse 
componere et terminare illam. 

Secundo arg. : Ratio partis non 
invenitur extra totum, per se et 
essentialiter loquendo; nam hoc ipso 
quod est extra totum non est pars, 
sed totum in se : quod autem semel 
est totum,, si postea fit pars, acci¬ 
dentale est ei esse partem; sed ter¬ 
minus etiam in ratione termini in¬ 
venitur extra totum et separatim 
extra propositionem; ergo per se 
essentialiter non est pars, sed quod¬ 
dam totum. 

Nec obstat exemplum de anima 
separata, quae non amittit rationem 
partis. Nam anima est quaedam sub¬ 
stantia spiritualis per se existens, 
et ideo manet separata a toto; at 
vero terminus non est aliquid per se 
existens : ergo non attribuitur illi 
ratio partis separatim a toto, sed so¬ 
lum intra ipsum ; sicut etiam aliae 
formae per se non existentes non 
habent rationem partis extra to¬ 
tum. 

Et confirm.: Quia terminus cons¬ 
tituitur in esse termini per secundam 
intentionem, quae est relatio partis 
ad totum. Sed ista relatio consistit 
in ipso actuali exercitio respiciendi, 
et non in potentia ad respiciendum; 
ergo, si constituitur in esse partis 
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per relationem, constituitur per ac¬ 
tuale exercitium partis, non per po¬ 
tentiam ad conponendum. 

Resp.: Non esse de ratione partis 
quod actu componat, ut patet in 
exemplo adducto de anima separata, 
et idem supra ostendimus de parti¬ 
bus rerum artificialium. 

Et ad replicam, resp.: Quod sicut 
anima rationalis existit realiter per 
se extra totum, ita terminus potest 
cognosci separatim a toto; et quia 
ens rationis non habet aliud esse 
quam cognosci, ideo potest termi¬ 
nus existere per rationem extra to¬ 
tum, retinendo ipsam rationem par¬ 
tis. 

Vel secundo dicitur: Quod etiamsi 
aliqua pars non possit existere de 
facto extra totum, propter depen¬ 
dentiam quam habet in existendo a 
toto, nihilominus officium partis 
non consistit in actuali composi¬ 
tione ; ut patet in ipsa materia pri¬ 
ma, quas potest modo esse sub una 
forma et sub uno composito, modo 
sub alio. Et ita licet non possit esse 
extra totum saltem naturaliter; ta¬ 
men non consistit in ipso actuali 
exercitio componendi hoc totum, 
vel illud, sed in potentia ad quodli¬ 
bet. 

Ad confirm. resp. : Aliud esse po¬ 
tentiam respiciendi, aliud poten¬ 
tiam componendi ,ut supra diximus; 
et bene stat quod potentia compo¬ 
nendi actualiter respiciat ipsum to¬ 
tum quod potest componere, licet 
actu non componat; sicut potentia 
visiva actu respicit objectum visi¬ 
bile, licet actu non videat. Dicitur 
autem relatio, seu intentio partis 
constituere ipsum terminum in esse 
artificiali termini, quatenus induit 
rationem partis potentis componere 
propositionem, non ut actualiter 
componentis; ex qua tamen rela¬ 
tione non componitur propositio, 
sed ex ipso termino, qui induit ra¬ 
tionem partis. 


Ultimo arg.: Aptitudo ad conficien¬ 
dam propositionem est accidentalis 
termino; ergo non potest per illam 
definiri essentialiter. Antecedens 
prob.: Quia ipsum conficere proposi¬ 
tionem in exercitio est illi acciden¬ 
tale; ergo et ipsa aptitudo proxima 
ad componendum : actus enim et 
potentia proxima sunt in eodem ge¬ 
nere ; terminus autem dicit poten¬ 
tiam proximam ad componendum, 
quia radicalis et remota etiam in 
ipso signo secundum se invenitur. 

Et confirmatur.: Quia etiam se¬ 
cunda operatio ordinatur ad tertiam 
sicut prima ad secundam; et tamen 
secunda non definitur per ordinem 
ad tertiam : ergo neque prima ope¬ 
ratio, in qua invenitur terminus, 
per ordinem ad secundam. 

Respond.: Terminum consistere in 
potentia proxima ad conficiendum 
propositionem, intelligendo nomi¬ 
ne potentiae proximae, id est de se 
ultimo ordinatae et expeditae ad com¬ 
ponendum. Quod autem dicitur: 
« Potentiam et actum esse in eodem 
genere », respond.: Aliud esse quod 
sint in eodem genere, id est in eo¬ 
dem praedicamento, aliud in eodem 
genere, id est in eodem praedicabili, 
seu modo praedicandi; ita ut cui 
conveniat essentialiter potentia, 
conveniat essentialiter actus. De 
primo non disputamus an debeat 
actus semper esse in eodem praedi¬ 
camento : habet enim hoc plures 
instantias in potentiis et actibus per 
se et intrinsece non ordinatis, de 
quo alibi disputandum est. De se¬ 
cundo tamen constat manifeste 
quod bene potest alicui convenire 
essentialiter potentia et accidentali- 
ter actus; sicut animae essentialiter 
convenit posse componere, et oculo 
posse videre, non tamen actu com¬ 
ponere, vel actu videre. 

Ad confirm. respond.: Quod se¬ 
cunda operatio non respicit tertiam 
sicut pars ultima et simplex elemen- 
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tum non habens aliam essentiam 
quam partis, sicut habet terminus; 
sed secunda operatio habet esse 
compositum in se et quoddam totum, 
respicit autem tertiam operationem 
non ut pars simplex componens, sed 
ut inferens et movens de uno ad 
aliud, quod non est per se primo 
esse partem, ut terminus. 

ARTICULUS IV. 

Quod sit definitum termini, et pro 
quo supponat. 

Cum terminus definiatur, quod sit 
vox significativa, ex qua simplex 
conficitur propositio, in ejus defi¬ 
nito explicando accidit communis 
illa difficultas, quae in explicatione 
cujuscumque definitionis acciden¬ 
tis in concreto invenitur, nempe : 
An definitum ejus stet pro ipso sub¬ 
jecto (aliqui vocant substitutum) ;an 
vero stet pro ipsa forma ; an vero pro 
illo quod resultat ex subjecto et for¬ 
ma (aliqui vocant constitutum). Nam 
si stet pro ipso subjecto, v. g. pro 
voce in definitione termini, illi non 
convenit essentialiter definitio, sed 
denominative et accidentaliter, quia 
est id de quo dicitur, non vero id 
quod est ipsa ratio termini. Si vero 
stet pro forma, male ponitur in de¬ 
finitione subjectum, v. g. vox signi¬ 
ficativa , cum vox, et quodcumque 
subjectum, non sit ipsa forma, sed 
susceptivum formae; et ita male di¬ 
ceretur definiendo formam termini 
quod est ipsa vox. Si vero sumatur 
pro eo quod resultat ex subjecto et 
forma, illud non est definibile, quia 
est ens per accidens, quod non ca¬ 
dit sub definitione. 

De hac difficultate plura tracta¬ 
mus in Logica, Q. vn, de genere. In 
praesenti pauca sufficit advertere. 

Dico eroo : Secundum doctrinam 
Philosophi et S. Thomae, non posse 
concretum accidentale, vel artifi¬ 


ciale definiri pro ipso constituto,seu 
resultante ex subjecto et accidente; 
sed definitum in istis concretis, v. 
g. in termino, in oratione, in albo, 
in statua, esse ipsam formam acci¬ 
dentalem non absolute et abstracte, 
sed respecti ve et con notati ve ad 
subjectum, ita quod esse in subjecto 
vel extra subjectum pertinet quasi 
ad statum et modum essendi, non 
ad substantiam ipsius definiti, et sic 
intrat definitionem ut additamentum 
extrinsecum et ut connotatum. — 
Id sumitur in primis ex Philoso¬ 
pho, in praedicamentis, cap. de sub¬ 
stantia, ubi dicit quod album solam 
qualitatem significat. Verba Philoso¬ 
phi sunt: « Non autem simpliciter 
quale quid significat, quemadmo¬ 
dum album,nihil enim aliud album 
significat, quam qualitatem. » Non 
ergosignificatconstitutumexsubjec- 
to et qualitate. Deinde D.Thomas,in 
lib. de ente et essentia, cap. vii, 
circa finem: « Ex accidente, inquit, 
et subjecto non fit unum per se; un¬ 
de non resultat ex eorum conjunc¬ 
tione aliqua natura, cui intentio ge¬ 
neris, vel speciei possit attribui. » 
Constat autem quod omnis definitio 
explicare debet aliquam naturam ge¬ 
neris vel speciei, quam D. Thomas 
negat convenire illi constituto. 

Et ratio est in promptu: Quia 
constitutum ex corpore et albedine, 
subjecto et accidente, est conflatum 
ex rebus diversorum praedicamen¬ 
torum ; ergo non constituit unum 
ens per se : illud enim est unum ens 
per se, quod gaudet unico pra>dica- 
mento, unico genere et differentia, 
et unica definitione, quia defini¬ 
tio ex genere et differentia cons¬ 
tat : si autem pertinet ad diversa 
praedicamenta, non habet unum 
genus, sed plura genera, quia prae¬ 
dicamentum est genus. Ens au¬ 
tem per accidens non est definibile, 
quia, ut optime dicit S. Thomas, vii 
Metaph., lect. iii:« Ens per accidens 
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non significat aliquid, sed aliquale», 
et consequenter non significat quid 
seu quidditatem, quae sola est ob¬ 
jectum definitionis. Et ideo, in Opus- 
cul. ii, quod est Compendium Theo¬ 
logiae, cap. ccxi: « Subjectum, in¬ 
quit, et accidens non sic uniuntur 
ut ex eis aliquod tertium constitua¬ 
tur. » Clarissime ergo excludit illud 
constitutum ex accidente et sub¬ 
jecto, quod sit per se definibile et 
considerabile; unde inter entia per 
accidens, quae constant non essede- 
finibilia, numeratur a Philosopho, 
v Methaph.,tract.xvi; et aS. Thoma 
ibi, lect. ii, ct vn Methaph., text. 
xi et xiv, lect. m. 

Ad hoc etiam deservit doctrina 
illa saepius a D. Thoma repetita, 
quod res artificiales sunt in duplici 
genere, seu praedicamento: exparte 
materiae, in genere substantiae; ex 
parte formaB, in genere accidentis. 
Et sic in iv, Dist. xliv, Quaest.i, Art. 
ii, Quaestiunc. ii, ad 4 : ait: « Quod 
statua potest considerari dupliciter, 
vel secundum quod est substantia, 
vel secundum quod est artificiale 
quoddam; et in genere substantiae 
ponitur ratione suae materiae; sed in 
genere artificialium ponitur secun¬ 
dum quod est forma, quae accidens 
quoddam est. » Ita D. Thomas. Un¬ 
de quia id quod pertinet ad subs¬ 
tantiam, constituit aliquid in ge¬ 
nere entis simpliciter, ideo ali¬ 
quando dicuntur artificialia simpli¬ 
citer pertinere ad genus suae mate¬ 
riae, non in quantum artificialia,sed 
in quantum entia, quia ens simpli¬ 
citer substantia est; et sic loquitur 
D. Thomas, in iv, distinet. m,quaest. 
i, art. i. 

Quare terminus et oratio, et reli¬ 
qua artificialia non sunt ipsum 
constitutum ex substantia et forma 
artificiali, quia non datur genus ali¬ 
quod conflatum ex genere substan¬ 
ti* et ox genere accidentis, sunt 
enim diversa genera et praedica¬ 


menta, quae autem differunt genere 
non conflantur in unum genus, sed 
secundum rationem generis artifi¬ 
cialis solum ponuntur in genere suae 
formae, quae est quoddam accidens. 
Sicut reliqua accidentia, sive su¬ 
mantur in concreto, sive in abs¬ 
tracto, semper ponuntur in ipso ge¬ 
nere suae formae, quia essentia acci¬ 
dentis eadem est in concreto et in 
abstracto : ratio ergo concreti, vel 
abstracti pertinet quasi ad modum 
essendi, vel ad statum ipsius acci¬ 
dentis ; unde debet esse idem defini¬ 
tum accidentis in abstracto, et in 
concreto, licet non idem status, et 
eadem connotatio. 

Sed dices: Quomodo ergo Aris- 
tot., in vn Meta., tex. xlii, dixit 
quod materia est genus in istis acci¬ 
dentibus, et specialiter vox respectu 
litterarum, seu syllabarum; et quod 
tale genus nunquam est sine specie- 
bus, neque ab illis distinguitur. 
Ergo oportet quod ex differentia,seu 
forma, et tali materia, seu genere 
constituatur aliquod unum. Res¬ 
pondet. : Debere attente legi textum 
Philosophi, quidixit, aliquando idem 
esse genus et materiam, sed diverso 
modo. Cujus explicationem optime 
tradit ibi D. Thomas, lect. xn; et 
nos latius docemus, citat, loco Lo¬ 
gicae. In summa, quod ex ejus doc¬ 
trina colligitur est: Quod materia, 
seu subjectum accidentis, licet po¬ 
natur in definitionibus loco et vice 
generis, tamen non habet rationem 
generis logici secundum se, quasi 
ex ipsa et forma accidentali consti¬ 
tuatur aliquid unum, quod sit per 
se definibile; cum toties neget D. 
Thomas non resultare unum per se, 
sed per accidens ex subjecto et ac¬ 
cidenti ; sed intelligitur quod mate¬ 
ria, seu subjectum in quantum for¬ 
matum forma accidentali, duplicem 
habet considerationem, scilicet ut 
formatum ipsa forma accidentali se¬ 
cundum rationem communem talis 
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formae; et secundum rationem de¬ 
terminatam et specialem : et talis 
materia, ut formata secundum ra¬ 
tionem communem, constituit ra¬ 
tionem generis ad ipsam ut forma¬ 
tam secundum rationem determina¬ 
tam. Sicut si diceremus quod in 
albo ipsa ratio qualis in communi 
est genus ad album , quod est deter¬ 
minatum quale , et ea ratione corpus 
ut quale est genus ad corpus ut al¬ 
bum. Quare materia secundum se 
nunquam est genus, sed communis 
ipsa ratio formae, seu materia ut for¬ 
mata ratione communi formae dici¬ 
tur genus ad rationem determina¬ 
tam talis formae, seu ad talem for¬ 
mationem in particulari. 

Ad rationem ergo dubitandi a prin¬ 
cipio positam respond.: Quod quando 
definitur forma accidentalis in con¬ 
creto, significatur ipsum subjectum 
formae in recto, id est per modum 
habentis ipsam formam; etideo prae¬ 
dicatur de ipsa forma in concreto 
accepta, non tanquam aliquid quod 
sit de intrinseca ratione formae, sed 
tanquam aliquid extrinsecum, sine 
quo non potest definiri accidens in 
concreto, quia accidens dicit ordi- 
dinem essentialem ad subjectum; et 
ideo istae definitiones accidentium 
in concreto dicuntur fieri ex addi¬ 
tione, sive per additamentum , in vii 
M etaph., lect. iv, apud D. Thomam. 
Nec ipsum subjectum estproprie ge¬ 
nus talis accidentis, sed loco gene¬ 
ris, vel quasi genus physicum po¬ 
nitur, ut dicit S. Thomas, i Peri- 
herm., lect. iv. Quia cum genus su¬ 
matur a materia, et ignoremus saepe 
proprium genus accidentium, poni¬ 
mus loco generis materiam a qua 
sumitur, yel potius ponimus ipsum 
subjectum non absolute, sed ut for¬ 
matum illa forma accidentis secun¬ 
dum gradum communem, et sic est 
genus ad ipsammet secundum gra¬ 
dum jparticularem. Ut si dico : AU 
bum est corpuadiisgreg&tivum visus, 


intelligitur non corpus absolute, sed 
corpus ut coloratum, ubi ly colora¬ 
tum facit ad definitionem per se, ly 
corpus, ad suppositum rei definitae, 
quia non existit per se, sed in alio. 

Sed adhuc objicies : Nam essentia 
concreti, v. g. albi neque est corpus, 
neque albedo, sed tertium constitu¬ 
tum : ergo idem erit de termino, 
quod neque est significatio, nec pars, 
sed constitutum ex his, atque adeo 
illud erit quod definitur. Antece¬ 
dens probatur ex Arist., in cap. v 
Praedicament., ubi dicit: «Album 
dici quidem de corpore ut de sub¬ 
jecto, rationem vero albi nunquam 
de corpore praedicari: » Ergo sen¬ 
tit Philosophus essentiam albi non 
dicere ipsum corpus essentialiter, 
alioquin praedicaretur de illo, sed 
aliquid distinctum, scilicet consti¬ 
tutum ex corpore tanquam de sub¬ 
jecto, seu substituto. Et eadem ra¬ 
tione, quando plures formae praedi¬ 
cantur de subjecto in concreto, ut: 
Album est dulce, non verificatur pro 
constitutis ipsorum, quae sunt dis¬ 
tinctae essentiae, sed pro substituto, 
seu subjecto. Unde cum in termino 
concurrant plures formalitates, ut 
esse significativum, esse partem pro¬ 
positionis, et terminare resolutionem , 
terminus non erit aliqua ex illis for- 
malitatibus, sed illud quod resultat 
ex ipsis tanquam ex substitutis et 
praesuppositis, et ex ultima formali- 
tate, quae ultimate constituit essen¬ 
tiam termini. Et ita poterit quidem 
praedicari de termino quod sit pars, 
et quod sit extremum propositionis, 
quia haec verificantur de termino 
pro substituto, id est praesupposito 
ad rationem termini, sed non ingre¬ 
diuntur definitionem, quia non per¬ 
tinent ad constitutum. Ita opposita 
sententia. 

Respond.: Sensum Philosophi esse 
satis perspicuum, scilicet rationem 
albi nunquam de corpore praedicari 
tanquam rabonem, seu tanquam quid 
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essentiale corpori; loquitur enim 
in sensu valde formali, rationem albi 
non praedicari de corpore tanquam 
rationem, id est ut importans prae¬ 
dicationem essentialem de cor¬ 
pore, seu essentiam accidentis non 
esse intrinsecam subjecto, siquidem 
praedicatio accidentalis est. Ex hoc 
autem non licet inferre quod essen¬ 
tia albi, vel cujuscumque accidentis 
in concreto sit tertium quoddam 
constitutum ex subjecto et forma, 
cum non detur tale constitutum, 
nisi ens per accidens, ut dictum est, 
et amplius dicetur in Logica,quaest. 
v et vn. Et tamen verificatur acci¬ 
dentalis praedicatio de subjecto; ut 
cum dico: Corpus est album, non 
quidem ratione tertii constituti, seu 
potius aggregati ex corpore et albe- 
dine, hoc enim non potest praedi¬ 
cari de corpore, quia corpus res¬ 
pectu hujus se habet ut pars; ne¬ 
que ratione subjecti tantum, quia ex 
parte praedicati scilicet ly album , 
aliquid importatur praeter substitu¬ 
tum, seu subjectum, importaturenim 
accidentalis entitas, quae concretive 
applicatur subjecto; sed verificatio 
illius praedicationis fit ratione iden¬ 
titatis albi cum corpore importata 
ex parte de ly album ratione sui con- 
notati. Connotat enim sujectum ha¬ 
bens, et hoc est corpus; habens 
enim et corpus identificantur; et sic 
album ut habens albedinem verifi¬ 
catur de corporein quantum habens, 
sic enim identificatur ly habens cum 
corpore. Et sic illam solutionem ex¬ 
plicat S. Thomas, i p., quaest. xiii, 
art. x. 

De modo loquendi in concretis sub¬ 
stantialibus. 

Haec autem doctrina amplius obser¬ 
vari debet, et opposita caveri in con¬ 
cretis substantialibus, ut homo e t hu¬ 
manitas, ubi aliquidistingunt homi¬ 
nem pro constituto et pro substituto, 


et dicunt hominem pro constituto 
esse naturam ipsam humanam, pro 
substituto vero ipsum suppositum 
habens naturam humanam. Unde 
infertur quod, sicut divinum suppo¬ 
situm assumpsit humanitatem, ita 
assumpsit hominem,sumendo homi¬ 
nem pro constituto. Sed tamen ista 
illatio, quae in hac doctrina concedi¬ 
tur, ejus ostendit inconvenientiam: 
nec enim taliter debemus uti voci¬ 
bus, quod cogamur propositiones 
concedere in Theologia valde sus¬ 
pectas et male audientes saltem 
in modo, in re enim nec suspica¬ 
mur haeresim in Catholicis. Dicere 
autem quod Deus assumpsit homi¬ 
nem, ita male audit in Theologia, 
quod in Indice expurgatorio Hispa¬ 
niae, anno 1612, et 1632, et 1640, ex¬ 
punctum est in Bibliotheca Veterum 
Patrum, tom. m, in S. Ignatii Scho- 
lio, cap. xlvii ; et in Ludovico Vi¬ 
ves, lib. ix, de Civit., cap. xvn; et in 
Indice habetur in Operibus D. Aug., 
tom. v. Volebat enim Vives hanc 
locutionem : Deus assumpsit homi¬ 
nem non recte negari a Scholasti¬ 
cis, quia Patres illam usurpant ali¬ 
quando. Et S. Thomas eam damnat, 
m part., quaest. iv, art. m, quia ho¬ 
rne >, ex modo significationis, plus di¬ 
cit quam naturam. Oportet autem in 
his locutionibus valde attendere ad 
modum significandi usitatum, et ad 
usum Ecclesiae et Sapientum ; nam 
ex variatione modi significandi, et 
inordinatis verbis incurritur error. 
Haec enim propositio: Deitas gene¬ 
rat, est haeretica, et: Deus generat, 
catholica; et tamen si quis pro eo¬ 
dem acciperet Deum, ac Deitatem 
ratione constituti, posset utramque 
negare, vel affirmare, quod esset er¬ 
roneum. Haec dixerim, ut in ista 
doctrina de concretis et abstractis, 
constitutis et substitutis ponamus 
modum communi usui potius quam 
ingenio proprio credentes. De his 
latius vide Q. v et vn Log. 
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Ad id vero quod additur in argu¬ 
mento, quando plures formalitates 
concurrunt ad unam essentiam cons¬ 
tituendam, non possunt praedicari 
essentialiter nisi ultima formalitas, 
falsum est. Nam omnes gradus su¬ 
periores, quasi praesupponuntur ad 
ultimam differentiam, et tamen prae¬ 
dicantur essentialiter de ipso cons¬ 
tituto ex ultima differentia et tali¬ 
bus gradibus: sicut dicitur quod 
homo est animal, et vivens, et cor¬ 
pus; et album est coloratum, et qua¬ 
le, etc., dummodo praedicentur se¬ 
cundum eumdem modum, id est con¬ 
cretum de concreto, et abstractum 
de abstracto. Similiter ergo cum esse 
significativum, et esse partem es¬ 
sentialiter pertineant ad rationem 
termini, quantumcumque praesup- 
posite et substitute, praedicabuntur 
nihilominus essentialiter de ipso ter¬ 
mino, quia essentialiterpertinent ad 
illum, ut praedicata generica, vel su¬ 
periora. De signis, seu significatione 
plene disserimus in Logica sup. lib. 
Perih.,a Q. xxi. 

ARTICULUS V. 

Utrum voces significent per prius 

conceptus, an res. 

Supponimus tanquam apud om¬ 
nes certum, voces significare con¬ 
ceptus tam formales, quam objec- 
tivos {formales sunt ipsaemet noti¬ 
tiae, objectivi, res seu objecta cogni¬ 
ta per notitias), cum id sit aperte 
statutum a Philosopho in i Peri- 
herm., cap. i.Et manifeste attestatur 
experientia. Cum enim volumus 
manifestare non solum quid conci¬ 
piamus,sed etiam quod concipimus, 
id facimus per voces, quibus loqui¬ 
mur. Videatur D. Thomas, i Peri- 
herm., lect. n ; et quaestion. ix, de 
Potentia, art. v, ubi inquit: « Quod 
vox significat conceptum intellec¬ 
tus, quo mediante significat rem. » 


Ubi aperte distinguit inter concep¬ 
tum formalem et objectum, et 
utrumque attribuit voci. Et in iv 
Contra Gent., cap. ii, dicit: « Quod 
intentio intellecta est similitudo 
concepta, quam voces exteriores si¬ 
gnificant. » 

Difficultas ergo potest esse in duo¬ 
bus. Primum : An voces, eadem si¬ 
gnificatione significent conceptus 
et res? Secundum: Quidnam signifi¬ 
cent principalius, res, an concep¬ 
tus? et idem potest inquiri de scrip¬ 
tura respectu vocum. 

Circa primum, aliqui tenent vo¬ 
ces significare res et conceptus du¬ 
plici significatione; citantque pro 
hac sententia Magistrum Soto, sed 
immerito,cum ipse nondixerit quod 
nomen significat res et conceptus 
duplici significatione, sed quod ip¬ 
sum « significare nominis bifariam 
accipitur », vel pro movere poten¬ 
tiam, vel pro exprimere conceptus; 
sed tamen utrumque munus conve¬ 
nire potest eidem significationi. 

Dico ergo : Voces unica significa¬ 
tione significant res et conceptus. 
— Fundamentum est: Quia signifi¬ 
cant utrumque eadem impositione; 
ergo eadem significatione. Et secun¬ 
do: Quia significant res et concep¬ 
tus non aeque immediate, et unum 
seorsum ab alio, sed unum median¬ 
te alio, et ut subordinatum alteri; 
ergo sufficit eadem significatio ad 
utrumque. Conseq. patet: Quia ubi 
sunt plura subordinata, significan¬ 
tur eadem significatione; sicut no¬ 
men homo, verbi gratia, non solum 
significat naturam humanam, sed 
etiam individua, pro quibus suppo¬ 
nit, eadem significatione. Anteced. 
vero constat, tum ex D. Thoma, i 
part., quaest. xm, art. i; et quaest.ix 
de Potentia, art. v,ubi dicit: « Quod 
voces immediate significant con¬ 
ceptiones mentis, et illis medianti¬ 
bus res. » Et idem habet in i Peri- 
herm., lect. ii. Tum etiam quia, si 
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vox diversis significationibus signi¬ 
ficaret res et conceptus, ita quod 
non subordinarentur inter se,omne 
nomen esset ecqui vocum, et non re¬ 
pugnaret deponi ab una significa¬ 
tione ex illis altera remanente, sic- 
que significaret conceptum et non 
rem, vel e converso, quod esset ab¬ 
surdum. 

Adverte autem quod ipse concep¬ 
tus potest significari dupliciter.Pri¬ 
mo ut in se res quaedam est in actu 
signato, et ut cognoscibilis alio con¬ 
ceptu reflexo. Et hoc modo concep¬ 
tus significatur speciali nomine ad 
hoc imposito, ut hoc nomine con¬ 
ceptus; significatur enim sicut aliae 
res. Alio modo conceptus signifi¬ 
cantur tanquam interiora quaedam 
signa, seu media concipiendi res, a 
quibus haec exteriora signa derivan¬ 
tur, quibus interiora manifestan¬ 
tur ; et sic significantur conceptus 
a vocibus ut exercentes hoc munus. 

Sed objicies: Datur duplex impo¬ 
sitio ad significandas res et concep¬ 
tus ; ergo duplex significatio. Con¬ 
sequentia est nota et anteced. proh.: 
Quia prius voluerunt homines suos 
conceptus communicare in com¬ 
muni; deinde investigaverunt mo¬ 
dum ad talem communicationem 
accomodatum, qui fuit impositio 
vocum ; ergo interfuerunt duo ac¬ 
tus, atque adeo duae impositiones. 
Etconfirm.: Quia voces significant 
res ipsas ut quod, et doctrinaliter, 
id est tanquam id quod significatur 
in tradendis doctrinis; conceptus 
vero non significantur,sed indican¬ 
tur: unde dicuntur voces substitui 
pro conceptibus, significare vero 
res. 

Respond.: Illud argumentum ni¬ 
mis deficere. Tum quia idem proba¬ 
ret de significatione ipsarum rerum 
tantum; nam prius voluerunt ho¬ 
mines quasi in communi significa¬ 
re res,deinde investigarunt modum, 
quo ipsas significarent mediante 


impositione vocum. Tum etiam, 
quia velle, seu intendere aliquid fa¬ 
cere, et postea eligendo medium 
quo faciendum est, illud exsequi, 
non inducit duplicem effectum; quia 
respectu ejusdem effectus debet da¬ 
ri intentio, et electio, et exeeutio; 
ergo non sequitur duplicem imposi¬ 
tionem fuisse, quia duplici actu vo¬ 
luerunt intendendo et exsequendo. 

Ad confir. respond.: Quod illa om¬ 
nia pertinent ad unicam significa¬ 
tionem, quia ordine quodam totum 
hoc significatur; nam eadem signi¬ 
ficatio vocis habet duplex officium, 
scilicet substituere pro rebus, quas 
manifestat, et secundo substituere 
pro conceptibus, qui ipsas res oc¬ 
culte et interius significant : quod 
totum fit unica significatione, et 
unica impositione, quia istud si¬ 
gnum sensibile imponitur ad mani¬ 
festandum illud signum interius,in 
ordine ad res cogitatas. Sicut minis¬ 
ter Regis eodem ministerio et offi¬ 
cio substituitur regi, ut principali, 
in ordine ad res aliquas gubernan¬ 
das, ut ad finem. 

Secundo objicies.: Vox non potest 
significare conceptum immediate, 
et rem mediate; ergo falso dicitur 
quod mediante conceptu rem signi¬ 
ficat, sed immediate debet signifi¬ 
care illam, atque adeo diversa si¬ 
gnificatione. Anteced. probat.: Pri¬ 
mo, quia conceptus non est res 
significata reflexe, id enim fit per 
hoc nomen conceptus; neque est 
ratio formalis significandi, quia 
haec est impositio; neque est condi¬ 
tio requisita ad significandum ex 
parte rei significatae, quia non si¬ 
gnificantur res ut conceptae, sed 
ut existentes in se. Secundo, quia 
voces non significant medio concep¬ 
tu audientis, neque loquentis, ne¬ 
que imponentis; ergo nullo. Non au¬ 
dientis, quia ipse audiens non est, 
qui declarat suos conceptus, sed 
cui alterius conceptus declaratur- 
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Non loquentis, quin etiamsi nullus 
sit loquens, ut si voces formentur 
in aere, vel a dormiente, adhuc si¬ 
gnificant; et praeterea conceptus 
loquentis est extra audientem, non 
ergo est illi medium ad cognoscen¬ 
dam rem. Non imponentis: Quia 
non recordamur per vocem ipsius 
imponentis; neque ejus conceptum, 
qualis fuerit, cognoscimus; imo po¬ 
test vox melius mihi repraesontare 
rem, quam imponens ipse concepe¬ 
rit; ergo conceptus imponentis non 
est ratio repraesentandi. 

Respond. Neg. ant. Ad prob.Gonc. 
antec. Quia non omnia adaequate 
ibi numerantur. Et disting. cons. 
Ergo vox non significat rem me¬ 
diante conceptu, tanquam ratione 
formali, aut tanquam primario, et 
immediato significato, conc. cons.: 
Ratio enim formalis significandi in 
voce est impositio, et in conceptu 
est similitudo. Mediante conceptu, 
ut principali significante, cujus vox 
est substitutum,et quasi instrumen¬ 
tum, neg. cons. Vox enim significat 
conceptum, quia vice ejus subroga¬ 
tur, ut suppleat id ad quod non po¬ 
test pertingere conceptus, ut scili¬ 
cet tam sibi quam aliis manifestet 
exterius. Et ita vox se habet quasi 
substitutum, quod repraesentat tam 
suum principale, cui deservit (quod 
est verbum mentis, a quo, ut ait S. 
Thomas, quaest. rv de Verit., art. iv, 
ad 7, participat esse et significa¬ 
tionem) quam id ad quod ordinatur, 
quod est res significata.Et sic voces 
significant conceptum ut principa¬ 
le significativum, res autem ut si¬ 
gnificant directe . Quas quidem 
repraesentant voces ut conceptas 
specificative et exercite; seu ly ut 
dicente conditionem, repraesentan¬ 
tur enim res conceptae, non tamen 
ly ut reduplicative sumpto pro sta¬ 
tu in quo sunt cognita). Licet etiam 
aliquando voces significent res ut 
subsunt intentioni, et statui, quem 

Logica. 


habent in mente. Et tunc ipsa in¬ 
tentio est quasi res repraesentata, 
sicut in intentionibus logicis spe¬ 
cies, gemis etc. 

Ad secund. proh. Neg. ant. Voces 
enim significant ex conceptu impo¬ 
nentis, ut a quo suscipiunt signifi¬ 
cationem et impositionem; conce¬ 
ptura autem loquentis tanquam id 
pro quo subrogantur; ad hoc enim 
imponuntur, ut a quolibet loqucnto 
subrogari possint loco sui concep¬ 
tus. Gum autem voces a non loquen- 
te formantur, non sunt locutio illee 
voces, sed sonus materialis similis 
locutioni; unde non significant ex 
impositione, sed ex consuetudine, 
quam nos habemus cum similes vo¬ 
ces audimus, quia illa; similes sunt 
vocibus, qute sunt locutio. Unde D. 
Thomas, i Part., Queest. u, art. in, 
ad 4, dicit : <« Quod vox formata 
ab Angelo non est pioprie vox. » Et 
dato quod ista; essent vere voces, et 
non significarent conceptum lo¬ 
quentis, quando sic formantur, non 
sequitur quod quando illum signifi¬ 
cant, diversa significatione signifi¬ 
cent conceptum et res, sed eadem 
significatione habente potestatem 
significandi utrumque,sed non sem- 
per utrumque exercente; nec enim 
semper advertimus ad conceptus 
loquentis discernendo illos a rebus. 
Et licet conceptus loquentis sit ex¬ 
tra audientem secundum so est ta¬ 
men illi pnesens per vocem, per 
quam redditur sensibilis. 

Girca secundum punctum, scili¬ 
cet: Quid voces principalius signi¬ 
ficent, res, an conceptus ? Respon¬ 
detur : Principalius significare res, 
nisi forte ipsa res significata sit con¬ 
ceptus, vei ejus intentio. Ratio est: 
Quia ipse conceptus ordinatur ulti¬ 
mate et principaliter ad repruesen- 
tandam ipsam rem, cujus est simi¬ 
litudo intentionalis; ergo vox, quee 
solum est instrumentum ipsius con¬ 
ceptus in repraesentando, et reddit 
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MUiibilon ipsum conceptum. nd 
easdem res repraesentandas princi¬ 
palius ordinabitur, quia ud hoc ip¬ 
sum deservit conceptus. Dic» pri¬ 
mo : Instrumentum priueipalius 
respicit suum principale n quo mo¬ 
vetur, quum elfectum quem fOcit; 
ergo ex eo quod vox sil inslrunicn- 
tuin conceptus,potius infertur quod 
principaliter illum siguiliocl, et 
minus princi|inlit<T rem, quam in- 
telligibilem. seu cognoscibilem fa¬ 
cit. 

Itesp. Dist. ant: Instrumentum 
consideratum in ratione operandi 
et agendi, cone.; in ratione reprae¬ 
sentandi, nego.Quia instrumentum 
repraesentati vuni, quale est vox,ha¬ 
bet pro principali principio sua» re- 
pnescntalionisconceplum,quietia ni 
est reprawilaUvu* rei, a«l quam 
repraesentationem manifestandam 
aliis substituit sibi vocem; cl sic 
praecipuum ulriusque signilieatum 
est res ipsa. Uude dicit S. Thoinus, 
Qmcsl. ix.de fotentia.art. iv>Quod 
id formaliter signilleatur pernomen 
ad quod principaliter est imposi¬ 
tum, sicut nomen homo nd signill- 
oandum compositum ex corporo et 
auiinn rationali. « 

Contra secundo:Verbum divinum 
principnliiiH repraesentat Patrem, 
qui est principium exprimens Ver¬ 
bum, quum uivaturas, quis sunt res 
expressa' el repraesentata' i*er ip- 
suin; ergo etiam verbum exterius, 
seu vox, principalius ropra-scnlabit 
suum priueipinni exprimens, scili¬ 
cet conceptum, quum rem signifi¬ 
catam et expressam. 

Itesp. primo: Transeat nnl. cl ne¬ 
go cons.: Quia vox non est uutnnili* 
expressio sui principii, sicut ver¬ 
bum aut conceptus, *'l imposita 
ct principaliter ordinata nd signill- 
cunduiu id quod conceptus natura- 
liter re prae sui ilat, scilicet res; et sic 
non bene arguitur ex uno nd aliud. 
Secundo resp.: Quod conceptus, seu 


verbum principaliter repraesentat 
suum prineipnle et formale objciv 
tum, quia est expressio sui princi¬ 
pii formalis, quod est speci» im¬ 
pressa rcprtctenlan* objectum, cu¬ 
jus formaliter csl species; hoc nu¬ 
tem in Divinis est Essentia el Per¬ 
sona». Creaturae autem sunt objec¬ 
tum secundarium et materiale, et 
ideo non prineipnliter repriesentnn- 
tur a Verbo divino. Hinc nutem non 
sequitur quod verbum exterius, eeu 
vox principalius repraesentet con¬ 
ceptum, quia non est formale obje¬ 
ctum repraesentatum, srd principa¬ 
le signilicntivuin rei. 


AltTICULUS VI 

Urum terminus haUat aliquam di- 
viiiuunH ftsentio/em. 

Qui userant essentiam termini 
solum eonsialero in ratione termi¬ 
nandi resolutionem syllogisticam, 
duas divisiones assignant termino: 
aliam per se, qua dividitur in ter¬ 
minum priorislicum el posterioris- 
tieum. eo quod solum datur ista du¬ 
plex resolutio;aliam accidentalem, 
accidentis videlicet in subjecta,qua 
dividitur terminus in majus cslre- 
III II m el Illimis extremum. 

Qui autem quiddilativam et for¬ 
malem mlionem termini in ratione 
partis constituunt, illum essentiali¬ 
ter dividunt penes diversam speci- 
flram rationem partis componentis 
orationem, vel proposiUonem.Qua*- 
nom veru sit ista divisio, deinceps 
disquirendum est. 

|)ioo broo humo: Terminus syllo¬ 
gisticus In quantum talis, non di¬ 
viditur divisione essentiali per ter- 
minationom resolutionis prioristi- 
ca>, vel posteriorislic*. — Funda¬ 
mentum est : Duplex cl opposita 
essentia non potest uni et eidem 
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rei .convenire; sed uni et eidem 
termino simplici convenit termina¬ 
re ;resolutionem priorieticam et pos* 
te»ioristioam; ergo istae duee termi¬ 
nationes non sunt differentiae es- 
senUales essentialiter dividentes 
terminum. Min. prob.: Idem termi¬ 
nus, v. g. homo, quatenus fundat 
connexionem necessariam respectu 
propriarum passionum, aut praedi¬ 
catorum essentialium, fundat rcsor 
lutionem posterioristicam demons¬ 
trativam ; respectu praedicatorum 
contingentium, fundat topieam. 
Quatenus vero respicit universali¬ 
tatem aut partioularitatem, affirma* 
tionem vel negationem, fundat i#* 
solutionem prioristieam, quae tota 
fundatur in Dici de omni, et dici de 
mttio, unde terminantur diversi mo¬ 
di et figurae formae syllogistica*. 
Ergo omnes isti respectus possunt 
eidem termino convenire, et sic neo 
essentialiter illum dividunt, sed 
sunt diversi res pectus et formali tatae 
in eodem inventae. 

Dico sbcundo : Terminus enuntia¬ 
tivus essentialiter dividitur in no¬ 
men «t verbum, in categorematir 
owoq et syncategorematicum. Reti- 
qufie vero divisiones, licet dividant 
torminum secundum diversam ra- 
tiwem signi ex parte rei significa¬ 
ta, non tamen dividunt ipsam es¬ 
sentialem rationem termini, ut ect 
peps propositionis. — Prima pars 
hujus conclus. prob. : Terminus 
epunciativus formalis consistit in 
ratione partis componentis et resol¬ 
ventis propositionem, ut supra di¬ 
ctam est; ergo illud per se et essen¬ 
tialiter dividet terminum, quod 
P$r se et essentialiter dividit ra¬ 
tionem partis. Tunc ultra : Sed in 
ratione partis differunt essentiali¬ 
ter categorematicus et syncatego- 
rematicus, et nomen et verbum; 
ergo divisio termini in ista membra 
est divisio essentialis et per se. Prob. 
mjji.: Illa differunt essentialiter in 


natione partis que differunt in mo¬ 
do componendi totum, essentia 
enim partis est esse compositivam 
totius; sed categorematicus et syn- 
eategorematicus, nomen et verbum 
differunt essentialiter in modo com¬ 
ponendi enuntiationem; ergo diffe¬ 
runt essentialiter in ratione partis et 
termini. Prob. min.: Gategorema- 
tious ex propria sua essentia habet 
esse partem principalem, quae si¬ 
gnificat aliquid per se, syncategore- 
maticus habet esse partem per mo¬ 
dum modificantis et significantis 
aliqualiter, unde dixit S. Thomas, i 
Periher., lect, i, « quod ista syncate- 
goremata magis sunt colligatione» 
partium, quam partes >»: ergo vera 
est minor quoad istam partem. 

Quoad secundam, oonstat: Quia 
aomen componit ut extremum, ver¬ 
bum ut copula et unio ; sed compo¬ 
nere ut extremum et ut copula ex 
natura sua, est diverso modo habere 
rationem partis, ergo et termini. 
Distinctio enim specifica partium 
in ratione partis sumitur secundum 
diversas habitudines, et secundum 
diversum modum componendi to¬ 
tum ad quod ordinantur, ut patet in 
pede, oculo, aure,quee differunt spe¬ 
cie in ratione partis, quidquid sit 
an etiam specie differant in ratione 
snbstantise. Ergo diversus modus 
componendi enuntiationem, qui re- 
peritur in nomine et verbo facit ea 
essentialiter differre in ratione par¬ 
tis et termini. 

Secunda pars propositae conclus., 
quod reliquae termini divisiones non 
sint essentiales, sed accidentales, 
neque dividant terminum in ratione 
partis, sed in ratione signi, constat 
discurrendo per eas. Nam divisio 
termini in mentalem, vocalem et 
scriptum est penes diversa subjecta, 
et penes diversum modum signifi¬ 
candi. Mentalis enim significat na¬ 
turaliter, vocalis et scriptus, ad pla¬ 
citum : quod materialiter se habet 
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ad ipsam essentiam termini, quae 
consistit in secunda intentione et 
relatione partis. Divisio in univo¬ 
cum et aequivocum, communem et 
singularem, connotativum et abso¬ 
lutum, primae intentionis vel secun¬ 
dae, est etiam accidentalis, quia om¬ 
nes istae divisiones fiunt ex parte 
diversae rei significatae, vel diversi 
modi significandi, non secundum 
diversam ordinabilitatem unius si¬ 
gni ad aliud, vel ad totum composi¬ 
tum in ratione partis. Imo potius 
sunt divisiones non signi logici, id 
est signi ut ordinatur ad fabricam 
et compositionem discursus et judi¬ 
cii, et ut est fabricativum operum 
logicalium, sed signi grammatici 
aut politici, id est signi ut diversas 
res significat. Ergo tota diversitas ex 
parte significantis aut significatio¬ 
nis se tenet. Ergo non diversificant 
istae divisiones signum logicum aut 
terminum essentialiter, quia omnes 
isti termini ex parte diversi signi¬ 
ficati praecise differunt, quod mate¬ 
rialiter se habet ad diversum mo¬ 
dum componendi propositionem, 
vel syllogismum. Sicut in corpore 
humano caro, ossa et nervi diffe¬ 
runt in ratione partis, quia diverso 
modo componunt; quod vero haec 
pars, nasus, vel auris sit hujus figu¬ 
rae, vel coloris non variat essentia¬ 
liter rationem partis. Sic totum lo- 
gicale,quod est propositio, tanquam 
principales partes sui respicit no¬ 
mina, seu extrema ex quibus con¬ 
flatur, et quibus tanquam ossibus 
innititur : verbum ut unionem, seu 
nervum, syncategoremata, ut colli¬ 
gationes et modos. Quod vero uni¬ 
voce, aequivoce, communiter, aut 
singulariter significent, materiale 
est ad rationem partis propositio¬ 
nis. 

Dico ultimo : Divisio termini in 
praedicatum et subjectum, et in 
majus et minus extremum, non est 
essentialis, sed accidentalis. — Pro¬ 


batur : Esse praedicatum et subjec¬ 
tum, majus aut minus extremum po¬ 
test eidemmet termino convenire; 
ergo non sunt differentiae aut mem¬ 
bra dividentia essentialiter rationem 
termini. Anteced. constat: Quilibet 
terminus (praeter syncategorema et 
verbum ut exercet munus copulae) 
qui potest esse subjectum, potest 
esse praedicatum ; essentia enim ter¬ 
mini extra propositionem invenitur, 
et ibi habet terminus esse subjici- 
bile et praedicabile; de facto autem 
assumi intra propositionem in prae¬ 
dicatum et subjectum, majus aut 
minus extremum est quid acciden¬ 
tale et ad exercitium actuale termini 
ut componentis spectans, eidemque 
pro arbitrio intellectus potens com¬ 
petere. Ergo membra ista non diver¬ 
sificant terminum essentialiter. 

Objicies primo, contra secund. 
conclus.: Signum est genus termini; 
ergo termini qui differunt essentia¬ 
liter in ratione signi, a fortiori diffe¬ 
rent essentialiter in ratione termini. 
Antec. constat ex supradictis : vox 
enim significativa ad placitum con¬ 
stituitur in definitione termini loco 
generis. Conseq. probat.: Membra 
quae dividunt essentialiter aliquod 
genus, non possunt solum acciden- 
taliter dividere, aut diversificare 
speciem ex tali genere compositam; 
sed mentale et vocale, commune, 
singulare etc., dividunt essentialiter 
signum quod est genus termini; 
ergo non possunt solum accidenta- 
liter dividere, aut diversificare ter¬ 
minum. Minor et cons. constant. 
Major patet exemplo : Si enim ani¬ 
mal, quod est genus hominis, divi¬ 
deretur, aut diversificaretur essen¬ 
tialiter per aliqua membra, necesse 
esset quod eadem membra diversi- 
ficarent essentialiter hominem et 
equum. Ergo, etc. 

Respond. Disting. antec.: Signum 
est genus termini, si consideretur 
absolute signum et universalissime, 
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nego antecedens; si consideretur 
signum ut subest intentioni logicae, 
id est ut ordinabile ad opera ratio¬ 
nis, conc. antecedens. Et similiter 
dist. conseq.: Ergo termini, qui diffe¬ 
runt essentialiter in ratione signi 
secundum eam rationem, qua si¬ 
gnum est genus termini,dilferont in 
ratione termini, concedo conseq.; 
secundum rationem absolutam si¬ 
gni, neg. conseq. Pro cujus explica¬ 
tione pulchram observa doctrinam. 
In artificialibus sive realibus, sive 
rationis, materia dicitur esse genus, 
seu loco generis apponi. Potest au¬ 
tem materia dupliciter considerari, 
aut secundum se et absolute, aut 
ingrediens ordinem et lineam arti¬ 
ficialem, verbi gratia, lapis, lignum, 
aurum et argentum sunt materia 
artificialis physici, nempe statua», 
et consequenter genus illius.Sed non 
sunt materia, neque genus absolute 
et secundum sua pr®dicata essen¬ 
tialia pr®cise considerata, quia sic 
divisio statua! in ligneam, lapideam, 
auream (vel secundum diversitatem 
lapidum, aut lignorum) esset divi¬ 
sio essentialis, quod nullus dicet: 
materialiter enim se habent ista ad 
rationem et diversitatem statum. 
Sunt ergo lapis, et lignum, etc., 
materia et genus statua) ut subji¬ 
ciuntur form® artificiali, et lineam 
artificialem ingrediuntur. Naturalia 
enim et artificialia non pertinent 
ad idem genus, et sic species rerum 
artificialium non habent pro genere 
materiam secundum se et absolute 
consideratam, et ut aliquid naturale 
est, sed ut ingreditur talem ordi¬ 
nem; unde materia, nec divisio, aut 
diversitas materi®, secundum se 
considerata non variat essentialiter 
artefactum. 

Sic similiter terminus est artefac¬ 
tum quoddam logicale: signum est 
materia illius, et ideo loco generis 
collocatur; sed non est materia se¬ 
cundum communem rationem signi, 


et absolute consideratum sed ut sub¬ 
jicitur form® artificiali logicali. 
Unde, mentale, vocale, commune, 
singulare etc., non variant essentia¬ 
liter terminum, nec signum ut est 
genus termini, sed materialiter, 
sieuti aurum, lapis, lignum non va¬ 
riat essentialiter sta tuam, nec genus 
statua), sed materialiter et acciden- 
taliter solum ;et ideo pra;dicti ter¬ 
mini accidentaliter distinguuntur, 
sicut etiam statua aurea, lignea, aut 
lapidea. 

Secundo arguitur : Propositiones 
distinguuntur specie penes diver¬ 
sum significatum, aut diversam ve¬ 
ritatem, quam significant; ergo et 
termini. Gons. prob.: Quia terminus 
per se ordinatur ad propositionem; 
ergo terminus qui per se ordinatur 
ad propositionem specie distinctam 
erit terminus specie distinctus ; er¬ 
go tandem ex significatione diversi- 
ficantur essentialiter termini. Con¬ 
firmat.: Divers® sunt definitiones 
terminorum ; divers® intentiones 
logic® inveniuntur in illis; nec unus 
terminus potest licri alius, v. g., ter¬ 
minus communis nequit fieri singu¬ 
laris ; ergo essentialiter distinguun¬ 
tur; h®c enim sunt signa essentia¬ 
lia distinctionis. 

Respond. Dist. antec.: Propositio¬ 
nes distinguuntur specie penes di¬ 
versum significatum etc., in ratione 
formali propositionis et artificii lo¬ 
gici, neg. ant.; in ratione repr®sen- 
tationis et signi, conc. ant. Et eodem 
modo distinguendum est conse¬ 
quens. Penes significationem enim 
distinguuntur propositiones et ter¬ 
mini materialiter, non formaliter, 
seu in forma artificiali. Et sic termi¬ 
nus non ordinatur per se, totaliter 
et ad®quate ad unam tantum pro¬ 
positionem determinatam, sed ad 
quamcumque, qu® ex tali termino 
confici potest; sicut materia prima 
ordinatur ad quamcumque formam 
corruptibilem. 
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Ad prim. part. confirmat, respond. 
Distin.: Diversae sunt, definitiones 
terminorum diversitate accidentali 
conc. antoc.; diversitate essentiali, 
neg. antec. Sunt enim praefatae de¬ 
finitiones descriptivae, quae solum 
explicant id quod est accidentale 
termino ut sic, licet hoc sit essen¬ 
tiale termino ut tali. Verbi gratia, 
defluitur homo in quantum albus 
quod est disgregans visum; haec de¬ 
finitio accidentalis est homini se¬ 
cundum se, essentialis autem homi¬ 
ni ut albo. Sic definitio connotativi, 
communis, singularis etc., sunt 
accidentales termino secundum se 
et in communi; essentiales vero 
termino ut connotativo et singulari 
etc. Isti enim termini includunt ra¬ 
tionem termini tanquam subjectum, 
sicut album includit corpus et si¬ 
mum includit nasum, non tanquam 
genus. Eodem modo respond. ad sec. 
partem confirmat.:Quod intentiones 
terminorum sunt accidentales ter¬ 
mino, essentiales tali termino. Ad 
tert.part.: Conc.ant.,et neg.conseq.: 
Unus enim homo nequit fieri alius, 
et tamen non sequitur quod distin¬ 
guantur specie. 

QUAESTIO II. 

DE NOMINE. 


ARTICULUS PRIMUS. 

Quomodo intelligenda sit illa parti¬ 
cula: Cujus nulla pars significat 
separata. 

Definitionem nominis supra posi¬ 
tam, qu® essentialis est explicans 
rationes genericas signi logici, et 
differentiales quibus differt ab ora¬ 
tione, verbo et adverbiis, scilicet 
vor significativa ad placitum (ista 
particulae jam sunt explicatae in 


definitione termini), sine tempore 
(haec explicabitur in definitione ver¬ 
bi), cujus nulla pars significat sepa¬ 
rata, finita et recta, aggredimur 
explicandam sequentibus tribus ar¬ 
ticulis. 

Aliqui ex recentioribus Aristote¬ 
lem deserunt in hac parte, et dicunt 
quod aliqua nomina vere sunt no¬ 
mina, etiamsi habeant partes signi¬ 
ficativas. Ut hoc nomen equiferus, 
respublica, proconsul, et alia compo¬ 
sitae figurae, in quibus partes vere 
et proprie significant separatae; ergo 
falsa est ista pars. 

Oppositum tamen expresse est 
Arist., in i Periher., Cap. de nomine; 
ubi dicit: «In nomine quod est equi¬ 
ferus, ferus per se nihil significat; 
quemadmodum in oratione, quod est 
equus ferus. » Idem asserit ibi, S. 
Doctor, lect. iv. Et rationem reddit, 
quam sic ad formam reducimus: 
Nomen dicit ex se unum et simpli¬ 
cem conceptum, si enim plures di¬ 
cat non erit unum sed plura nomi¬ 
na. Ergo etiam si nomen compona¬ 
tur ex partibus alias significativis, 
nulla tamen separata significare 
debet ut intra nomen existit. Prob. 
cons.: Voces alias significativa, 
quando assumuntur ut unum nomen 
componant, non ingrediuntur com¬ 
positionem illius dictionis ut com¬ 
ponentes unam significationem ex 
propriis suis significationibus, sed 
ut suscipientes aliam impositionem 
distinctam ab ea, qua primo impo¬ 
sitae sunt, ut significationem dis¬ 
tinctam habeant a prima quam ha¬ 
bent ; ergo non componunt nomen 
ut significativa sunt formaliter; 
ergo separat® non significant, quia 
ut conjunct® fuerunt imposit®, et ut 
conjunct® significationem suscepe¬ 
runt ; unde etiamsi qualibet depo¬ 
natur asuaprima significatione,con¬ 
junctum tamen semper significat. 
Verbi gratia, res et publica signifi¬ 
cabant seorsum et separatim rem 
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publicam ; conjunguntur in hac dic¬ 
tione respublica , et ut sic conjunctae 
impositae sunt ad significandum 
civitatem , vel regimen commune 
unico simplici conceptu. Et sic 
nulla separata significat, nec ex eis 
separatis resultat nomen. Aliud est 
enim componere ad suscipiendam 
novam impositionem, aliud ad fabri¬ 
candum et construendum ex suis 
significationibus conceptum com¬ 
plexum et compositum. Quando ad 
hoc componunt, componunt ut si¬ 
gnificativae formaliter, secus vero 
quando componunt ad significan¬ 
dum de novo aliquem simplicem 
intellectum, quem singulae partes 
non significant. 

Ex his ad argum. : Partes hujus 
nominis equifei'us , respublica , etc., 
significant separatae : Disting.: Si¬ 
gnificant separatae quasi materiali¬ 
ter et per accidens, conc.; formali¬ 
ter, nego. Id est, significant secun¬ 
dum se sumptae, non vero in ordine 
ad componendam illam vocem, cui 
imponendaest nova significatio con¬ 
ceptus simplicis. Sub hac enim for- 
malitate non componunt ut signifi¬ 
cativae, et ut impositae antecedenter 
ad significandum, sed ut de novo 
imponibiles, materialiter, et quasi 
non esset, se habente prima impo¬ 
sitione et significatione. Sicut in 
hoc nomine dominus , ly do et ly 
minus significant seorsum, sed non 
prout significativae seorsum com¬ 
ponunt illum terminum. 

Contra instabis: In his vocibus, 
proconsul, prorex et similibus, at¬ 
tenditur significatio utriusque par¬ 
tis ut resultet significatio nominis; 
ergo significatio antecedens forma¬ 
liter intrat compositionem illius. 
Antec. probat.: Proconsul est idem 
quod vice consul, ubi non amittitur 
significatio de ly pi '0 et ly consul , 
sed potius attenditur ut significetur 
officium vice considis; ergo intrant 
ut significativae. 


Resp. ex D. Thoma, ubi sup.:Dist. 
ant.: Attenditur significatio utrius¬ 
que partis ut origo et occasio ad im¬ 
ponendum illud conjunctum ad 
aliam significationem simplicem 
habendam, distinctam a prima, 
quam habebant partes, conc. ante- 
ced.; attenditur significatio partis ut 
eadem servetur partialiter intra no¬ 
men, nego anteeed. Pro quo est no¬ 
tandum, quod aliud est a quo no¬ 
men imponitur, aliud quid signifi¬ 
cat nomen. Ad imponenda nomina 
attenditur etymologia et origo alte¬ 
rius prioris significationis, quffi non 
concurrit ad componendam signi¬ 
ficationem nominis, sed ad origi- 
nandam, quia impositor ex illa 
sumpsit occasionem ad imponen¬ 
dam aliam significationem; ut lapis 
dicitur a laedendo pede et significat 
lapidem, providentia a pro et viden¬ 
tia; propheta quasi procul fans , pro¬ 
consul originatur a pro et consul , 
respublica a re , et publica ; sunt ta¬ 
men diversa; impositiones, et una 
non est pars alterius, sed origo, vel 
occasio illius; et sic praedicta no¬ 
mina ab aliis etymologiam habent, 
sed non componuntur ex partialibus 
significationibus illorum. 

Secundo arg.: Nomen complexum 
est vere nomen; et tamen hdbet par¬ 
tes separatim significativas; ergo 
male ponitur illa particula : Cujus 
nulla etc. Major prob.: Terminus 
complexus est vere terminus ; ergo 
nomen complexum est vere nomen. 

Resp. Neg. maj. Ad prob., conc.. 
ant.,et neg. cons. Disparitas est quia 
in termino formaliter et principali¬ 
ter consideratur ratio partis,inveni 
mus autem partes compositas, ut 
brachium est pars hominis, com¬ 
posita tamen ex manu, digitis, ner¬ 
vis etc. Est ergo terminus comple¬ 
xus unus terminus, quia est una 
pars, etiamsi composita et completa 
sit. In nomine autem non principa¬ 
liter et formaliter attenditur ratio 
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partis, sed ratio nominis,id est quod 
sit notamen, ot designativum rei, 
inde enim dicitur nomen; ad desi¬ 
gnandas enim, notificandas et dis¬ 
cernendas res utimur nominibus. 
Complexum ergo nomen non est 
unum nomen, sed plura, quia non 
est unum notamen et designatio, 
sed plures; et sic erit unus termi¬ 
nus, non unum nomen. 

Contra : Nomen ccquivocum est 
unum nomen; et tamen significat 
plura, ut constat ex ejus definitione; 
ergo licet nomen complexum signi¬ 
ficet plura, erit nomen, et unum 
nomen. Resp.: Quod cequivocum 
est unum nomen ratione unius vo¬ 
cis significativae, quia in concre¬ 
tis accidentium unitas subjecti dat 
unitatem simpliciter et individuam, 
licet formie sint plures. Sicut sub¬ 
jectum babens colorem et calorem 
non est plura qualia, sed unum qua¬ 
le, utdicitur in Logica, Qucest. xm, 
Art. ii. 

ARTICULUS II. 

Utrum nomen infinitum sit nomen. 

Explicamus hic particulam finita , 
per quam diximus excludi nomina 
infinita a ratione nominis : Est au¬ 
tem nomen infinitum, quod aliqua 
negatione apposita reddit suam si¬ 
gnificationem indeterminatam. Hoc 
est infinitari. Pro quo nota quod 
negatio alicui termino affixa dupli¬ 
citer potest in illum agere: vel 
transeundo in significationem ejus 
illam destruendo, et loco illius su¬ 
brogando negationem talis rei signi¬ 
fica Ue, qua3 utique convenit omni¬ 
bus subjectis talis negationis capa¬ 
cibus ; aut non immutando ejus si¬ 
gnificationem, sed removendo com¬ 
positionem, seu copulationem, quia 
vis illius affigitur verbo ut copulat 
extrema. Quando primo modo fit, 
dicitur in/initare, id est indetermi- 


nare ipsum nomen; quando fit se¬ 
cundo modo dicitur negare , efficit- 
que propositionem negativam. Unde 
solum exercetur effectus iste negan¬ 
di intra propositionem, cum respi- 
ciat copulam. 

Hinc est quod ad infinitationem 
nominis requiritur quod negatio 
non significetur per se, et ex ipsa 
prima impositione, sed quod nomen 
afficiendo significationem ejus red¬ 
dat indeterminatam id est non signi¬ 
ficantem quid res sit, sed quid non 
sit. Unde ista nomina nullm, nihil 
non sunt infinita, quia significant 
ipsam negationem per se et directe, 
sub determinato suo conceptu, non 
vero significationem aliquam posi¬ 
tivam ex adjuncta negatione inde- 
terminant. 

Secundo est advertendum quod 
nomen infinitum est incomplexum, 
et connotativum. Primum constat 
ex Arist.,et D. Thoma, iPerih.,cap. 
de nomine, id expresse asserentibus. 
Et ex ratione : Quia nomen infini¬ 
tum non relinquit suum significa¬ 
tum in eo statu in quo erat sed mu¬ 
tat in oppositum, scilicet in nega¬ 
tionem sui significati; ergo non re¬ 
linquit duplex significatum, nempe 
positivum quod antea habebat, et 
negationem adjunctam (si enim re¬ 
linqueret non mutaret illud; ergo 
non est complexum, siquidem non 
est ibi duplex significatum. Unde in 
hoc complexo : Nullus homo, non 
datur infinitatio, quia utrumque si¬ 
gnificatum manet illsesum. Debet 
ergo omnino immutari et ex du¬ 
plici fieri, et consequenter incom¬ 
plexum. Quod sit connotativum,pa¬ 
tet quia nomen infinitum non si¬ 
gnificat negationem in abstracto, 
sed in concreto; ergo significat 
connotative, quia de formali signi¬ 
ficat formam negatam, et ex parte 
habentis ipsum subjectum de quo 
verificatur in concreto, quod est 
connotative se habere.Antec. prob.: 
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Quia nomen infinitum verificatur 
de aliquo positivo ; sed non potest 
verificari si significet negationem 
in abstracto; ergo debet eam signi¬ 
ficare in concreto, et per modum 
adjacentis. Min. prob.:Quia non po¬ 
test verificari de lapide, v.g.: Lapis 
est negatio hominis, sed : Lapis est 
non homo. Ergo ut praedicatur, de¬ 
bet in concreto et connotative si¬ 
gnificari. 

Sit ergo conclusio : Nomen infi¬ 
nitum non est nomen ; recteque ex¬ 
cluditur a ratione nominis per par¬ 
ticulam finita. — Ita Arist. et D. 
Thomas,hic. Prima pars, quod non 
sit nomen, ab omnibus communi¬ 
ter admitittur. Et probatur : Infini- 
tatio tollit proprium et essentiale 
officium nominis; ergo nomen in¬ 
finitatum non est nomen. Ant.prob.: 
Officium et ratio propria nominis 
est esse notamen et designativum 
rei,ut supra diximus : nomen enim 
dicitur a notando, quia unamquam¬ 
que rem suo nomine notamus, dis¬ 
cernimus et designamus ; sed no¬ 
men infinitum nec notat, nec desi¬ 
gnat, nec nominat aliquid; ergo 
non est nomen. Min. constat: Quia 
nomen eo ipso quod infinitatur red¬ 
dit significatum suum indetermina¬ 
tum, et solum significat quid non 
sit, non vero quod sit, ut videre est 
in non homo, et similibus. 

Secunda pars conclusionis,scilicet 
quod excludatur per particulam fi¬ 
nita, et non per aliam, est contra 
aliquos recentiores, qui illam ex¬ 
pungunt tanquam superfluam. Ex¬ 
pressa tamen S. Thomee, tum in 
opus XLvm., Gap. de nomine; tum 
in i Perih. lect., v, ubi agens de 
verbo infinito (idem autem est de 
nomine) dicit: « Quod Philosophus 
prius definierat verbum in com¬ 
muni, et postea per particulas istas 
excludit ea, quae imperfecte sunt 
verba. » Ergo definitio perfecta et 
exacta nominis et verbi requirit is¬ 


tas particulas; absque illis enim, et 
ut ad rem loquamur, absque ista 
particula finita, non explicatur pro¬ 
prium munus et modus significandi 
nominis, scilicet per modum nota- 
minis, seu notantis quid sit res, hoc 
enim est nominare. 

Nec excluditur nomen infinitum 
per illam particulam : Cujus nulla 
pars etc.: Quia (ut diximus) nomen 
infinitum non habet partes, sed est 
incomplexum. Si enim complexum 
esset, propositio ex subjecto infini- 
tato esset propositio negativa, quia 
illa negatio etiam ferretur in copu¬ 
lam, et non solum in subjectum, 
cum ibi habeat suam significatio¬ 
nem partialem, quae significative 
et formaliter componit propositio¬ 
nem, et relicta suae naturae totum 
quod post se invenit destruat; con¬ 
sequens autem est absurdum, ut pa¬ 
tet in conversione per contrapositio¬ 
nem, quae fit ex negativa in affir¬ 
mativam, infinitatis terminis. Ergo, 
etc. 

Solvuntur argumenta. 

Objicies primo: Nomen infinitum 
est vero terminus ; ergo est vere 
nomen. Ant. prob.: Est extremum, 
et pars propositionis, ut patet in hac : 
Lapis est non homo; ergo est termi¬ 
nus. Prima conseq. prob. exD.Tho- 
ma, i Perih.,lect. i, dicente: Quod 
omnis propositio debet constare no¬ 
mine et verbo, quia istae sunt prin¬ 
cipales partes ejus. Ergo si ex verbo 
et nomine infinito fit vere proposi¬ 
tio, nomen infinitum vere est no¬ 
men. Gonfirm.:Verbum quod est co¬ 
pula in propositione vere est ver¬ 
bum ; ergo nomen quod est extre¬ 
mum copulatum, aut copulabile 
vere est nomen: sicut enim est de 
ratione verbi quod sit copula, ita est 
de ratione nominis quod sit extre¬ 
mum copulabile. 

Resp. ad arg.: Cone, ant., et neg. 
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oonseq. Ul enim sil terminus, suffi¬ 
cit quod quomodocumque sil pars; 
ul vero sil nomen requiritor quod 
sil pars per modum nolaminis. seu 
notanti* quid sil res; rl hoc nnn ha¬ 
bet nomen infinitum. Ad prol>. ex 
D. Thoina : Rc*p.,explicando illam 
propositionem : Omnis pnqiositio 
debet constare nomine ote.: Quod 
per se el ali inlrinseeo, aut ex ae- 
eonimodntione rt |>er accidens in¬ 
duat stalum vel proprietatem nomi¬ 
ni», concedo; quod per se el rigo- 
rose sit nomen, nego. Mulla enim 
pnnunlur in propositione ut exlrerna 
(sicS. Thomas.inprmsentilect. v,et 
Opusc.XLvin.cnp. dc verbo) uonquia 
sunt nomina, sed quia loco nomi¬ 
nis collocantur, aul in vi nominis 
tenentur; ul si dicas : Currere esi 
moveri, heri non est hodie, velociter 
non esi tarde. Ista enim ex accom- 
modationv inlelligenlis quamdam 
acceptionem nominis sortiuntur, 
non cx proprietate significationis, 
sed per accidens tantummodo, el 
sic construunt propositionem. Dici¬ 
tur idem de nomine inflnitato. 

Ad confirm. Rcap.: Cone. ant. et 
neg. cons. Disparitas est quia, ut 
sit verbum, nihil aliud requiritur 
nisi quod significet copulando, sive 
per modum copul»: hoc enim est 

S rium officium et munus verbi, 
si id habet, est vere verbum. 
Nomen autem non solum dieit esse 
extremum oopulabile, sed per mo¬ 
dum nutaminis, seu nutantis, quod 
non hubcl nomen infinitum, et ideo 
non est nomen. 

Secundo arguitur: Nomen infini¬ 
tum significat aliquid certum rt 
determinatum cx parte sui signifi¬ 
cati formalis, licet ex parte ma¬ 
terialis el comiotali indeterminato 
significet: ergo est vere nomen. Uon- 
seq. palet, quia unaquaque res, ut 
talis vel talis sil, aul dicatur, judi- 
o«ri debet ex ratione sui formalis, 
quod esi principale et specificati^ 


vum in ea, non ratione sui materia¬ 
lis, aut connotati. Ant. prob.: Quia 
non homo, verbi gratia, significat 
negationem determinatam, scilicet 
hominis, et non equi; sicut eecum 
significat negationem visus, el non 
auditus Ergo siculi rerum vere et 
proprie esi nomen, ita nm homo et 
reliqua nomina infinita 

Confirm.:lntelligibilc cl imagina¬ 
bile significant aliquid indetermi¬ 
natum, sicut et non homo :dicuntur 
enim tam dc co quod est, quam de o 
quod non est; tam do ente reni i, 
quam rationis, et tamen sunt vere 
nomina; ergoex eoquod nomen in¬ 
finitum aliquid indeterminatum si¬ 
gnificet, non debet a ratione nomi¬ 
nis excludi.Confirmat aecundo.:No- 
miiui transcendentia, nut super- 
transeendontia possunt infinitari, 
sicut et alia per appositionem nega¬ 
tionis; et tomen sic InQiiltata sunt 
vere nomina. Probo : Non ens,verbi 
gratia, sic infinitatum,nut significat 
aliquid, vel nihil. Si nihil signifi¬ 
cat, ergo non significat, ergo nec 
terminus est, nec nomen est, sed 
per appositam negationem a sua si¬ 
gnificatione cadit. Si aliquid signi- 
neat, ergo significat em, el sic non 
ens significat tnt, quod est contra¬ 
dictorium. 

Ad nrg. resp.: Di»t. ant,: Nomen 
iufinilum significat aliquid certum 
et determinatum ex parte rei signi¬ 
ficat». transeat ant-;ox modo signi¬ 
ficandi, nego ant.,et nego conseq. 
Quia ut sit nomen non sufficit, nec 
requiritur quod rem certam et de¬ 
terminatam significet, sed modo 
certo, determinato, designativo, ccr- 
tificativo, et per modum nolaminis. 
Ad prob.:Non homo significat nega¬ 
tionem determinatam, disting.mx 
parte rei significat», transeat; mo¬ 
do determinato, qua*i natando, et 
designando, nego. Pro quo nota : 
Quod significare uliquid determina¬ 
tum stet dupliciter: vel ex parta rei 
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significatae,hoc est rem determina¬ 
tam significare; vel ex modo signi¬ 
ficandi,id est modo designante quid 
sit id quod significat. Ut aliquid sit 
nomen non requiritur quod signifi¬ 
cet primo modo aliquid determina¬ 
tum, nam quantumcumque aliquid 
sit indifferens et commune, etiam 
ipsa negatio , intelligibile, imagina¬ 
bile, ens , si modo designativo et no- 
tativo significetur, id est dicente 
quid sit res, aut quomodo sit, verum 
nomen erit quod sic significat. Si 
autem rem determinatam significat 
indeterminato tamen modo, et non 
designante aut notante quid sit, sed 
potius quid non sit,nomen non erit, 
quia non habet munus et officium 
nominis, quod est nominare, seu 
designare; nominando enim distin¬ 
guimus et designamus unum ab alio. 
Et non judicaturaliquid esse nomen 
solum ratione rei signficat©, sed 
etiam ratione modi, qui modus te¬ 
net se ex parte formalis significati, 
et distinguit verbum a nomine; alio 
enim modo significat verbum, alio 
nomen, licet eamdem rem signifi¬ 
cent ut curro et cursus. 

Hinc patet ad probationes et con¬ 
firmationes. Caecum enim, etsi signi¬ 
ficet negationem visus, significat 
quasi notando et designando quid 
sit, non vero quid non sit forma, ut 
non homo, intelligibile , imaginabile , 
etc., res indeterminatissimas, sed 
modo determinato. Ad ultim.proba- 
tion resp., negando minorem. Ad 
probation. : Non ens vel significat 
aliquid, vel nihil, dico : significare 
negationem entis non modo deter¬ 
minato et designati vo, dicendo quid 
sit negatio entis, sed quid non sit. 
Ergo non ens significat aliquid, dis- 
ting. In quantum significatur per 
illud nomen infinitatum non ens , 
nego; sic enim praecise significat 
negationem entis modo indetermi¬ 
nato. Quatenus per reflexam cogni¬ 
tionem illam et negatio entis ad mo- 


107 

dum entis cognosci potest, et fieri 
ens rationis, transeat, quia tunc si¬ 
gnificabit ens, seu aliquid rationis, 
non per illud nomen non ens , sed per 
aliud quod significet illum reflexum 
conceptum non entis ad modum en¬ 
tis, verbi gratia, negatio rationis , 
vel ens rationis. 

Ultimo arg.:Nomen infinitum ha¬ 
bet partes significativas separatim; 
ergo exclusum manet a ratione no¬ 
minis per illam particulam : Cujus 
nulla pars etc., non vero excluditur 
per finita. Ant. prob. : Non homo 
constat ex non et homo , sed ly non 
non componit nomen infinitum ma¬ 
terialiter, sed significative et secun¬ 
dum conceptum suum ultimatum; 
ergo mediante diverso conceptu ab 
eo quem infinitat, et consequenter 
nomen infinitum subordinatur du¬ 
plici conceptui, et est complexum. 
Min. prob.: Infinitatio hujus vocis 
non homo non provenit a materiali 
sono illius vocis non , sed a signifi¬ 
catione formalissima illius, si enim 
ly non significat, nihil tollit aut ne¬ 
gat, ergo infinitat significando et 
non solum materialiter compo¬ 
nendo. 

Respond., sicut supra dictum est 
de respublica , proconsul etc.: Quod 
in nomine infinito, sicut et in nomi¬ 
nibus compositae figurae, et est deri¬ 
vativo unius nominis ab alio, et est 
compositio. Si ad derivationem at¬ 
tendamus, certum est quod ex signi¬ 
ficatione de ly non derivata fuit si¬ 
gnificativo de ly non homo. Si atten¬ 
damus ad compositionem, materia¬ 
liter se habet in hac voce non homo 
ly non , et ly homo; et tamen infini¬ 
tatio, qua impeditur significatio po¬ 
sitiva nominis, originatur et fit a 
significatione de ly non , et de \yho- 
mo derivative et efficienter, non 
compositive et formaliter. Datur er¬ 
go alia nova impositio et significa¬ 
tio, secundum quam nomen infini¬ 
tum subordinatur unico conceptui. 
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et significat negationem hominis in 


concreto, quia penuria nominum 
non habemus simplices voces ad 
eam significandam; sic in infinita- 
tione, .ly non non est quomodocum¬ 
que negatio, sed negatio mutans et 
impediens significationem nominis. 

ARTICULUS III. 

Utrum casus obliqui recte excludan¬ 
tur a ratione nominis. 

Explicando definitionem nominis 
diximus particulam recta poni ad 
excludendos casus obliquos. Hos 
enim non esse nomina constat ex 
Arist.,i Perih., cap.de nomine et ver¬ 
bo. Quia ratio propria et officium 
nominis est significare directe et 
per se nominando; sed casus obli¬ 
qui non sic significant; ergo non 
sunt nomina. Maj. ex etymologia 
nominis constat. Min. prob.:Quia si¬ 
gnificare aliquid nominando, est si¬ 
gnificare aliquid quasi notando, et 
designando quid sit in se; casus au¬ 
tem cujus , vel cui significant rem 
ut est alterius, non per se et in se; 
ergo non sunt nomina: quin potius 
casus dicuntur, quia a propria no¬ 
minis ratione cadunt. Undo et Aris¬ 
toteles,et D.Thomas,ibi Lect. rv, as¬ 
serunt casus obliquos non sufficere 
per se solos constituere verum vel 
falsum cum verbo est, sicuti nomi¬ 
nativus. Si ergo casus obliquus no¬ 
men non est, debite ponitur parti¬ 
cula recta , ut per eam a ratione no¬ 
minis excludatur. 

Sed inquires cur prius Arist. de¬ 
finierit nomen sine illis particulis 
finita et recta , et postea eas addide¬ 
rit ad excludenda nomina infinita, 
et obliqua? Respondet S. Thomas, 
lect. v, Aristotelem solum tradidisse 
prius rationes communes nominis 
et verbi, quasi incipiens definire 
per magis communia; postea vero 
consummavit magis exprimendo, 


quae requiruntur ad rationem nomi 
nis simpliciter. 

Inquires secundo : An obliquus 
et rectus habeant in intellectu con¬ 
ceptus ejusdem rationis et speciei? 
Breviter expediemus dubium istud, 
quia lata ejus explicatio ad Metaphy- 
sicam pertinet. Duo dicta S.Thomae 
inveniemus in hac parte. Primum 
habetur i Perih., lect. iv, in fine, ubi 
dicit ex Philosopho, « quod ratio, 
quam significat nomen, est eadem 
etiam in casibus nominis.» Hoc est, 
quod rectus et obliquus, ex parte rei 
significatae, idem significant, eum- 
demque conceptum habent quasi 
categorematice et logice ;id est quod 
si rectus est terminus absolutus con- 
notativus, communis etc., sic et 
obliquus; istae enim sunt differen¬ 
tiae quasi categorematicae et lo¬ 
gicae. 

Secundum habetur, Quodlib. iv, 
art.xvn,ubiS.Doctor dicit cum diver¬ 
sitate vocis posse esse diversitatem 
conceptuum « sive propter diversi¬ 
tatem rei intellectae, sive propter di¬ 
versitatem modi intelligendi.Et hoc 
contingit quandocumque est diver¬ 
sitas consignificationis, quae conse¬ 
quitur diversum modum intclligen- 
di unam et eamdem rem. Et praeci¬ 
pue hoc apparet ip tempore, quod 
per se commiscetur operationi in¬ 
tellectus humani, et ideo dicendum 
est quod non est idem enuntiabile 
Socratem sedere, et Socratem sedis¬ 
se. » Ubi S. Doctor aperte fatetur 
quod diversificatio temporis in ver¬ 
bo postulat diversos conceptus. Con¬ 
stat autem casus obliquos verbi fie¬ 
ri penes diversam temporis declina¬ 
tionem, ut dicunt Arist.,cap. de ver¬ 
bo,et ibi S. Thomas,lect. v. Qui idem 
asserit de casibus obliquis nominis, 
Quodlib. citato,ad 3, dicens: « Quod 
diversitas significationis tollet no¬ 
minis identitatem, in tantum quod 
obliqui secundum Philosophum non 
sunt nomina. » 
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Ergo secundum S. Thomam casus 
•bliqui diversum conceptum habent 
a recto, non ratione diversae rei con¬ 
ceptae, sed diversi modi concipiendi 
eamdem rem. In obliquo enim ex¬ 
primitur aliquis respectus et habi¬ 
tudo possessionis, cujus, cui, etc. 
quae non explicatur in recto. Ubi au¬ 
tem diversa habitudo et respectus 
exprimitur in conceptu, diversus 
conceptus est, et diversa rcpraesenr 
tatio, quia iste respectus pertinet ad 
diversum modum significandi et in- 
telligendi unam et eamdem rem. 
Ergo licet ex parte rei significatae 
non varietur conceptus, variatur 
tamen in ratione et officio nominis, 
obliquando a modo significandi in 
guia ad modum cujus,oie. Et propte- 
rea dicit S. Doctor : « quod tollitur 
nominis identitas », in ratione scili¬ 
cet et modo nominandi. Quod mani¬ 
festius cernitur in casibus verbi, 
quia variantur penes significatio¬ 
nem diversi temporis praeteriti, vel 
futuri, quae sine dubio postulant di¬ 
versam repraesentationem. 

Arguitur primo: Esse pnedicatum 
et subjectum, habere hanc vel illam 
suppositionem, mutari de vero in 
falsum, conceptum, seu notitiam 
esse abstractivam aut intuitivam, 
non faciunt diversitatem essentia¬ 
lem in conceptu, neque addunt di¬ 
versam repraesentationem, sed so¬ 
lum diversum exercitium. Ergo si¬ 
militer casus obliqui solum distin¬ 
guentur a recto penes diversum 
exercitium ejusdemmet repraesenta¬ 
tionis, non vero addent diversam 
repraesentationem. 

Respond. Cone, ant., et neg. cons. 
Disparitas est, quia aliqui modi se 
habent solum ut applicatio concep¬ 
tus, alii vero se habent ut explica¬ 
tio conceptus. Illi non oriuntur ex 
diverso modo intelligendi aut re¬ 
praesentandi rem, sed ex applica¬ 
tione et usu intellectus; quatenus 
intelligendo habitudinem unius ad 


aliud diverso modo applicat et con¬ 
jungit unum alteri. Et hujusmodi 
est habitudo praedicati et subjecti, 
diversitas suppositionis, etc. Simili¬ 
ter veritas et falsitas nascitur ab eo 
quod res est, vel non est; unde exis- 
tente re, veritas consurgit in ora¬ 
tione, non existente, consurgit fal¬ 
sitas, ipsa oratione invariata, ut 
dixit Arist., Cap. do substantia; eo 
quod non oportet variari repraesen¬ 
tationem, sed existentiam objecti, 
ut diversa relatio conformitatis, vel 
diversitatis ad illud resultet. Eodem 
modo ex coexistentia objecti cum 
notitia fit intuitiva vel abstractiva, 
absque nova repraesentatione (in 
sententia probabili). Et sic modi isti 
in argum. citati, sunt applicatio 
conceptus solum, et ideo eum in re¬ 
praesentatione non variant. Modus 
autem obliquitatis, quem importat 
futurum vel praeteritum in verbo, 
quid, cujus, cui, in nomine, perti¬ 
nent ad diversum modum intelli¬ 
gendi unam et eamdem rem, ut dicit 
S. Doctor, citat. Quodl. Intelligitur 
enim aliquid in recto ut persona, 
vel res agens, in obliquo, ut patiens, 
vel ut connotans esse alterius, quaj 
sunt diversae modificationes reprae¬ 
sentationis, et objecti repraesentati, 
ortae ex diverso modo intelligendi 
illud. Habitudo enim personae agen¬ 
tis, possidentis, aut patientis, a quo, 
vel cui, non significatur ut res, sed 
ut modus rei, quae modo significatur 
ut a quo, modo ut ad quem, etc. Et 
sic sub illo diverso modo explicandi 
producitur conceptus. Unde non est 
sola applicatio, sed explicatio et re¬ 
praesentatio diversa. 

Arguit, secundo : Casus obliqui 
variant intrinsecam repraesentatio¬ 
nem conceptus; ergo differunt cate- 
gorematice a recto, quod est contra 
primum dictum S. Thomae. Conseq. 
prob.: Distinctio categorematica et 
in ratione termini habetur penes di¬ 
versum modum exprimendi unam 
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»1Oppadem rem. Ut curto et cursus 
idem significant '.quia tamen unum 
per .mpaum fluentis, .afiud per mo¬ 
dum pqmmis, aut per sp stantis, 
Unum pst nomen, et aliud verhmn. 
^tidem opt videre in nominibus fi¬ 
latis ; quia categforematice differunt 
ajt> infinitis. Gonfirm.: Album et .a,U 
bpdo differunt categorematice penes 
absolutum et connotativum; quia 
Ijcat significent idem, differunt ta- 
pxen ex parte connotati, seu substi¬ 
tuti; ergo ly cujus et quid facient a 
fortiori diversitatem categoremafi- 
eam. 

Respond. Nqg. cons. Ad probat, 
dist. ant.: Distinctio categoremalica 
habetur penes diversum modum ex¬ 
primendi eamdem rem, ita ut sit 
diversitas solum ex parte significa- 
tinnis, neg. ant. Ita ut sit diversitas 
ex parte significationis et rei signi¬ 
ficatae, con. ant. Obliqui autem reti¬ 
nent eamdem rem significatam, et 
solum obliquant modum et habitu¬ 
dinem intelligendi illam, et ideo 
no» differunt categorematice. No¬ 
mina autem infinita transferunt no¬ 
men in aliam rem significatam, sci¬ 
licet in negationem sui positivi, et 
ita differunt categorematice e* parte 
rei significatae. Ad confirm. Res- 
pqnd. conc. anteced., et neg. cons. 
Absolutum enim et connotativum, 
commune et singulare diversifican- 
tur penes modum significandi rei 
ipsi attributam, qui rem ipsam si¬ 
gnificatam in se modificat ; ut res ab¬ 
soluta a connotatione, vel cum ea; 
per modum adjacentis, vel per se 
stantis, diversitatem rei aliquo mo¬ 
do importat. Casus vero obliqui so¬ 
lum dicunt diversum modum con- 
significationis pertinentem ad defi¬ 
cientiam quamdam ipsius nominis 
ut nomen est, in quantum nomen 
tali modo signicat rem ut notet, seu 
designet quid illa sit, obliquus vero 
quod sit alicujus, vel alicui, quod 
est variare modum consignificandi 


rem in ratione nominis, quod per¬ 
tinet .ad modum consignificationis, 
non ad modum afficientem rem in 
^ categorematice : talis enim mo¬ 
dus etiam per modum nominativi 
designari puteat, .et non solum in 
obliquo, ut patet i» exemplis dq 
commpni, connotativu, absoluto, 
etc. 

QUiESTIO III. 

pe vmbo. 

ARTIQU^US I. 

Quid sit significare cum tempore, et 

absolvi q temppre. 

In definitione verbi solum rqstat 
ejqdicace quid sit significare curti 
tempore ,et abstrahere q tempore 
omnes aliae particulae in definitione 
nominis explicatae sunt. 

Dico eroo phimo : Quod verbum 
non solum adjectivum, sed etiam 
substantivum habet diversum con¬ 
ceptum ab extremis. — De adjectivo 
omnes concedunt. Qe substantivo n&r 
gant aliqui recentiores, dicente# 
quod verbum est solum explicat con¬ 
venientiam suorum extremorum, di- 
citque in enuntiationibus connexior 
nem non habentem conceptum pe¬ 
culiarem, et distinctum ab extremis. 
Contrarium tamen sentit S. Tho- 
mas, i Periherm-, lect. v, dicens : 
Quod ideo Arist. dixit verbum est 
consignificare compositionem, quia 
non eam principaliter significat, sed 
ex consequenti: significat enim il-r 
lud quod primo cadit in intellectu 
per modum actualitatis absolute, 
nam ly est simpliciter dictum signi¬ 
ficat actu esse. Quia vero actualitas, 
quam principaliter significat ver¬ 
bum est, est actualitas omnis formas 
vel substantialis, vel accidentalis, 
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inde est quod,cum volumus signifi¬ 
care quamcumque formam inesse 
subjecto, id significamus per ver- 
bum est; et sic ex consequenti.si¬ 
gnificat compositionem. Item, in i, 
Distin. viii, Quaest. H, art. Hi, ad 2, 
dicit: « Quod ly fuit, et erit signifi¬ 
cant essentiam per modum actus, et 
significant tempus.» Ergo proprium 
conceptum attribuit S. Doctor ver¬ 
bo est, unionem autem ex conse¬ 
quenti, et pertinentem ad modum 
significandi verbi, non ad rem si¬ 
gnificatam. Non stat enim quod par¬ 
ticipium de ly est, scilicet ens, ha¬ 
beat proprium conceptum, quo si¬ 
gnificat entitatem ut sic, et verbum 
est a quo illud derivatur non habeat 
proprium conceptum. 

. Dico secundo, ex D.Thoma,ii Pe- 
riherm.^ect. iv : Quod est signifi¬ 
care tempus ut rem significatam, 
et hoc fit per nomen tempus, dies, 
annus, mensis. Et est significare ha¬ 
bitudinem unius temporis ad aliud, 
et hoc fit per haec et similia, adver¬ 
bia, heri, hodie, cras etc. Et est 
connotare tempus, id est significare 
rem aliquam cum determinatione 
alicujus temporis in quo fit; ut pran¬ 
dium significat comestionem meri¬ 
dianam, connotando tempus in quo 
fit, ccena, comestionem serotinam 
etc. Et tandem est significare cum 
tempore, quod est proprium verbi, 
id est significare actionem, vel pas¬ 
sionem prout in fieri, seu per modum 
fluxus et motus. Cum enim motus, 
et actio tempore mensurentur, ut 
dicitur in Physic., et motus sit ra¬ 
tione cujuscffitera mensurantur tem¬ 
pore: est namque tempus, ut ibi di¬ 
citur, numerus motus etc. (substan¬ 
tia enim secundum se, et ex modo 
substantiae, non est tempore men- 
surabilis, sed solum prout subest 
motui et mutationi); inde est quod 
verbum dicitur significare cum tem¬ 
pore , quia per modum motus et flu¬ 
xus significat, seu quod idem est, 


actionem et passionem prout in fla¬ 
ri, nomen autem sine tempore, quia 
modo substantiae et per se stantis 
seu notantis significat. Et nullum 
est nomen quod significet motum, 
actionem, vel passionem prout in 
fieri; ut videre est in curro et cur¬ 
sus, eumdem enim cursum signifi¬ 
cant, sed curro , ut in fieri et exer¬ 
ceri, cursus quasi in facto esse et 
per modum substantiae. 

Abstrahere autem, seu absolvi a 
tempore , nihil aliud est nisi quod 
verbum ita uniat extrema quod non 
restringat ea ut stent pro differentia 
temporis quam importat.Ut patet in 
propositionibus aeternae veritatis, ut: 
Homo est animal, et similibus. In 
quibus etsi verbum significet cum 
tempore, hoc enim ita intrinsecum 
et essentiale est verbo, ut ab eo nun¬ 
quam absolvi possit, aut dispensari, 
quia hoc convenit illi ex vi propriae 
significationis, ut distinguitur a no¬ 
mine ; non tamen unit extrema de- 
pendenter a tempore, et sic ante 
omne tempus erat verum dicere: 
Homo est animal. Et ideo appellan¬ 
tur istae et similes propositiones 
seterme veritatis ; non quia positivam 
aeternitatem etdurationem habeant, 
sed quia a tempore non dependent, 
nec fundantur in eo, aut per illud 
mutantur, si necessariae sunt. « Pe- 
reunte enim vero, dixit Augustinus, 
non perit veritas. «Verbum ergo ab¬ 
solvi a tempore, est significare ve¬ 
ritatem non deprendentem a tem¬ 
pore; si enim veritas significata per 
verbum a tempore non dependet, 
neque etiam unio extremorum a 
tempore dependebit; ergo verbum 
in quantum unit extrema non de¬ 
pendet a tempore, quod est absolvi 
ab illoquoad exercitium uniendi,seu 
copulandi extrema, quae connexio¬ 
nem intrinsecam habent, non con¬ 
tingentem et temporalem, seu a 
tempore dependentem. Semper ta¬ 
men cum tempore significat, quia 
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per modum actionis, fluxus, seu 
motus significare debet,etiam in pro¬ 
positionibus ceternae veritatis ; quia 
ea quae sunt aeterna et independentia 
a tempore, per modum temporis in- 
telliguntur a nobis: et sic etiam 
quando unio, seu copulatio verbi 
absolvitur seu non dependet a tem¬ 
pore ex parte extremorum super quae 
cadit, adhuc intelligitur a nobis ad 
modum temporis, et ideo significat 
cum tempore, quantum ad modum 
significandi, licet absolvatur a tem¬ 
pore quantum ad unionem et habi¬ 
tudinem extremorum. 

Solvuntur objectiones. 

Primo objic.:Multa verba non sig¬ 
nificant per modum motus et fluxus; 
ergo non significant cum tempore. 
Ant. prob.: Verbum est non signifi¬ 
cat actionem, sed esse, sicut ipsum 
ens, quod est ejus participium ; ha¬ 
beo, possideo, quiesco et similia non 
significant motum aliquem, vel ac¬ 
tionem sed oppositum actionis et 
motus; ergo non significant cum 
tempore. 

Resp. ex dictis: Disting. ant.: Ver¬ 
bum est, habeo, possideo etc. non 
significant actionem, aut motum ex 
parte rei significatee, conc. ant.; ex 
modo significandi,neg.ant. Ut enim 
de verbo verificetur quod significet 
cum tempore, non requiritur quod 
res significata per verbum sit actio, 
motus, passio, vel fieri, sed quod 
per modum motus, aut temporis sig¬ 
nificet, hoc est per modum tran¬ 
seuntis, et secundum habitudinem 
praesentis, praeteriti vel futuri.Unde 
verbum est, et alia in argumento nu¬ 
merata,significat actum essendi, et 
sua significata, ut subest praesentiae, 
et transit ad praeteritum, et sic cum 
tempore ex modo significandi. 

Secundo objic., ad probandum 
verbum non absolvi a tempore: Ver¬ 
bum significat ipsam copulam et 


unionem extremorum; sed signi¬ 
ficatio verbi nunquam mutatur;ergo 
neque unio quam facit verbum ;ergo 
vel semper unio dependet a tempore, 
et sic non absolvitur, vel mutatur 
significatio verbi. Confir. primo: 
Verbum semper ex vi suae significa¬ 
tionis unit mediante aliqua differen¬ 
tia temporis, vel de praesenti, vel 
de praeterito etc.; ergo restringit ex¬ 
trema ut stent, et verificentur se¬ 
cundum differentiam temporis quam 
importat, siquidem secundum exi¬ 
gentiam illius uniuntur; ergo nun¬ 
quam absolvitur a tempore. Gon- 
firm. secundo: Si verbum absolvitur 
a tempore erunt falsae omnes pro¬ 
positiones affirmativae, in quibus 
verbum a tempore absolvitur. Prob. 
sequela: Erunt de subjecto non sup¬ 
ponente ; sed propositio affirmativa 
de subjecto non supponente est falsa; 
ergo. Maj. prob.: Suppositio debet 
verificari in ordine ad copulam ; ut 
si dicas: Homo est animal, debet 
verificari de homine, dicendo: Hoc 
est homo, domonstrato homine. Sed 
si abstrahit a tempore non potest 
demonstrari quod hoc est homo, ut 
patet antequam homo creatur; ergo 
suppositio non verificatur. 

Resp. ad arg. Dist. maj.: Verbum 
significat copulam et unionem ex¬ 
tremorum immediate, principaliter 
et directe, neg. maj.Ex consequenti, 
conced. maj. Sed significatio verbi 
non mutatur, conc. min. Ergo ne¬ 
que unio, neg. conseq. Quia unio, 
seu compositio non potest intelligi 
sine extremis unitis et componenti¬ 
bus ; sed ab eis dependet quoad exer¬ 
citium uniendi, et sic secundum 
connexionem extremorum resultat 
unio dependens a tempore, vel ab¬ 
soluta a tempore secundum quod ex¬ 
trema a tempore dependent, vel non 
dependent. Ad prim. confirm. Dist. 
ant.-.Verbum semper unit mediante 
aliqua differentia temporis ex parte 
modi significandi, cono, antec. Ex 
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parte rei significat®, rei unit®, seu 
unionis consecut® in extremis,neg. 
anteced.Ergo restringit extremaetc., 
neg. cons. Quia potius unio trahi¬ 
tur ad modum extremorum, qu® 
unit; et si ista non dependent a 
tempore, non potest unio ea restrin¬ 
gere, neque unire dependenter a 
tempore, licet significet, et uniat ex 
modo significandi in ordine ad ali¬ 
quam differentiam temporis, quia 
non potest non significare cum tem¬ 
pore. 

Ad sec. confir. Resp., neg. seq. et 
prob. usque ad majorem. Quam sic 
distinguo: Debet veriflcari dicendo: 
Hoc est homo, demonstrato homine 
quoad intellectum, conc. maj.; de¬ 
monstrato homine ad sensum, seu 
existente in tempore, neg. maj. Sup¬ 
positio enim ista est naturalis, et ta¬ 
lis suppositionis verificatio non fit 
demonstrando subjectum existens in 
tempore, sed essentiam hominis, 
quando dico: Hoc est homo, prout 
inveniri potest in omnibus indivi¬ 
duis. 

Inquires: An verbum fuit, et erit, 
qu® sunt casus obliqui verbi est , 
possint absolvi a tempore. Vide¬ 
tur quod sic, quia verbum est cum 
non sit verbum ®quivocum, non si¬ 
gnificat duas actualitates,sed unam: 
ergo sicut est absolvitur, etiam fuit , 
et erit. Quod vero absolvi non pos¬ 
sint, prob.: Quia tunc h®c proposi¬ 
tio : Adam fuit homo, esset ®tern® 
veritatis,qu® tamen falsa est pro illo 
tempore antequam esset creatus 
Adam. 

Resp. duplici solutione. Prima ne¬ 
gante casus illos absolvi posse a tem¬ 
pore : Quia fuit et erit restringunt 
suam significationem ad futurum, 
vel ad pr® te ritum tantum; qu® non 
est capax abstrahendi a tempore, si¬ 
cut ly est, aut ratio pr®sentis: nam 
id quod pr®sens est potest signifi¬ 
cari ut non transiens, sed semper 
pr®sens, qualia sunt ea, qu® non 

Logica. 


dependent a tempore, ut duratioDei 
et angeli. Pr®teritum autem ex par¬ 
te rei significat® essentialiter im¬ 
portat ipsum transitum, et succes¬ 
sionem temporis, unde unio ex illa 
consecuta semper est dependens a 
tempore. Et hoc non evenit quia 
verbum est habeat diversas signifi¬ 
cationes, aut sit ®qui vocum, sed quia 
fuit et erit cadunt a significatione 
verbi pr®sentis. Suntque alia multa 
verba ut existere, moveri etc., qu», 
non possunt absolvi a tempore. 

8ecunda solutio affirmat posse ab¬ 
solvi a tempore fuit et erit (de quo 
D.Thomas, i, dist. vm,Q.ii,art.iii),si¬ 
quidem attribuuntur Deo,ut cum di¬ 
citur quod Deus fuit ab initio; Ver¬ 
bum erat apud Deum; Deus erit in 
«ternum etc. Et tunc dicendum est 
quod illa propositio : Adam fuit ho¬ 
mo, erat vera antequam crearetur 
Adam, sumendo ly fuit non pro eo 
quod est extitisse , sed pro eo quod 
est connexa fuisse illa duo extre¬ 
ma. 

ARTICULUS II. 

Ufrum verbum in/initari possit intra 

propositionem. 

Non loquimur de verbo, quando 
tenetur in vi nominis, ut cum dico: 
Currere est non quiescere; tunc enim 
infinitari potest sicut et alia nomina; 
sed de verbo quando exercet ratio¬ 
nem copulffi. Et consistit difficultas 
in hoc: Utrum negatio possit ita 
subtiliter affigi verbo intra proposi¬ 
tionem ut infinitet significationem 
ejus, et non efficiat exercitium co¬ 
pulandi, quod est proprium verbi in¬ 
tra propositionem. Si enim negatio 
afficit verbum ut copulat, proposi¬ 
tio erit negativa, et verbum nega¬ 
tum, non infinitatum, quia negatio* 
quando infinitat, consumit totam 
suam vim intra terminum cui affi¬ 
gitur, ita quod ad alium terminum 

8 
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non transit, ut cum dico : Non homo 
est non rationale, ubi prima nega¬ 
tio non transit ultra suum termi¬ 
num , alioquin negaret verbum , 
et non esset propositio affirmativa. 
Si ergo negatio afficit verbum et 
quoad significationem, et quoad co¬ 
pulam, negatum reddit, non infini¬ 
tatum; et sic dubium constitit in eo 
ut videamus an afficere possit sigr 
nificationem verbi, et non copulatio¬ 
nem, seu exercitium uniendi. 

Conclusio est : Non potest verbum 
intra propositionem infinitari, sed 
apposita negatione negatur; bene 
autem extra propositionem. — Ita 
S. Thomas expresse, ii Perih., lect. 
i, dicens: «Negatio afficiens verbum 
intra propositionem removet verbum 
ab aliquo,et sic facit enunciationem 
negativam. Quod non accidit ex par¬ 
te nominis; non enim enunciatio 
redditur negativa nisi per hoc quod 
negatur compositio, quae importa¬ 
tur in verbo, et ideo verbum infini¬ 
tum positum in enunciatione fit ver¬ 
bum negativum.» Quid expressius ? 

Ratione prob.: Verbum intra pro¬ 
positionem habet rationem copulae 
et exercet munus uniendi; ergo ne¬ 
gatio afficiens verbum intra propo¬ 
sitionem negat illud et non infini- 
tat. Conseq. prob.: Negatio afficiens 
unionem destruit illam, et proposi¬ 
tionem reddit negativam (proposi¬ 
tionem esse negativam nihil est 
aliud, quam extrema ab invicem re¬ 
moveri, et unionem eorum, quam 
exercet verbum, dissolvi et destrui 
per appositionem negationis). Ergo 
eo ipso quod negatio afficiat ver¬ 
bum intra propositionem, intra 
quam exercet munus uniendi, negat 
illud et non infinitat. Dices negatio¬ 
nem afficere significationem verbi, 
non munus uniendi, seu rationem 
copulae, et sic infinitare, non nega¬ 
re. Contra: Vel negatio afficit ver¬ 
bum quoad significationem tantum, 
et non quoad munus uniendi; vel 


afficit verbum quoad utrumque. Si 
hoc secundum, negatur verbum et 
tota propositio redditur negativa, 
quia destruit munus uniendi, et re¬ 
moventur extrema. Primum fieri non 
potest, quia negatio afficiens signi¬ 
ficationem verbi non potest relin¬ 
quere unionem affirmatam, sed ne- 
cesse est in illam etiam invehi, et 
destruere. Probo.: Des mihi verbum 
infinitum, nonne infinitatio illa red¬ 
dit significatum verbi in suum op¬ 
positum negatum et sublatum ?Hoc 
est enim infinitari. Ergo ex vi talis 
infinitationisnon potest reservari co¬ 
pula affirmata. Patet conseq.: Quia 
negatio significari debet ut remo¬ 
vens et indeterminans formam po¬ 
sitivam ; ergo quomodocumque ap¬ 
plicetur verbo, removendo signifi¬ 
cat. Ergo firma permanet ratio D. 
Thomaj, quod quia in propositione 
« negatio removet verbum ab aliquo, 
facit enunciationem negativam », 
et sic verbum infinitari non potest. 

Dicere autem quod negatio infini- 
tabit verbum quoad significationem, 
et negabit quoad rationem copulae, 
implicat, quia tunc neganter et in- 
finitanter se teneret eadem negatio: 
in quo manifesta est repugnantia; 
quia ut infinitans facit unum sim¬ 
plicem et incomplexum conceptum 
cum termino infinitato, ut negans 
debet habere conceptum distinctum 
et complexum cum re negata (ut 
supra dictura est), non potest autem 
unica negatio simul pertinere ad 
conceptum complexum et incom¬ 
plexum respectu ejusdem rei. 

Secunda pars conclus.: Quod extra 
propositionem verbum possit infi¬ 
nitari, constat ex dictis, cum extra 
propositionem non teneatur in vi 
copulantis. Quod etiam docet S. 
Doctor, i Perih., Lect. v, § Excludit 
quaedam. 

Solvuntur objectiones. 

Primo objic.: Verbum infinitatum 
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adhuc intra propositionem signifi¬ 
cat cum tempore; ergo significat 
uniendo: Antec. est Arist., Cap. de 
verbo. Et prob.: Quia tale verbum est 
declinabile per praeteritum et futu¬ 
rum. Gonseq. prob.: Verbum habet 
quod sit unio ex eo quod significet 
cum tempore,ergo ubi significatcum 
tempore significat uniendo. Antece¬ 
dens constat.: Quia nulla est particu¬ 
la in definitione verbi, quae explicet 
verbum esse unionem, nisi significa¬ 
re cum tempore ; cum enim hoc sit 
significare per modum actionis, 
fluxus, aut motus, et actio seu mo¬ 
tus quasi duobus terminis innitan¬ 
tur, a quo et ad quem, verbum sic 
significans indicatur duobus extre¬ 
mis inniti, et copulam eorum esse. 

Gonfirm.: Ista est bona consequen¬ 
tia : Petrus habet non currere, ergo 
Petrus non currit; ergo in conse¬ 
quenti ly non currit infinitatur. 
Prob. conseq.: Si non infinitatur, 
sed negatur, est mala consequen¬ 
tia, quia arguitur in ea a non dis¬ 
tributo ad distributum. Et insta¬ 
tur casu quo Petrus currat, et dis-, 
putet; tunc enim antecedens est 
verum, scilicet: Habet non cur¬ 
rere, id est, disputare, consequens 
autem: Ergo non currit, est fal¬ 
sum, sumpto ly non neganter, quia 
ejus contradictoria est vera: Pe¬ 
trus currit. Ergo debet sumi infini- 
tanter in consequenti. 

Resp. ad arg. Dist. ant. : Verbum 
significat cum tempore etc. : Re¬ 
movendo et tollendo formam, quam 
reddit negatam et indeterminatam, 
conc. Ponendo aliquam formam 
determinatam, nego. Ergo signifi¬ 
cat uniendo, distinguo: uniendo po¬ 
sitive, nego; remoti ve, conc. Et 
sic efficit propositionem negati¬ 
vam, quia,ut sit affirmativa, requi¬ 
ritur quod determinate uniat, et 
aliquid applicet, non autem remo¬ 
vendo tollat significatum verbi,quia 
sic etiam removebit a subjecto, si 


ei applicetur, quod est negare, non 
infinitare. Et sic explicatur Arist., 
quando dixit: « Verbum infinitum 
consignificat tempus, et semper de 
aliquo est » id est, ut explicat ibi. S. 
Doctor, « est nota eorum quae praedi¬ 
cantur », quod significet tempus, et 
sit nota, non applicando, et unien¬ 
do, sed indeterminando et remo¬ 
vendo, et intra propositionem so¬ 
lum negando. Ad confirm., resp.: 
Illam consequentiam esse malam, 
et nihil contra nos exinde inferri. 
Si autem ly non cunere sumatur in 
antecedente neganter, consequen¬ 
tia est bona, sed nihil probat, quia 
non infinitatur verbum. 

Objic. secundo.: Istam consequen¬ 
tiam fecit Arist., i Poster., Lect. 
xxiii, apud D. Thomam : « Stell» 
non scintillantes sunt prope nos; 
planetas non scintillant; ergo sunt 
prope nos. » Sed minor non potest 
esse de verbo negato; ergo est de 
verbo infinitate. Prob. min.: Si esset 
de verbo negato, esset minor nega¬ 
tiva, et consequenter inferret con¬ 
clusionem negativam, non affirma¬ 
tivam. 

Resp. Aristotelem non sic formas¬ 
se illum syllogismum, sed sicut ibi 
dicit S. Thomas, dum dicit: « For¬ 
metur ergo syllogismus sic : Omne 
non scintillans est prope, planetae 
sunt non scintillantes, ergo sunt 
prope », ubi in utraque praemissa 
non scintillare sumitur infinitanter. 
Et etiamsi Arist. dixisset: Planet® 
non scintillant, deberet intelligi 
aequivalenter, id est sunt stellae quae 
non scintillant, vel sunt non scintil¬ 
lantes. 

Ultimo arguit.: Verbum obliquum 
etiam intra propositionem habet ra¬ 
tionem verbi; ergo etiam verbum 
infinitum. Resp.: Disparem esse ra¬ 
tionem, ut dicit S.Thomas,n Perih.. 
lect. rv, quia verbum obliquum po¬ 
test copulare extrema in propositio¬ 
ne saltem de praeterito et futuro, 
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quia solum cadit a verbo quantum 
ad significationem temporis prae¬ 
sentis, non vero quoad indetermi- 
nationem actionis, seu rationem 
copulae ; nullius enim temporis 
verbum praeter verbum praesentis 
temporis indicativi significat ac¬ 
tionem prout in fieri, sed prout fa¬ 
ciendam de futuro, vel jam fac¬ 
tam de praeterito, et ideo dicuntur 
cadere a propria ratione verbi, quae 
consistit in significare actionem, 
vel motum prout in fieri. Infinitum 
vero per infinitationem perdit, seu 
impeditam habet copulationem po¬ 
sitivam et determinatam, quae fun¬ 
datur in significatione actionis de¬ 
terminatae, ut dictum est. Potest au¬ 
tem verbum infinitum in vi nominis 
tanquam praedicatum et subjectum 
propositionem componere, sed non 
copulando positive. Et quando su¬ 
mitur in vi nominis non mutat si¬ 
gnificationem non significando cum 
tempore, sed mutat acceptionem, 
quia accipitur ut praedicatum, vel 
subjectum, quod etiam in verbo non 
inflnitato requiritur, ut cum dico : 
Currere est moveri. 


QILESTIO IV. 

DE ORATIONE ET MODO SCIENDI. 


ARTICULUS I. 

Utrum sit bona definitio orationis, et 
quod sit ejus definitum. 

Definitionem Aristotelis non om¬ 
nes acceptant, sed rejiciunt, ex eo 
quod videtur coincidere cum termi¬ 
no complexo, qui etiam habet partes 
seorsum significativas. Unde aliter 
definiunt orationem, dicentes quod 
« oratio sit plures dictiones, seu ter¬ 


mini congrue se habentes », quasi 
hoc etiam non inveniatur in termi¬ 
no complexo. Alii orationem sic de¬ 
finiunt : « Oratio est vox significati¬ 
va ad placitum constans nomine et 
verbo mutuo congruentibus, vel sal¬ 
tem verbo et voce,si non significati¬ 
va sit. » Alii tandem definitionem 
Aristotelis admittunt, sed dicunt 
formam orationis esse ipsam gram¬ 
maticalem unionem partium. 

Prima conclusio : Optima est ora¬ 
tionis definitio tradita ab Aristotele, 
scilicet: Oratio est vox significativa 
ad placitum, cujus partes separatae 
significant ut dictio,non ut affirma¬ 
tio et negatio; et eodem modo es¬ 
sentialis et quidditativa, sicut defi¬ 
nitio termini, vel nominis. — Com¬ 
munis est assertio ista, cujus nulla 
est alia probatio,quam ipsius defini¬ 
tionis explicatio. Hanc tradit S.Tho- 
mas, i Perih., lect. vi. Quam ad for¬ 
mam sic reducimus. Totum in com¬ 
muni optime definitur per hoc quod 
sit id quod habet partes, seu ex 
partibus componitur; ergo tale to¬ 
tum in particulari optime definietur 
per hoc quod sit quod tales partes 
habet, vel ex talibus partibus com¬ 
ponitur. Sed oratio est quoddam to¬ 
tum significativum logicum, seu 
compositum quoddam totale; ergo 
optime definitur per hoc quod sit vox 
significativa ad placitum cujus par¬ 
tes separatae etc. Conseq. est evidens, 
quia per hanc definitionem explica¬ 
tur quidquid essentialiter convenit 
huic composito, quod est oratio, 
quidquid debent habere partes ex 
quibus componitur, et id in quo ab 
aliis a definito differt. Min. prob.: 
Oratio pertinet ad secundam opera¬ 
tionem intellectus, quee est compo¬ 
sitio, quia per orationem explica¬ 
mus aliquid conjunctum et compo¬ 
situm cum alio, sicut per termi¬ 
num aliquid seorsum et simpliciter 
prolatum. Ergo oratio,quee est quod¬ 
dam totum logicale et significati- 
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vum, optime definitur per hoc quod 
sit cujus partes separatos significant 
ut dictio. 

Et notavit S. Thomas non dixisse 
Aristotelem: cujus partes significant 
aliquid , sed significant absolute, 
propter negationes et syncategore- 
mata, qua) non significant aliquid, 
sed aliqualiter ct tamen sunt partes 
orationis, in qua neccsse est quod 
saltemaliqua pars significet aliquid, 
id est sit nomen, aut verbum, licet 
aliae significent aliqualiter. Item di¬ 
xit : ut dictio, non ut affirmatio. Quia 
partes orationis saltem debent signi¬ 
ficare ut dictio , hoc enim ad minus 
in qualibet oratione reperiri debet; 
si tamen habuerit etiam partes ut 
affirmatio , melius erit, ut in hypo¬ 
thetica. Praeterquam quod ratio par¬ 
tis per se solum invenitur in dictio¬ 
ne, seu termino; propositio autem 
etsi componat hypotheticam non est 
pars per se primo, sed per accidens, 
ut supra diximus. 

Ex dictis inferturdefinitiones alias 
non esse bonas, nec propter eas Ari¬ 
stoteles deserendus. Esse enim ora¬ 
tionem plurcs dictiones congrue se 
habentes , praeterquam quod etiam 
convenit termino complexo, non ex¬ 
plicat bene illius essentiam, qu» si¬ 
ta est in eo quod sit totum quoddam 
compositum et totale conjunctum; 
res autem composita non apte defi¬ 
nitur dicendo quod est plures par¬ 
tes, sed quod est aliquid unum com¬ 
positum ex partibus. Minus etiam 
placet quod oratio sit vox constans 
nomine et verbo. Multae enim adhuc 
ex orationibus perfectis non con¬ 
stant nomine, ut: Currere est move¬ 
ri. Imo potest oratio constare verbo 
et adverbio, ut: Velociter curritur ; 
bene est. Etiam datur oratio imper¬ 
fecta (quae vero oratio est, licet ge¬ 
neret sensum imperfectum)sino ver¬ 
bo, ut: Homo justus, quam S. Tho¬ 
mas, i Perih., lect. iv, asserit esse 
orationem. Ergo non est de essentia 


orationis in communi, qtiod constet 
nomine et verbo. 

Secunda conclusio : Forma essen¬ 
tialis orationis non est unio gram¬ 
maticalis partium, sed praedicato¬ 
rum, si loquamur de forma partiali, 
aut significatio ipsa complexa et 
composita, ut induit intentionem 
totius, si loquamur de formali to¬ 
tali.— Prima pars prob.: Quia unio 
est conjunctio et applicatio unibi- 
lium : per unionem enim forma ap¬ 
plicatur ad suam materiam, setl 
subjectum. Ergo unio, in quantutn 
unio, non est forma constitutiva 
compositi, sed medium aut copdld 
extremorum; ergo supponit extrema 
constituentia, quorum illud quod 
est forma applicatur per unionem* 
ut constituat; sicut-in hotnine non 
est forma constituens unio, sed ap¬ 
plicatio animae, quae est forma Con¬ 
stituens. Ut ergo in toto physico da¬ 
tur forma partialis, quae est anima 
respectu corporis; et datur formd 
totalis, quae est humanitas respectu 
suppositi; ita in oratione forma phN 
tialis est prasdicatum, vel quod res- 
pectu subjecti ponitur loco praedi¬ 
cati (vel potius quia, ut ait 8. Tho¬ 
mas, i Perih., lect. vnt, in oratiorte 
una pars debet aliam determinare; 
illa quae determinat est forma; et si 
ad invicem se determinant,ad invi¬ 
cem sunt formae, forma ut determi¬ 
nat, materia ut determinatur; sicut 
in contractu Matrimonii dici solet 
quod verba contrahentium nd invi¬ 
cem sunt forma et materia), formd 
vero totalis est signifioatio orationi# 
totalis et complexa, ut induit res¬ 
pectum et intentionem totius et sio 
quasi relative opponitur termind, 
qui est pars; sicut iste habet efc- 
sentiam suam in ratione partis* 
oratio essentiam suam in significa¬ 
tione complexa per modum totius 
habet. 

De defininito orationis dicendum 
est esse formam orationis in bon- 
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«relo, conformiler ad ca qua? dicta 
sunt supra de definitione termini, 
et semper dicenda sunt de definito 
rujuscumque concreti accidenta¬ 
lis. 

Solvuntur objectiones . 

Primo ohjio.: Termino completo 
convenit etiam habere parte* signi¬ 
ficativas, ut dictio ete.; ergo conve¬ 
nit termino complexo tola definitio 
orationis; ergo non est bona. Aut. 
potet ex definitione termini. 

Rasp. Disting.ant.: termino com¬ 
plexo convenit hnboro partes forma- 
liter, nego ant.; materialiter, cone, 
nnt. Appellotur jiars formaliter illa 
qusecomponilsub formalitatc partis, 
formalitas autem partis est in ordi¬ 
ne ad Udum quod respicit et quod 
componit sistendo in eo. ita ut ad 
aliud ulterius non ordinetur. Qunn- 
do autem partes ita componunt ali¬ 
quid, quod in illo non sistitur, sed 
ulterius ordinantur ad totum, tunc 
dicluir illud habere portet materiali¬ 
ter et non sub formnlitnte partis. 
Dupliciter ergo possunt partes con¬ 
jungi in aliquo uno; uno modo ta¬ 
liter quod in illo terminetur ct 
sistat earum compositio, Unquam 
in quodain toto; alio modo ut com¬ 
ponant illud non sistendo in illo, 
sed ordinando ulterius ad totum, 
quod illa pars composita etiam 
respicit. Exemplum habes in bra¬ 
chio, aut pede; ista* enim paries or¬ 
dinantur ad componendum animal, 
quod est totum, et ibi terminatur et 
sistit earum unio. Animnlque dici¬ 
tur compositum ex partibus furmn- 
liter, seu sub formalilatc partis, id 
estex partibus respicientibus ipsum 
ut totum quod componunt ct in quo 
sistunt. Garo autem, nervi et ossa, 
ex quibus brachium componitur, 
sunt partes materialiter, quia non 
componunt brachium Unquam 
quoddam totum in quo sistant, sed 


Unquam partem principaliorem et 
composiUm (dantur enim in totis 
et partes simplices, et partes com¬ 
posita? ex aliis partibusl, qua? ordi¬ 
natur ad ipsum animal componen¬ 
dum. Et tamen si brachium, vel 
pars alia organica separetur ab ani¬ 
mali et liat quiddam totum, partes 
ejus ordinabuntur ad ipsum in ra¬ 
tione partis formaliter, id eat sub 
formalilnte et relatione partis ad to¬ 
tum. 

Igitur oratio, seu propositio est 
quoddam totum ex partibus con¬ 
stans. Partes autem hujus lotiusaliw 
sunt simplices, ut termini ineom- 
plexi, alia? sunt composita*, ut com¬ 
plexus. qui est quasi brachium ora¬ 
tionis, seu pars composita non to¬ 
tum, etsi habent partes, quia ita ad¬ 
unantur illa* partes in termino com¬ 
plexo, quod per illum ordinantur ad 
aliquod totum ulterius componen¬ 
dum nempe orationem. Idem autem 
i vim plexum : homo albus, si separe¬ 
tur. ct sumatur per modum totius |ut 
brachium separatum ab animali},Iit 
oratio imperfecta, ut autem est in 
oratione est pars composita. Unde 
oratio imperfecta ct terminus com¬ 
plexus materialiter coincidunt, dif¬ 
ferunt tamen formaliter, quia com¬ 
plexus semper est pars, etsi «impo¬ 
sita ex partibus, oratio vero etiam 
imperfecta semper est totum. 

Contra ; Oratio imperfecta ctinm 
ut oratio c*t pars: ergo tota solutio 
ruit. Ant. prob primo, ex D. Tho- 
ma, i Pcrih., lect. ix. dicente quod 
> oratio imperfecta est pars oratio¬ 
nis perfecto. • Item idem S. Ilootor, 
Opuse. XLYin., tract. de Enuncia- 
tione. cap. m, sentit orationem im- 
perfeetam pertinere ad primam ope¬ 
rationem intellectus, el non ad se¬ 
cundam. Dicit enim ibi : » Quod 
sensui, qnemgeneral oratio imper¬ 
fecta aliquid deeet, scilicet compo¬ 
sitio et divisio »; ergo deest id quod 
spectat ad secundam operationem; 
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ergo remanet intra limites primae;er- 
go intra rationem partis, quia quid¬ 
quid ad primam operationem perti¬ 
net est pars respectu aliarum. Secun¬ 
do, oratio perfecta est totum comple¬ 
tum in genere orationis; ergo oratio 
imperfecta, cum sit aliquid incom¬ 
pletum est minus ipso toto; ergo 
est pars. 

Resp. Neg. ant. Ad prim. prob. ex 
D. Thoma, resp. quod S. Doctor vo¬ 
cavit orationem imperfectam par¬ 
tem, vel sumendo partem largo mo¬ 
do, pro eo quod est totum imperfec¬ 
tum, id enim quod in aliquo genere 
ad perfectum non pervenit appella¬ 
tur initium, vel pars illius. Aut, si 
sumit partem stricte et proprie, lo¬ 
quitur de oratione imperfecta mate¬ 
rialiter, id est ut est terminus com¬ 
plexus, non de ea formaliter ut ora¬ 
tio et totum. Ad sec. prob. ex eodem 
S. Doctore, resp. deesse orationi im¬ 
perfectae compositionem et divisio¬ 
nem, quae sit quasi affirmatio et ne¬ 
gatio tollens sup*ensionem animi; 
deest igitur ei compositio et divisio, 
quae sensum perfectum generet,non 
vero deest ratio secundae operatio¬ 
nis, quae est compositio et divisio 
imperfecta. Imo ex hoc quod gene¬ 
rat sensum suspensum et imperfec¬ 
tum convincitur differre a termino 
complexo, quia iste puram appre¬ 
hensionem plurium rerum, seu con¬ 
ceptuum generat, nullum tamen 
sensum etiam suspensum facit, et 
sic manet intra rationem termini et 
partis. At vero oratio imperfecta, 
ultra rationem apprehensionis, sen¬ 
sum aliquem generat, licet inchoa¬ 
tum et imperfectum, quia incipit 
transire ad compositionem totius 
(ut quando, verbi grati a, profero hanc 
orationem: Homo albus) et quasi ali¬ 
quid ulterius vult dicere; suspendit 
tamen ibi, et non consummat sen¬ 
sum. Pertinet ergo ad secundam ope¬ 
rationem, etsi modo imperfecto et in¬ 
choato, et sic non est pars, sed totum. 


Ad secund. prob. ex ratione, resp. 
Dist. cons. : Ergo oratio imperfecta 
est minus ipso toto intra genus to¬ 
tius, scilicet totum imperfectum, 
conc. cons; extra genus totius, ita ut 
sit pars, neg. cons.: est enim oratio 
imperfecta quasi oratio inchoata 
respectu perfectae, seu quasi fieri 
respectu totius perfecti, quod quia 
suspenditur, ulterius non progredi¬ 
tur, neque ad rationem perfecti per¬ 
venit. 

Secundo arg.: Si ly A imponeretur 
ad significandam istam clausulam: 
Homo est albus, tunc ly A esset ora¬ 
tio, et non haberet partes significa¬ 
tivas; ergo hoc non requiritur ad 
orationem. Item in opinione proba¬ 
bili propositio mentalis est qualitas 
simplex; ergo tunc oratio non ha¬ 
bet partes significativas. Resp. quod 
in illo casu ly A haberet partes si¬ 
gnificativas virtualiter, aut aequiva- 
lenter, licet non formaliter, quia su- 
bordinaretur pluribus conceptibus. 
Ad sec. prob. Resp. juxta illam opi¬ 
nionem dicendum esse quod, licet 
propositio, aut oratio non habeat 
partes entitative, habet tamen illas 
objective, quia significat aliquid 
complexum. Et etiam habet illas 
praesuppositive, quia ex pluribus 
apprehensis conceptibus, tanquam 
ex praesuppositis formatur. 

Inquires: Quomodo oratio, termi¬ 
nus, et alia instrumenta logicalia, 
cum formaliter sint entia rationis, 
definiuntur per vocem (oratio est 
vox, terminus est vox etc.) quae est 
aliquid reale? Resp.: Omnia praedicta 
definiri per vocem , tanquam per 
subjectum extrinsecum, et funda¬ 
mentum in quo secunda intentio ra¬ 
tionis fundatur. Et sic S. Thomas, i 
Perih., lect. iv, dixit:« Quod ista de- 
betconcedi: Scutella est lignum figu¬ 
ratum, et similiter : Nomen est vox 
significativa; licet etiam denomina- 
tive concedatur quod scutella est 
lignea, et nomen est vocale. » In ar- 
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tiflcialibus enim materia potest prae¬ 
dicari de toto, quia continet totam 
ejus substantiam, et forma artificia¬ 
lis solum addit accidens. Et quando 
Arist., vii Metaph.,tex. xxxv, negat 
quod statua est aurum seu lapis, lo¬ 
quitur de lapide ut non figurato, nec 
subjecto formae artis, sed sumpto 
praecise pro substantia naturali, ut 
ibi explicat S. Doctor. Unde quia 
accidens, seu forma in concreto sup¬ 
ponit pro subjecto, quando subjec¬ 
tum est aliquid reale et forma ens 
rationis, non potest absolute dici 
quod est ens rationis, sed cum ad¬ 
dito, scilicet pro formali; absolute 
autem potest dici ens reale ratione 
ejus pro quo supponit in concreto. 

ARTICULUS II. 

Utrum definitio definitionis recte sit 

tradita. 

Communiter definitur definitio 
quod sit oratio naturam rei , aut no¬ 
minis significationem explicans ; ubi 
includitur tam definitio nominis, 
quUm rei. Et quantum ad definitio¬ 
nem quid rei, sumitur ex Arist., 
qui sd3pe dicit definitionem esse ora¬ 
tionem significantem quid erat esse 
rei, ut iTopicor., cap. rv et vii ; To- 
pic., cap. n; et late in vn Metaph.; 
et}in ii PoSt., lect. ii, apud D. Thom. 
Ubi etiatn. S. Doctor dicit quod de¬ 
finitio « est oratio significans quod 
quid, d 

Circa quam definitionem aliqui 
rejiciunt ab illa rationem orationis, 
quae se habet ut genus, quia existi¬ 
mant orationem non inveniri sine 
verbo. Alii per aliud extremum pu¬ 
tant ita requiri orationem ad ratio-' 
nem definitionis, quod solum in pro¬ 
positione inveniatur actu definitio, 
Videlicet cum applicatur suo defini¬ 
to, de quo verificatur; unde conse¬ 
quenter docent definitionem non 
tantum posse dici bonam aut ma¬ 


lam, sed etiam veram vel falsam, 
quia omnis enuntiatio vera vel falsa 
est. Quod tamen alii etiam exten¬ 
dunt, vel contendunt convenire de¬ 
finitioni, etiamsi enuntiatio non sit, 
eo quod existimant in simplici ap¬ 
prehensione dari verum vel fal¬ 
sum 

Circa id vero quod pertinet ad 
differentiam definitionis, scilicet 
quod sit explicativa natur® rei, ali¬ 
qui addunt quod explicet naturam, 
vel proprietatem rei, quia existi¬ 
mant definitionem descriptivam 
proprietatem rei declarare, non es¬ 
sentiam definire. 

Dico primo : Recte traditur defini¬ 
tio definitionis per orationem tan- 
quam per materiam, intelligendo 
nomine orationis etiam terminum 
complexum; potestque inveniri de¬ 
finitio extra propositionem.— Prima 
pars est communiter recepta. Et 
quod nomine orationis debeat intel- 
ligi oratio imperfecta, qu$ mate¬ 
rialiter coincidit cum termino com¬ 
plexo, ex eo constat quia definitio 
potest esse prffidicatum in aliqua 
propositione categorica; officium 
autem praedicati in categorica solum 
convenit termino. Similiter D. Tho- 
mas saepe docet definitionem perti¬ 
nere ad primam operationem intel¬ 
lectus, ut i-ii, Q. xc, A. ii ; et Quod- 
lib. v, A. ii ; et 1 part., Q. xvn, art. 
iii ; cum tamen de oratione stricte 
dicta dixerit pertinere ad secundam 
operationem, i Periherm., lect. vi.Ac 
denique, quia definitio directe est 
modus sciendi inquantum est mani- 
festativa alicujus ignoti; ad dationem 
autem modi sciendi optime dixit 
D.Thomasvn Metaphys.,leet. ix, re¬ 
quiri « quod non sit una dictio quia 
una dictio non est manifestativa, eo 
modo quo nomen minus notum ma¬ 
nifestatur per notius ». Requiritur 
ergo ad rationem modi sciendi quod 
in illo concurrant plures dictiones 
seu termini conducentes ad expli- 



LOG. I P. ILLUSTR. Q. IV. DE ORATIONE, ETC. ART. II. 121 


candtim aliquid ignotum. Quod 
vero sit oratio perfecta, vel imper¬ 
fecta, vel per modum termini com¬ 
plexi , aut orationis, materialiter se 
habet. Dicitur tamen communiter 
oratio, quia cum modus sciendi in¬ 
veniatur tam in oratione perfecta, 
quam imperfecta, et quando inveni¬ 
tur in oratione imperfecta materia¬ 
liter solum sit terminus complexus, 
ut unico vocabulo definiretur, dici¬ 
tur esse oratio. Et habet orationem 
pro materia, quia formalis ratio est 
esse artefactum logicum ordinatum 
ad manifestandum ignotum, quod 
instrumentum fit ex oratione tan- 
quam ex materia, sicut syllogismus 
ex propositione. 

Secunda vero pars conclusionis 
sumitur ex D. Thoma, in i Peri- 
herm., lect.vni,ubi inquit ex Arist., 
quod definitio oratio queedam est, et 
tamen si ad rationem hominis, id est 
definitionem, non addatur verbum 
aliquod, vel casus verbi, nondum 
est oratio enuntiativa. Etn Poster., 
lect. ii. § Quas talis est: «In defini¬ 
tione (inquit) non praedicatur ali¬ 
quid de aliquo sicut in hac defini¬ 
tione : homo est animal bipes, ne¬ 
que praedicatur animal de bipede, 
neque bipes de animali. » Et lect. 
v, § Inducit rationem, etc., dicit: 
« Manifestum est quod definitio si¬ 
gnificat unum aliquid, unde ea quae 
ponuntur in definitione ad signifi¬ 
candam unitatem debent poni abs¬ 
que copula, ut dicatur quod homo 
est animal risibile bipes, non 
autem debet dici quod sit ani¬ 
mal et bipes. » Et fundamen¬ 
tum hujus est: Quia vel definitio 
debet esse in propositione ad hoc 
ut copulentur ipsae partes definitio¬ 
nis inter se, vel ut ipsae partes ap¬ 
plicentur subjecto definito, ita quod 
haec applicatio requiratur ad ratio¬ 
nem definitionis. Primum est aperte 
falsum, nam si partes definitionis 
conjungerentur inter se per copu¬ 


lam enunciativam, cum illae partes 
sint genus et differentia, propositio 
illa definitionis redderetur falsa, ut 
si dicerem : Animal (id est genus) 
est rationale, in definitione homi¬ 
nis. Si secundum, manifeste cons¬ 
tat quod applicatio definitionis ad 
definitum non facit, sed supponit 
definitionem; quia haec applicatio 
hon reddit illam explicativam sui 
definiti, siquidem per illud com¬ 
plexum quod applicatur, definitio 
adaequate explicatur, eo quod conti¬ 
net genus et differentiam illius j sr- 
go haec applicatio non pertinet ad 
constitutionem actualem definitio¬ 
nis, sed ad exercitium actuale prae¬ 
dicationis ejus. 

Dico secundo: Etsi definitio possit 
dici bona vel mala, non tamen per 
se dicitur vera vel falsa, sed solum 
per accidens. — Quod sit dicenda 
bona vel mala, omnes admittunt, 
quia hoc est commune omni modo 
sciendi, quatenus manifestat igno¬ 
tum per convenientem et debitam 
explicationem; ubi autem est con¬ 
venientia debita, etiam denomina¬ 
tur aliquid bonum, et, si sit iiide- 
bita, malum. Quod vero definitio 
dici possit vera vel falsa, aliqui af¬ 
firmant, ut diximus, existimantes 
etiam in simplici apprehensione 
posse dari verum vel falsum, non 
quidem affirmatum vel negatum, 
sed per simplicem conformitatera 
vel difformitatem. Alii negant, quift 
Arist. solum in enuntiatiohe dixit 
dari vertim vel falsum. 

Sed litem dirimit sanctus Tho- 
mas,ip.,queest. xvn> art. iii, ubi in¬ 
quit : « Quia falsitas intellectus per 
se solum circa compositionem intel¬ 
lectus est, per accidens etiam irt 
operatione intellectus, qua cognos¬ 
cit quod quid est, potest esse falsi¬ 
tas, in quantum ibi compositio in¬ 
tellectus admiscetur. Quod potest 
esse dupliciter: uno modo secundum 
quod intellectus definitionem unius 
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attribuit alteri, ut si definitionem 
circuli attribuat homini; alio modo 
secundum quod partes definitionis 
componit ad invicem, quae simul so¬ 
ciari non possunt, sic enim definitio 
non solum est falsa respectu alicu- 
jus rei, sed etiam in se. Ut si formem 
talem definitionem : Animal ra¬ 
tionale quadrupes, falsus est intel¬ 
lectus sic definiendo, propter quod 
falsus est in formando hanc compo¬ 
sitionem : Animal rationale est qua¬ 
drupes. » Ita D. Thomas. Ex cujus 
verbis constat quomodo definitio 
possit dici vera vel falsa, nempe per 
accidens, id est per aliud, quatenus 
hoc ipso quod conjungit complexe 
partes explicantes naturam definiti, 
ita convenienter debet illas conjun¬ 
gere quod possint praedicari de tali 
definito, et simul, et unaquaeque 
seorsum; ex illa autem praedicatione 
participat veritatem, aut falsitatem 
definitio, quatenus ad illam dicit 
habitudinem et ordinem. 

Dico tertio : Definitio descrip¬ 
tiva, et quidditativa non differunt 
ex parte rei definitae, sed ex parte 
partium definientium, seu illorum 
per quae traditur definitio. — Hanc 
conclusionem proponimus ad ex¬ 
pungendam quamdam particulam, 
quam aliqui addunt in definitione, 
scilicet quod sit oratio explicans na¬ 
turam,vel proprietatem rei: non enim 
proprietas rei explicatur in defini¬ 
tione descriptiva, sed ipsa proprie¬ 
tas explicat quidditatem rei, tan- 
quam accidens illius; et ideo dici¬ 
tur definitio descriptiva esse acci¬ 
dentalis, quia traditur per acciden¬ 
tia ; quare proprietas rei non potest 
pro definito poni, quasi in hoc dis¬ 
tinguatur definitio quidditativa, et 
descriptiva, quod illa explicet natu¬ 
ram, haec proprietatem. Absurda est 
haec intelligentia. Quomodo enim 
proprietas potest esse definitum et 
explicatum, cum sit definiens et ex¬ 
plicans? Quare in utraque defini¬ 


tione res ipsa seu natura rei est quae 
definitur, aliquando per genus et 
differentiam, aliquando per proprie¬ 
tatem loco differentiae. Nec obstat 
quod, quando definitur homo : ani¬ 
mal aptum ad ridendum, ly aptum 
ad ridendum significat ipsam homi¬ 
nis passionem, vel hominem sub ea. 
Hoc inquam non obstat, aequivoca- 
tur enim de significatione nominis, 
et de manifestatione, seu explica¬ 
tione definitionis; nomen quidem 
risibile , sive aptum ad ridendum si¬ 
gnificat proprietatem rei quasi re¬ 
praesentando et significando, sed 
ipsum risibile,(\\xoA est significatum 
per nomen, manifestat nobis quid¬ 
ditatem hominis modo accidentali 
definiendo. 

Dico ultimo : Conditiones requisi¬ 
tae ad bonam definitionem optime 
sunt assignatae. — Illas explicavi¬ 
mus in nostro textu, Cap. de definU 
tione; et pendent omnes ex prima, 
scilicet: Quod definitio debet con¬ 
stare genere et differentia,vel aliquo 
supplente vicem generis et differen¬ 
tiae. Ex hoc enim manifeste sequitur 
quod definitio sit clarior et explica¬ 
tior suo definito; et quod non sit re¬ 
dundans, nec diminuta, cum expli¬ 
cet ipsos terminos intra quos defini¬ 
tum clauditur; et quod convertatur 
cum suo definito. 

Solvuntur objectiones. 

Contra totam definitionem defini¬ 
tionis solet fieri illud commune ar¬ 
gumentum : Quia repugnat idem 
esse simul definitum et definitio¬ 
nem ; esset enim notius et ignotius 
seipso. Ergo si definimus definitio¬ 
nem, ipsa definitio erit definitum, 
siquidem est id quod definitur; et 
rursus est definitio,quia haec est ejus 
natura et essentia; ergo est simul 
definitio et definitum. Et confirma¬ 
tur : Quia definitio dicitur ad conver¬ 
tentiam cum suo definito, haec au- 
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tem tradita non dicitur ad conver¬ 
tentiam cum definitione; ergo. Min. 
prob. :Quia haec definitio est quaedam 
singularis definitio contenta sub de¬ 
finitione in communi; ergo non po¬ 
test adaequare ipsam etconverti cum 
illa : siquidem est aliquid sub illa 
contentum, unde ex consequenti se- 
ipsam definit, et sic redit argu¬ 
mentum quod est idem definitum et 
definitio. Sicut si Petrus definiret 
hominem non diceretur ad conver¬ 
tentiam cum homine. 

Resp. Dist. illam propositionem : 
Idem est definitum et definitio: for- 
maliter neg. ; definitio formaliter 
(quia haec est sua essentia) et defini¬ 
tum denominative (quatenus compa¬ 
ratur ad suam definitionem), conc. 
Est enim valde commune quod una 
secunda intentio sit talis formaliter, 
et Sit alia denominative. Sicut genus 
formaliter est intentio generis, et 
denominative est quaedam species 
praedicabilium, ut dicemus in Logi¬ 
ca. Ad conf. resp.: Quod definitio de¬ 
finitionis dicitur ad convertentiam 
cum suo definito formaliter, ut de¬ 
finitum ejus est; ut autem respicit 
definitionem in communi, ut genus 
ejus est, sic non convertitur cum 
illa, sed continetur sub illa. Petrus 
autem non respicit hominem ut de¬ 
finitum suum, sed praecise ut spe¬ 
ciem superiorem. 

Secundo arg.: Definitio pertinet ad 
primam operationem intellectus, 
oratio ad secundam, ut diximus art. 
praecedenti; ergo incongrue ponitur 
loco generis oratio. Maj. constat ex 
S. Thoma, i, Dist. xix, Quaest. v, art. 
i, ad 7, dicente : « Quod veritas et 
falsitas non invenitur in prima ope¬ 
ratione, et signo ejus, quod est defi¬ 
nitio. » 

Confirm.: Definitio est modus 
sciendi; modus sciendi non habet 
pro genere orationem; ergo neque 
definitio. Min. prob.: Illud quod po¬ 
nitur sub aliquo genere, debet de¬ 


terminate poni sub aliqua ejus spe¬ 
cie ; sed modus sciendi non est in 
aliqua determinata specie orationis; 
ergo non habet pro genere oratio¬ 
nem. Prob. Maj.: Modus sciendi po¬ 
test inveniri tam in oratione per¬ 
fecta, quam in imperfecta; ergo non 
est determinate in aliqua specie 
orationis. 

Resp.: Quod nomine orationis in- 
telligitur etiam oratio imperfecta, 
quee materialiter coincidit cum ter¬ 
mino complexo; ad modum enim 
sciendi non amplius requiritur, ut 
dictum est supra; et sic non repu¬ 
gnat definitionem inveniri in prima 
operatione intellectus, quando vi¬ 
delicet accipitur in vi termini com¬ 
plexi, et quia objectum ejus est ali¬ 
quid simplex, scilicet quidditas rei , 
licet explicetur composite. Definitur 
tamen per orationem, quia modus 
sciendi est, et modus sciendi com¬ 
muniter per orationem definitur, 
et quia definitio in vi orationis te¬ 
neri potest, si accipiatur per modum 
totius, licet sumpta in vi termini 
complexi ad primam operationem 
pertineat. 

Ad conf. resp.: Dist. Maj. secundi 
syllogismi: Debet determinate poni 
sub aliqua specie illud quod forma¬ 
liter et directe ponitur sub aliquo 
genere, conc. maj.; quod materiali¬ 
ter solum, seu consecutive pertinet 
ad aliquod genus, nego. V. g., statua 
materialiter ponitur in lapide et li¬ 
gno, quia non pertinet ad genus na¬ 
turale nisi materialiter, id est ut ex 
eo fiat; et sic non sequitur quod de¬ 
beat sub tali lapide, vel sub tali li¬ 
gno determinate constitui, quia non 
respicit lapidem vel lignum ut ge¬ 
nus, sed ut materiam, et sic ex quo¬ 
libet lapide et ex quolibet ligno fieri 
potest, absque ulla determinatione. 
Similiter album determinate est cor¬ 
pus, et non determinate animatum, 
vel inanimatum; sapientia, aut in- 
telligibilitas determinate est ens, 
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non tameh deterininate fest creatum 
vel increatum, quia ad utrumque 
consequi potest. Oratio ergo non est 
genus modi sciendi, sed materia ex 
qua formatur sub alio artificio logi- 
cali, nempe in artificialem modum 
manifestandi ignotum. 

Tertio argum.: Extra propositio¬ 
nem non potest inveniri definitio; 
ergo falsa est prima conclusio. Ante¬ 
cedens probatur: Definitio et defini¬ 
tum sunt relativa; ergo actu debet 
respicere et comparari ad definitum 
iit sit definitio. Sed quando non prae¬ 
dicatur de definito, non respicit il¬ 
lud in actu, sed in potentia; ergo 
non erit actu definitio. Confirmatur: 
Definitio non est actu accidentalis, 
vel essentialis, nisi ex comparatione 
actuali ad tale definitum; ergo non 
est absolute definitio, nisi ex com¬ 
paratione ad definitum. Antecedens 
probatur: Haec definitio: Animal ap¬ 
tum ad ridendum } si applicetur ri¬ 
sibili, est essentialis, si homini, ac¬ 
cidentalis. Ergo. 

Respond. ad argum.: Distinguo 
consequens secundi entymematis : 
Actu debet respicere et comparari 
ad definitum sub ratione subjecti aut 
praedicati> nego; suh prajcisa ratio¬ 
ne definiti, conc. Et hoc modo defi¬ 
nitio respicit suum definitum etiam¬ 
si actu non praedicetur de illo. Si¬ 
cut nomen respicit suum signatum, 
materia respicit formam, omnis po¬ 
tentia suum objectum, etiamsi actu 
non exerceat suam causalitatem et 
operationem circa illud. Aliud est 
enim actu respicere,aliud actu cau¬ 
sare, seu praedicari. Extra proposi¬ 
tionem definitio respicit suum defi¬ 
nitum, unde habet quod definitio 
sit etiamsi actu non praedicetur. 
Ad confirmat, respond.eodem modo: 
Est enim definitio essentialis vel 
accidentalis, non ex applicatione 
praedicativa ad definitum in ratione 
subjecti aut praedicati, sed ex respi¬ 
cientia et habitudine simplici ad il¬ 


lud in ratione definiti, quod extra 
propositionem invenitur. 

Objectiones contra conditiones defi¬ 
nitionis. 

Genera, differentieB, proprium, 
individua, praesertim incorruptibi¬ 
lia, definiuntur suis propriis defini¬ 
tionibus ; ergo non est necesse quod 
definitio constet genere et differen¬ 
tia. Prob. consequentia: Nam si hoc 
esset necessarium, sola species es¬ 
set definibilis,cum sola species con¬ 
stet genere et differentia; at omnia 
praedicta definiuntur; ergo. Resp. 
negando antecedens absolute. Pro¬ 
prie enim sola species est deflnibi- 
lis, ut docet S. Thomas, m Metaph ., 
lect. ii. Genera enim, sl sunt supre¬ 
ma, non definiuntur, sed describun¬ 
tur per conceptum analogum deter¬ 
minatum non per differentiam, sed 
per modum ; si sunt subalterna, 
sunt simul species, et in quantum 
tales definiuntur. Differentia, pro¬ 
prium et accidens in tantum defi¬ 
niuntur in quantum habentaliquam 
naturam, quae ad speciem reduci¬ 
tur. Si autem sumantur in ratione 
partis, non naturae integrae, sicut 
differentiae, non definiuntur, sed 
describuntur. Individua autem ut 
talia formaliter, et ut in exercitio, 
non sunt definibilia, nec scibilia, 
etiam incorruptibilia, formaliter ut 
individua; sed si definiuntur, est 
mediante natura suae speciei aut 
sumendo individuationem in com¬ 
muni. Unde S. Thomas, loco citato, 
lect. xv, asserit singulare carere de¬ 
finitione non solum ex hoc quod est 
corruptibile et materiale, sed ex 
hoc quod est singulare, quia ut 
sic non dicit quidditatem, quae est 
objectum definitionis, sed modum, 
aut modificationem quidditatis. 

Item : Relativa sunt simul natura 
et cognitione; ergo unum non est 
notius alio. Quod enim est notius, 
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est prius cognitione ; et tamen 
unum relativum definitur per aliud; 
ergo non requiritur quod definitio 
sit notior definito. Resp. dupliciter: 
Primo, quod non requiritur quod 
singulae partes definitionis sint no¬ 
tiores definito, sed quod tota defini¬ 
tio simul sumpta; relativum autem 
est tantum una pars in definitione 
relativi. Secundo, transeat quod 
etiam partes debeant esse notiores;. 
explica tunc quod vel notiores posi¬ 
tive, vel negative. Relativum non 
est notius positive, nec prius suo 
correlativo; est tamen negative no¬ 
tius, quatenus sine ipso manet obs¬ 
curum et ignotum ipsum relativum. 

Tandem demonstratio et scientia 
manifestant naturam rei; ergo con¬ 
venit aliis definitio definitionis. Si 
dicas demonstrationem probare pas¬ 
siones aut proprietates, contra : Er¬ 
go manifestabit naturam saltem eo 
modo quo definitio descriptiva, quae 
circa proprietates versatur.Respond. 
Nego anteced. Definitio enim est 
unum ex principiis, seu praecognitis 
ad demonstrationem, ut dicitur i 
Post., Cap. i. Demonstratio autem 
manifestat passiones convenire sub¬ 
jecto, non ut definitio descriptiva, 
quia haec non probat passiones sub¬ 
jecto convenire, sed supponendo 
hoc, per illas simplici modo expli¬ 
cando,non probando et demonstran¬ 
do, manifestat naturam accidenta- 
liter. 

Quid sit definitum proximum et 
remotum. 

In textu diximus nomen rei, quae 
definitur, posse dici definitum pro¬ 
ximum, rem vero significatam per 
illud, definitum remotum. Ratio est, 
quia nomen est signum repraesen¬ 
tans et approximans, seu applicans 
materiam deflnibilem ; quod qui¬ 
dem signum ex consequenti manet 
declaratum, quia definito et decla¬ 


rato significato, manet declaratum 
et explicatum signum. Unde nomen 
ex hac parte dici potest proximum 
definitum, etiamsi non sit res pro¬ 
xime manifestata. Addunt alii quid- 
ditatem definitam,seu naturam pos¬ 
se dici proximum definitum, passio¬ 
nem vero, quae est conjuncta et- 
connexa essentiae posse dici remo¬ 
tum. Falso tamen asserunt, quia il¬ 
lum solum est definitum, quod est 
explicatum et declaratum per defi¬ 
nitionem ; definitum enim et defini¬ 
tio relative se habent. Sed in defini¬ 
tione essentiali passio non est res 
definita, sed natura; in descrip¬ 
tiva similiter passio non est res 
qua) definitur et notificatur, sed per 
passionem notificatur natura; ergo 
nunquam potest dici quod sit defini¬ 
tum, nisi quando seorsum a natura 
definitur. 

Si autem objiciatur quod etiam 
nomen non est res definita, et tamen 
appellatur definitum proximum;er¬ 
go etiamsi passio non sit res defini¬ 
ta, potest appellari definitum remo¬ 
tum. Dices: nomen ipsum declara¬ 
ri et explicari saltem virtualiter, 
licet non formaliter. Contra : Etiam 
declarata natura declaratur virtua¬ 
liter passio illius; ergo hoc suffi¬ 
ciet ut dicatur definitum saltem re¬ 
motum. Item: Philosophus, ii Pos- 
ter.,tex. vii, asserit definitionem quid 
nominis et quid rei eamdem esse 
non posse; ergo non potest unica et 
eadem definitione unum definiri ut 
proximum definitum, et aliud ut re¬ 
motum. 

Ad argum. : Bene ibi responsum 
est. Ad replic. Nego ant. Passio enim 
se habet ut effectus secutus ad na¬ 
turam, non ut signum repraesentans 
ipsam, sicut nomen. Declarata au¬ 
tem natura causae,potest adhuc ma¬ 
nere ignotus effectus; declarata au¬ 
tem re significata, non potest igno¬ 
tum manere signum, quod actu et 
exercite rem significatam repraesen- 
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tat. Ad Philosophum, resp.: Loqui de 
definitione quid rei et quid nominis , 
quae per se et directe sunt tales, et 
quaelibet explicat suum definitum. 
Quod vero, definita ipsa re,possit ex 
consequenti et indirecte explicari 
ipsum nomen tanquam proximum 
definitum per modum signi, non per 
modum materiae definitae, Aristoteles 
non negat. 

ARTICULUS III. 

Utrum definitio divisionis et ea quae 
ad divisionem pertinent recte tra¬ 
dantur . 

Ea quae ad divisionem pertinent, 
potius per interrogationes, quam 
per argumenta dissolvemus. Estne 
quidditativa et propria definitio di¬ 
visionis : oratio videlicet rem vel no¬ 
men per suas partes distribuens ? Af¬ 
firmative respond .Traditurenim per 
id quod est proprium et quidditati- 
vum divisionis. Nam loco generis, 
sive pro materia, ponitur oratio , no¬ 
mine cujus intelligimus etiam ter¬ 
minum complexum: divisio enim 
sicut et definitio potest habere ra¬ 
tionem praedicati in propositione ca- 
tegorica, atque adeo rationem ter- _ 
mini complexi, et pertinere ad pri¬ 
mam operationem sicut et definitio. 
Distribuens idem valet atque distri¬ 
buendo manifestans, in quo explica¬ 
tur specifica et differentialis ratio 
modi sciendi, quae propria est divi¬ 
sionis, quia distribuendo et distin¬ 
guendo partes manifestat confusio¬ 
nem totius. Etenim tam definitio, 
quam divisio manifestant aliquid 
per partes; sed definitio manifestat 
partes constitutivas, divisio vero 
quasi quantitativas; quia definitio 
respicit totalitatem quidditatis, di¬ 
visio autem totalitatem quantitatis, 
seu distributionis. Habere partes 
convenit quidditati et quantitati, li¬ 
cet diverso modo: unde definitio ex¬ 


plicat definitum per partes consti¬ 
tuendo, non distribuendo, divisio 
distribuendo et tollendo confusio¬ 
nem divisi per distributionem et 
quasi numerationem partium. Rem, 
vel nomen dicitur ut indicetur illa 
duplex divisio nominis et rei, de 
qua egimus in textu. 

Inquires secundo: Utrum divisio 
logica solum versetur et distribuat 
totum logicum; an vero se extendat 
ad divisiones physicas, metaphysi¬ 
cas, nominis, rei etc. Pro resolutio¬ 
ne, nota : Quod est totum logicum , 
id est pr®dicabiler,seu universale re¬ 
spectu suorum inferiorum; et totum 
physicum , id est compositum ex ma¬ 
teria et forma, aut ex partibus inte- 
gralibus; et totum metaphysicum , 
id est compositum ex genere et dif¬ 
ferentia ; et totum potestativum , 
id est constans ex diversis potentiis, 
seu partibus potentialibus; et totum 
accidentale , id est constans ex mul¬ 
tis accidentibus. Aliqui ergo dicunt 
ad Dialecticum solum pertinere tra¬ 
dere divisionem totius logici. 

Dicendum tamen est quod in om¬ 
nibus istis divisionibus potest atten¬ 
di materia in qua exercetur divisio, 
vel forma, nempe artificium, seu 
modus manifestandi divisionem et 
procedendi in illa. Ex parte materi® 
non omnes divisiones pertinent ad 
logicum, quia multae sunt physicae, 
aut metaphysicae; et sic verum est 
quod ex parte materi® solum perti¬ 
net per se ad logicum considerare 
divisionem totius logici, scilicet 
universalis seu pr®dicabilis in par¬ 
tes subjecti vas, ut generis in species, 
speciei in individua etc. Ex parte 
vero formffi, seu artificii, aut modi 
dividendi (qu® est secunda intentio 
divisionis) ad logicum pertinet age¬ 
re de omni divisione, quia sive in 
physica, sive in metaphysica talis 
divisio est modus sciendi, et artifi¬ 
cioso modo fit. Sicut etiam definitio 
aut physica, aut metaphysica ad lo- 
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gicum pertinet, quia de earum om¬ 
nium artificio et intentione agit. 

Inquires tertio : An divisio possit 
tradi per terminos negativos, seu 
contradictorios, v. g.: Animal aliud 
homo, aliud non homo ? Negant ali¬ 
qui. Tum quia talis divisio nihil no¬ 
bis notificat, membrum enim nega¬ 
tivum nihil notificat,sed pure negat. 
Tum etiam quia divisum in quoli¬ 
bet membro subintelligendum est 
et a dividentibus participari; at ve¬ 
ro ly non homo non participat ratio¬ 
nem animalis, quia latius patet non 
homo quam animal. 

Dicendum tamen est praedictam 
divisionem artificiosam esse, et se¬ 
cundum regulas logicas. Probat.: 
Quia in bona divisione membra de¬ 
bent esse inter se opposita, alioquin 
non separarentur per differentias, 
sed vel essent idem, vel disparata; 
non est autem necesse quod semper 
opponantur relative, aut contrarie; 
ergo possunt opponi contradictorie. 
Gonfirm.: Haec est bona divisio: ho¬ 
mo alius videns, alius caecus; aer 
alius tenebrosus, alius lucidus; ani¬ 
mal aliud rationale, aliud irrationa¬ 
le, quarum unum membrum nega¬ 
tivum est, seu privativum, usu ta¬ 
men communi sunt receptae. Ergo. 

Ad rationes dubitandi resp.: Quod 
membrum negativum non sumitur 
absolute, sed ut cadens super tale 
divisum, et ad illud restrictum ; et 
sic non latius patet suo diviso. Unde 
cum dico: animal aliud homo, aliud 
non homo, ly non homo non intelli- 
gitur absolute, et in tota sua latitu¬ 
dine, sed pro animali quod non est 
homo, quod non latius patet quam 
animal ut sic. Similiter in ly irratio¬ 
nale subintelligitur animal, non au¬ 
tem irrationale absolute, ut inveni¬ 
tur in lapide. Et sic membrum ne¬ 
gativum prout adjacens tali diviso 
aliquid notificat et manifestat, vide¬ 
licet animal irrationale omne ani¬ 
mal brutum etc. 


Contra: Genus recte dividitur per 
differentias, ut: animal aliud ratio¬ 
nale, aliud irrationale : et tamen 
genus non praedicatur de differen¬ 
tiis ; ergo non debet divisum subin- 
telligi in membris dividentibus. Re- 
spond.: Genus non dividi in differen¬ 
tias, sed per differentias dividi in 
species, ut ait S. Thomas, m Met., 
lect. rv; etx Met., lect. v; de specie- 
bus autem praedicatur genus; et sic 
quando dividitur animal aliud ra¬ 
tionale, aliud irrationale, subintelli¬ 
gitur ibi: aliud est animal rationale, 
aliud animal irrationale, quae sunt 
species. 

Instabis: In partitione, qua res di¬ 
viditur in partes integrales,divisum 
non potest praedicari de dividenti¬ 
bus, quia divisum est totum, divi¬ 
dentia sunt partes, et totum non 
praedicatur de parte. In divisione 
etiam accidentali,accidens non prae¬ 
dicatur de ipsis subjectis, nec sub¬ 
jectum de accidentibus, quia non 
identificantur. Ergo. Respond. : In 
primo casu non praedicari divisum 
de singulis partibus, sed singulae 
participant aliquid de toto, non per 
praidicationem, sed per dependen¬ 
tiam ab illo. In secundo casu, divi¬ 
sum praedicatur de dividentibus, 
scilicet do subjectis accidentaliter, 
et ibi accidens identificatur cum 
subjecto et e contra, quia significa¬ 
tur accidens in concreto, et sic non 
dicit solam formam, sed habens for¬ 
mam, et tale habens identificatur 
cum subjecto. Unde D. Thomas, i 
part., Q. xiii, art. xii, dixit quod 
« homo et albus sunt idem subjecto, 
sed differunt ratione », id est forma 
et quidditate. 

Inquires quarto : An divisio ana¬ 
loga includatur in hoc modo scien¬ 
di? Aliqui negant dicentes in divi¬ 
sione analoga non dari divisum in 
quo membra dividentia conveniant, 
nisi solum nomen, nec dari diffe¬ 
rentias, quibus fiat divisio. Nihilo- 
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minus affirmative est responden¬ 
dum, quia divisio analoga artificiosa 
est, pertinetque ad modum sciendi, 
eo quod membra dividentia inter se 
realiter distinguuntur, ut Deus et 
creatura, accidens et substantia. 
Conveniuntque in aliquo uno, non 
simpliciter, aut unitate univoca, sed 
proportionali et analoga; et licet 
differentias non habeat analogum, 
habet tamen modos quibus dividi 
pofest. Quod sufficit ad artificiosum 
modum dividendi, quia ordinatio¬ 
nem aliquam requirit in facienda 
divisione et ad logicum spectat. 

Inquires ultimo : Utrum possit 
aliquid pluribus divisionibus essen¬ 
tialibus dividi; an omnis divisio ita 
debeat esse adaequata, quod totaliter 
exhauriat divisum, nec alii divisio¬ 
ni locum relinquat? Respond.: Quod 
quando aliquid dividitur penes illud 
quo ultimo et indivisibiliter consti¬ 
tuitur in sua essentia, non admittit 
nisi unam divisionem essentialem. 
Si vero plures formalitates concur¬ 
rant, quarum quaelibet diverso mo¬ 
do est participabilis, tunc poterit 
pluribus essentialibus divisionibus 
dividi, inadaequatis tamen. Sic lex 
humana apua D. Thomam, i-n, 
Q. xcxv, art. rv, diversas accipit di¬ 
visiones ex parte diversorum prin¬ 
cipiorum a quibus procedit,et diver¬ 
sorum finium quos respicit. Pec¬ 
cata etiam dividuntur specie in 
carnalia et spiritualia, et ex eo quod 
sint in Deum et proximum. De quo, 
et de hac doctrina, loco citato, et 
i-u, Quaest. lxxii, art. net iv; et in¬ 
fra, tractando de divisionibus pro¬ 
positionis. 


QUAESTIO V. 

DE ENUNTIATIONE. 

■ 


ARTICULUS PRIMUS. 

In quo consistat ratio enuntiationis 
in communi. 

Orationem perfectam divisit S. 
Thomas, i Periherm., lect. vn, in 
deprecativam, vocativam, optati¬ 
vam, interrogativam et enuntiati¬ 
vam ; quia omnes istae generant sen¬ 
sum perfectum. Nos autem in prae¬ 
senti solum agimus de enuntiativa, 
quae perfectior caeteris est, et ad ve¬ 
ritatem explicandam, quod Logicus 
intendit, praecipue conducens. Su- 
mimusque enuntiationem et propo¬ 
sitionem pro eodem, ut communiter 
sumitur apud sapientes; licet diver¬ 
sos respectus connotare possint, et 
addat propositio supra enuntiatio¬ 
nem proponi vel assumi ad inferen¬ 
dum. De enuntiatione igitur inqui¬ 
rimus quid sit illud commune in 
quo categorica consistit, et in quo 
et hypothetica conveniunt. 

Quidam existimant quod proposi¬ 
tio est ipsum judicium intellectus 
(non enim illam ab actu judicativo 
distinguunt), quia hoc proprie est 
capax veritatis etfalsitatis.Quod au¬ 
tem sit significativa veri vel falsi 
solum putant convenire propositioni 
scriptae vel vocali. Alii distinguen¬ 
tes inter judicium et enuntiatio¬ 
nem, super quam cadit et fertur ju¬ 
dicium, existimant essentiam pro¬ 
positionis in communi consistere in 
enuntiando absolute connexiones, 
seu repugnantias rerum; ex quo se¬ 
quitur tanquam proprietas quod sit 
significativa veri vel falsi. Alii prae¬ 
dictam essentiam asserunt consis¬ 
tere in enuntiando stricte unum de 
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alio; et quia hoc solum in categorica 
invenitur, et non in hypothetica, hy¬ 
potheticam rejiciunt a ratione enun¬ 
tiationis. Quid sit autem enuntiare, 
dicunt esse significare esse vel non 
esse; unde postea sequitur quod sit 
vera vel falsa; hoc enim non habet 
propositio ex vi suae significationis, 
sed ex eo quod res significata, vel 
enuntiata ita sit non vel sit. Alii tan¬ 
dem propositionis essentiam consti¬ 
tuunt in eo quod sit oratio affirmati¬ 
va vel negativa. 

Dico primo : Distingui debet pro¬ 
positio judicativa ab enuntiativa ; 
et de se judicium potest esse poste¬ 
rius, et consequi ad enuntiationem. 
— Sumitur haec assertio ex D. Tho- 
ma, ii-ii, Quaest. clxxiii, art. n; et 
Q. xii, de Verit., art. vii, dicente: 

« Quandoque dari lumen alicui ad 
judicandum, quandoque vero ad ac¬ 
cipiendum et ordinandum, seu 
componendum praeexistentes spe¬ 
cies. » Sed compositio, seu ordinatio 
praeexistentium specierum est com¬ 
positio enuntiativa, quia est compo¬ 
sitio alicujus veritatis complexe si¬ 
gnificatae, et super quam potest ca¬ 
dere judicium; ergo enuntiatio dis¬ 
tinguitur a judicio, quia quandoque 
dari potest lumen ad judicandum , et 
quandoque ad componendum. Ra¬ 
tione prob. conci.: Judicium est as¬ 
sensus intellectus circa aliquid quod 
est capax talis judicii; sed solum 
est capax talis judicii veritas com¬ 
plexa significata per enuntiatio¬ 
nem; ergo actus judicii distinguitur 
a formatione enuntiationis. Maj. 
constat: Quia judicium est id quo 
determinatur intellectus assentien- 
do quod ita est vel non est, hoc enim 
est judicare; sed non potest assentiri, 
aut pronuntiare quod ita est vel non 
est, nisi circa aliquid complexum, 
quod connectitur cum verbo,ut expe¬ 
rientia constat, et hoc est enuntiatio; 
ergo prius formatur enuntiatio, et 
deinde judicatur. Quod etiam patet 

Logica. 


quia multoties apprehendimus et 
formamus enuntiationes de rebus 
dubiis sine ullo judicio, ut cum di¬ 
cimus : Astra sunt paria, thesaurus 
est in isto loco, de quibus nescimus 
judicare, et determinare assertive; 
ergo aliud est enuntiatio, aliud ju¬ 
dicium. 

Verum tamen est quod enuntia¬ 
tio, ratione verbi ex quo constat, et 
habet vim copulandi extrema, et 
exprimendi judicium assertivum; 
et sic aliquando unico actu forman¬ 
tur enuntiatio et judicium, ut cum 
dico : Homo est animal, exprimen¬ 
do in ly est tam copulationem quam 
assertionem, seu assensum. Ali¬ 
quando vero separantur, quia sumi¬ 
tur ly est prwcise in vi copulandi, 
non asserendi. 

Dico secundo : Ratio seu essentia 
enuntiationis in communi consistit 
in hoc quod sit oratio perfecta (per 
hoc distinguitur ab imperfecta),ex¬ 
primens objectum complexum circa 
quod potest ferri judicium (per hoc 
distinguitur ab aliis orationibus per¬ 
fectis, qua) objectum judicii expri¬ 
mere non possunt, ut vocativa), in¬ 
terrogativa) ete.), ex quo consequi¬ 
tur quod significat verum, vel fal¬ 
sum. — Ita S. Thomas, i Periherm., 
leet. vii, <licens hanc esse definitio¬ 
nem enuntiationis : « Oratio in qua 
verum vel falsum est. » Dicitur au¬ 
tem esse verum, vel falsum in enun¬ 
tiatione sicut in signo, in mente si¬ 
cut in subjecto. Ubi ly in monte idem 
est ac in judicio mentis, nam veri¬ 
tas non in ipsa potentia immediate 
est, sed in actu potentia), neque in 
alio actu quam judicii. Ratio hujus 
assertionis est: quia hoc modo ex¬ 
plicatur distinctio enuntiationis a 
reliquis orationibus, et communis 
ratio hypothetica) et categorica), ra¬ 
tio quoque significandi verum vel 
falsum; ergo huic definitioni stan¬ 
dum est, cum explicet quidquid ha¬ 
bet enuntiatio, nempe significaro 



130 


LOG. I P. ILLUSTR. Q. V. DE ENUNT. ART. I. 


objectum complexum sive per co¬ 
pulam verbalem, quas unit praedi¬ 
catum et subjectum in categoricis, 
sive per copulam hypotheticam, 
quae unit categoricas; de utroque 
enim complexo fertur judicium, in 
quo veritas et falsitas est; illa enim 
oratio super quam non potest ca¬ 
dere judicium, sive assensus, sive 
dissensus, non est enuntiatio. Et hoc 
voluerunt exprimere auctores qui 
dixerunt enuntiationem esse oratio¬ 
nem, quae enuntiat connexiones aut 
repugnantias rerum, vel affirmatio¬ 
nem et negationem. Et si quid aliud, 
non acquiescimus. 

Dico tertio : Veritas aut falsitas, 
quantum ad actuale exercitium con- 
formitatis vel difformitatis, sunt ac¬ 
cidentia propositionis et judicii.— 
Constat hoc ex Arist. dicente, in Cap. 
de substantia, quod « oratio eadem 
permanens potest mutari de vera in 
falsam »; ut cum dico : Petrus sedet, 
ipso sedente est vera, ipso non se¬ 
dente est falsa, et tamen propositio 
semper est eadem, quia dicit et si¬ 
gnificat idem; ergo permutationem 
veritatis et falsitatis non mutatur 
substantia enuntiationis; et sic ve¬ 
ritas et falsitas solum est accidens 
consecutum ad significare objectum 
complexum super quod potest ca¬ 
dere judicium, in quo consistit es¬ 
sentia. De his plenius disserimus in 
IX tom. i p., disp. ii. 

Dico ultimo : Una propositio non 
est verior altera formaliter; funda¬ 
mentaliter autem est certior et fir¬ 
mior. — Ratio est: Veritas consistit 
in indivisibili, et non suscipit ma¬ 
gis et minus; ergo una propositio 
non est magis vera quam alia. Ant. 
prob. : Veritas consistit in adaequa- 
tione, seu conformitate ad esse vel 
non esse rei; inter esse autem et 
non esse nullum datur medium neo 
latitudo, cum contradictorie oppo¬ 
nantur; ergo conformitas proposi¬ 
tionis ad esse et correspondentia ad 


ipsum ut recedit a non esse et ei 
non conformatur, vel e contra, non 
recipit magis et minus. Et idem est 
de quacumque relatione, quae con¬ 
sistit in- indivisibili, ut aequalitatis 
etc., a qua quomodocumque rece¬ 
datur cadit ab aequalitate vel con¬ 
formitate. Firmitas autem et certi¬ 
tudo, quae fundant veritatem, su¬ 
muntur ex eo quod res habeat fir¬ 
miores causas sui esse, vel suae 
connexionis, in hoc vero est magis 
et minus ut constat; sic enim Deus 
est summa veritas, quia summe 
firma, et veritates creatae quanto 
magis necessariae tanto firmiores. 

Contra : Ipsa indivisibilis adae- 
quatio in veritatibus creatis est cau¬ 
sata et participata a Deo; ergo talis 
veritas magis est in Deo quam in 
creaturis etiam quoad indivisibile, 
et sic in eo formaliter una veritas 
est major alia. Resp. conc. ant., et 
dist. cons.: Magis ex parte latitudinis 
objecti circa quod versatur veritas, 
nego.; magis ex parte certitudinis et 
firmitatis, seu ex parte entis et de¬ 
pendentia), ac participationis unius 
ab alio, transeat. Itaque veritas par¬ 
ticipata semper est minor veritate 
non participata; sed quia utraque 
versatur circa esse vel non esse, in 
hoc non datur latitudo, neque magis 
et minus, et hoc se tenet ex parte 
objecti et correspondentiae ad illud 
in veritate. Quod vero veritas sic 
attingens esse, et recedens a non 
esse, sit perfectior, firmior et im¬ 
mutabilior, in hoc datur magis et 
minus : inter esse vero vel non esse, 
circa quod est veritas, nunquam est 
magis vel minus, sive in veritate 
creata, sive in divina. Sicut acquali- 
tas participatur ab «qualitate, quae 
est in Deo; et ista creata est minor 
in sua perfectione et esse, seu in ra¬ 
tione entis,non in indivisibili verita¬ 
tis, id est in non recedendo a punc¬ 
to aequalitatis et conformitatis ad 
suum terminum; si enim caderet 
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aliquo modo ab eo, esset inaequali¬ 
tatis. 

Solvuntur objectiones. 

Primoobjic. contra prim.conclus.: 
Si daretur ante judicium enuntiatio, 
illa esset vera vel falsa in signifi¬ 
cando; sed ante judicium non datur 
veritas vel falsitas; ergo enuntiatio 
et judicium non distinguuntur. Maj. 
prob., quia essentia propositionis 
consistit in significare verum vel 
falsum; ergo si ante judicium datur 
enuntiatio, significabit verum vel 
falsum. Min. constat ex D. Thoma, 
i p., Qufflst. xvi, art. n; et Queest. i 
de Verit., art. m; et vi Met., in fine,- 
id expresse asserente; et ex ratione: 
Quia per solam apprehensionem 
enuntiationis nullus dicitur errans 
vel sciens, alias qui apprehenderet 
aliquid falsum, et illi non assentiret, 
intellectus ejus esset falsus, quod 
est absurdum; Deus enim multa fal¬ 
sa apprehendit et non fallitur. 

Resp. Cone. maj. et dist. min.: 
Ante judicium non datur veritas vel 
falsitas ut asserta et judicata, conc.; 
ut significata et apprehensa, neg. 
Et D. Thomas non negat dari in 
enuntiatione veritatem per modum 
repraesentationis, sed per modum 
assensus : quin potius, in i Per., 
lect. vn, dicit: « Veritas proprie in¬ 
venitur in secunda operatione et in 
signo ejus, quod est enuntiatio.» Ex 
veritate autem apprehensa, vel re¬ 
praesentata tantum non denomina¬ 
tur intellectus errans aut sciens, 
deceptus vel falsus, sed solum ex 
veritate judicata, quando scilicet as- 
sentit, seu consentit deceptioni aut 
veritati. 

Secundo objic.: Judicio, quod per 
nos est actus distinctus ab enuntia¬ 
tione, convenit exprimere, aut si¬ 
gnificare veritatem et falsitatem, ut 
quando assentimus propositioni di¬ 
cendo : Ra est; ergo definitio enun¬ 


tiationis convenit aliis a definito, 
vel judicium et enuntiatio sunt idem. 
Item in his vocibus : verum vel fal¬ 
sum, explicatur veritas vel falsitas; 
et tamen non est enuntiatio; ergo. 
Item : Definitio debet explicare de¬ 
terminate naturam rei; sed verum 
vel falsum est quid sub disjunctio¬ 
ne, et indeterminatum; ergo non 
recte per hoc definitur enuntiatio, 
praesertim cum dentur propositio¬ 
nes quae determinato sunt verae, 
ut quae sunt in materia naturali. 

Resp. Dist. ant.: Judicio convenit 
exprimere veritatem aut falsitatem 
complexive aut copulative, seu per 
modum copulae et unionis extremo¬ 
rum, super quam possit cadere judi¬ 
cium,nego ant. ;assertive,seuper mo¬ 
dum assensus,conc. ant. Primum est 
propria essentia propositionis; se¬ 
cundum convenire potest etiam ju¬ 
dicio. Licet aliquando utrumque si¬ 
mul exerceat intellectus significan¬ 
do copulationem extremorum, et si¬ 
mul assertionem circa esse vel non 
esse, ut cum dico : Homo est ani¬ 
mal, ly est utrumque significat et 
copulari extrema, et intellectum as- 
sertive assentiri. Aliquando vero se¬ 
paratur significatio assertionis a si¬ 
gnificatione copulationis extremo¬ 
rum, ut quando prolata enunciatio- 
ne suspenditur judicium. Et quod 
dicimus de copulatione extremorum 
in categorica, procedit similiter de 
copulatione categoricarum in hypo¬ 
thetica. Ad secund. prob. respond. : 
Quod illa) voces, verum vel falsum, 
significant nominaliter, non per 
modum complexi enuntiabilis su¬ 
per quod cadat judicium. Ad tert. 
respond. : Quod enuntiatio ex parte 
objecti complexi semper est deter¬ 
minata) significationis, sed veritas 
inde consecuta variari potest, ipsa 
oratione invariata manente. Ista au¬ 
tem veritas vel falsitas non perti¬ 
nent ad essentiam enuntiationis. 

Ad id quod additur de propositio- 
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nibus determinatae veritatis vel fal- 
sitatis,respond.: Non ex veritate de¬ 
terminata sumere essentiam deter¬ 
minatam, sed ex determinato objec¬ 
to significato, cujus connexio talis 
naturae est, ut immutabiliter ad il¬ 
lam sequatur veritas. Unde signifi¬ 
care verum vel falsum non debet in- 
telligi praecisive, id est quod in qua¬ 
libet propositione praecise debeat in¬ 
veniri illud disjunctum veri vel fal¬ 
si , sed accomodative, id est quod ex 
vi objecti significati potest resultare 
aliquando verum, aliquando fal¬ 
sum. Et sic non est inconveniens 
definire aliquid per opposita non 
quasi simul eidem conveniant, sed 
quia susceptivum est eorum succesi- 
ve, sicut substantia dicitur suscep- 
tiva contrariorum. 

Tertio obj ic.: Signi ficare verum vel 
falsum etiam ex parte repraesenta¬ 
tionis objecti complexi non potest 
esse essentia enuntiationis; ergo in¬ 
congrue definitur. Ant. prob. : Re¬ 
praesentatio objecti complexi in 
mente nunquam potest esse falsa, 
sed semper vera, sicut simplex ap¬ 
prehensio, quia est repraesentatio 
naturalis. Et S. Thomas, i p., q. xvn, 
art. m, ideo dixit quod in simplici 
apprehensione potest dari veritas et 
non falsitas, quia est naturalis simi¬ 
litudo, quae nunquam potest diffor- 
mari suo objecto, sed semper con¬ 
formari : ergo neque enuntiatio 
poterit suo enuntiabili difformari, 
quia illud naturaliter significat. 

Resp. neg. ant., et ad prob. dici¬ 
tur : Quod est lata differentia inter 
similitudinem naturalem objecti 
simplicis et objecti complexi per 
modum compositionis; nam hoc 
ipso quod similitudo enuntiationis 
resultat et formatur per compositio¬ 
nem plurium, et non per naturalem 
impressionem objecti, potest in Ipsa 
compositione resultare deceptio, in 
quantum attribuitur unum alteri 
quod ei non convenit, qua ratione 


etiam in ipsa definitione admittit 
S. Thomas posse dari deceptionem 
et falsitatem, i p., q. xvn, art. iii. 
Similitudo autem objecti simplicis, 
cum ex ipsa naturali impressione 
feratur in objectum, et non ex com¬ 
positione aliqua consurgat, non est 
capax falsitatis, sed solius adaequa- 
tionis naturaliter repraesentativa. Et 
praeterea enuntiatio potest etiam ip¬ 
sum assensum judicii repraesentare, 
et non solam copulationem extre¬ 
morum, et ratione hujus est capax 
falsitatis, si assensus ipse falsus sit. 

Ultim. arguit.:Quia definitio data 
non convenit omnibus hypotheticis; 
ergo non est adaequate data de pro¬ 
positione in communi. Antec. patet 
in ista conditionali: Si homo habet 
alas, volat, quae non significat veri¬ 
tatem, sed sequentiam; ergo non 
omnis propositio significat verita¬ 
tem, aut falsitatem. Et confirm. : 
Quia propositiones copulativae non 
dicunt veritatem distinctam a cate- 
gorica, sed aggregationem verita¬ 
tum, quae aggregatio, si est distincta 
veritas a partibus ex quibus constat, 
non est veritas hypothetica, sed ca- 
tegorica, quia est,una consurgens 
ex duabus copulatis, vel aggregatis; 
ut si dicas : Petrus currit, et Joan- 
nes legit, significatur quod utraque 
propositio est vera, dicere autem 
quod utraque est vera est aliquid 
categoricum. 

Resp. : Quod propositiones [hypo¬ 
theticae, in quantum tales, possunt 
habere suam veritatem et falsitatem 
distinctam a categorica, quia non 
fit verificatio per praedicationem 
unius de alio, sed per copulationem, 
vel disjunctionem plurium catego- 
ricarum; sed tamen non oportet 
quod semper importent ipsam veri¬ 
tatem, nisi quando procedunt asse¬ 
rendo et exprimendo aliquem assen¬ 
sum judicii; sicut etiam oratio sim¬ 
plex, nisi sit assertiva et enuntiativa 
non habet veritatem. Quare si illa 
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conditionalis, vel aliae similes te¬ 
neantur in vi praecisae consequentiae, 
non important veritatem, sed illa¬ 
tionem; illatio autem dicitur .bona 
vel mala, non vera vel falsa. Si au¬ 
tem sub conditione aliquid affir- 


quenti. Hic disputari solet an pro¬ 
positio categorica sit simplex, vel 
composita qualitas. Quia tamen 
dependet ex dicendis iii lib. de 
anima, nec in nostra Universitate 
fuit in usu, illam ad finem Summu¬ 
larum remittimus pertractandam 
ubi, cui legere placuerit, pate¬ 
bit. 

ARTICULUS II. 

Utrum divisio in hypotheticam et 

categoricam sit essentialis et uni¬ 
voca. 

Analogam esso hanc divisionem 
diversi auctores putant ex variis fun¬ 
damentis moti. Quidam id videntur 
haurire ex D. Thoma, qui expresse 
id docere videtur, in Opusc. xlviii, 
tract. de enuntiatione, c. vi, et 
i Perih.,lect. vm, eo quod hypothe¬ 
tica propositio non est simpliciter 
una, sed conjunctione una, ut Phi¬ 
losophus dicit ibidem, cap. de enun¬ 
tiatione. Est autem eadem ratio en¬ 
tis et unius entis; ergo quod non est 
simpliciter una propositio non est 
simpliciter. 

Alii ex alio fundamento, quia 
existimant saltem copulativas et 
disjunctivas propositiones non esse 
in rigore propositiones hypotheti¬ 
cas, quia non significant connec¬ 
tionem enuntiativam, sed solum 
continent conjunctas propositiones, 
et quidem accidentaliter, id est sola 
simultate prolationis; unde conse¬ 
quenter solum analogice possunt 


propositiones dici. Erunt autem pro¬ 
positiones hypothetica) in rigore 
illa), qua) connexionem duarum 
enuntiationum significant, sicut 
conditionalis, causalis et rationalis. 

Dico primo : Divisio propositionis 
categoricam et hypotheticam 
substantialiter est generis in species; 
habet tamen quemdam modum ana¬ 
loga) divisionis. — Est communior 
inter Thomistas, et desumitur ex 
D. Thoma, Opusc. xlviii, tract. de 
enuntiatione, cap. vi, ubi prius dicit 
hanc divisionem esse ut analogum 
in sua analogata (ubi ly ut modum 
designat) postea vero subdit: « Hanc 
divisionem dividere propositionem 
quoad substantiam, quia dividit 
eam ex parte copulationis seu con¬ 
junctionis; divisionem vero in affir¬ 
mativam et negativam dividere 
quoad qualitatem, quia dividit ex 
parte praedicati, quod est quasi pars 
formalis respectu subjecti; divisio¬ 
nem deniquo in universalem et 
particularem dividere quoad quan¬ 
titatem, quia dividit ex parte sub¬ 
jecti, quod est quasi materia propo¬ 
sitionis ad quam sequitur quanti¬ 
tas. » Sentit ergo D. Thomas hypo¬ 
theticam pertinere ad substantiam 
propositionis, atque adeo in ipsa 
salvari univoce propositionem, quin 
salvatur ejus substantia. Unde tan¬ 
dem subdit: « Quod quando inter¬ 
rogamus quid sit propositio, interro¬ 
gamus de substantia propositionis, 
et sic respondemus quod est categori¬ 
ca et hypothetica.» Ergo qui dicit hy¬ 
potheticam propositionem, dicit sub¬ 
stantiam propositionis. Et nihilomi¬ 
nus, quia ex parte rei significatae 
categorica et hypothetica se habent 
tanquam unum et multa, et una per 
prius et alia per posterius, dicitur 
habere modum analogia), ut postea 
explicabimus. 

Fundamentum conclusionis con¬ 
sistit in hoc : quod propositio hypo¬ 
thetica habet totum quod requiritur 


ment, vel promittant,tunc habebunt 'in 
veritatem hypotheticam, et convenit 
illis definitio propositionis. 

Ad conf. respondetur art. n se- 
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ad essentialem rationem enuntia¬ 
tionis, in quantum hypothetica est; 
nam ut talis est oratio perfecta; et 
non sub specie optativae, vel inter¬ 
rogativae, aut aliarum; ergo enun- 
ciativae. Anteced. constat : Nam 
quod sit oratio manifestum est, cum 
habeat partes Significativas, et non 
sit sola dictio, sed sit modus sciendi. 
Quod sit perfecta constat, quia non 
relinquit suspensum sensum in au¬ 
diente, sed perfectum, ut cum dico: 
Petrus currit, et Joannes sedet; Si 
Petrus currit, Petrus movetur. Con- 


seq. vero patet : Tum discurrendo 
per species orationis perfectae, quas 
supra in initio istius quaest., ex D. 
Thoma posuimus. Neque enim per 
hypotheticam propositionem fit op¬ 
tativa oratio, aut vocativa, aut im¬ 
perativa, aut interrogativa, ut patet 
in hac propositione: Si homo currit, 
movetur; Joannes legit, et Paulus 
disputat; ergo debet esse enuntia¬ 
tiva. Tum etiam quia hypothetica, 
in quantum talis, significat verita¬ 
tem aut falsitatem distinctam a ca- 


tegorica, quia non solum fertur ju¬ 
dicium de qualibet categorica, sed 
etiam de ipsa conjunctione hypothe¬ 
tica, non quantum ad dispositionem 
illationis ut in consequentia, sed 
quantum ad ita esse, vel non esse; 
ut patet in hac propositione : Si 
homo esset equus, esset hinnibilis, 
nam de singulis categoricis forma¬ 
tur judicium falsum, de tota autem 
hypothetica, verum. Et similiter est 
in copulativa et aliis hypotheticis; 
ergo signum est quod hypothetica 
in quantum talis pertinet ad ratio¬ 
nem enuntiationis, siquidem signi¬ 
ficat verum vel falsum disjunctum 
a categorica, quae est essentia enun¬ 
tiationis. Quare sicut terminys com¬ 
plexus et incomplexus univoce con¬ 
veniunt, licet unus significet rem 
compositam, alius simplicem; ita 
hypothetica et categorica univoce 
conveniunt in significando verita¬ 


tem, licet una sit simplex, alia com¬ 
posita. 

Dico secundo : Copulativae et dis¬ 
junctivae vere et in toto rigore sunt 
propositiones hypotheticae. — Cons¬ 
tat hoc expresse ex D. Thoma, Opus. 
xlviii, tract. de enunciat., c. xiv: 
« Dividitur, inquit, propositio hypo¬ 
thetica in tres species, quia quaedam 
est conditionalis, quaedam disjunc¬ 
tiva, quaedam copulativa.» Et idem 
habet, in eodem Opus.,tract. de syl- 
logis. simpliciter, c. xvi. Et ratio 
hujus est: Quia illis convenit defi¬ 
nitio hypotheticae, quae secundum 
D. Thomam definitur « quod sit illa, 
quae habet duas categoricas princi¬ 
pales partes sui »; hoc autem mani¬ 
festissime apparet in propositione 
copulativa et disjunctiva. Item: Quia 
veritas copulativae et disjunctivae, et 
judicium quod de illis datur est di¬ 
versum a veritate et judicio quod 
datur de categorica; plus enim re¬ 
quiritur ad verificandum unam, 
quam aliam; nam ad verificandum 
disjunctivam sufficit alteram par¬ 
tem verificari, ad copulativam, 
utramque partem verificari necesse 
est; diversum autem judicium et 
diversa veritas est de unaquaque 
propositione categorica seorsum, 
quam de utriusque simultate, et de 
hoc quod non solum unum, sed 
etiam aliud ita sit. Multo melius in 
disjunctiva hoc apparet, nam altera 
parte existente falsa, tota disjunctiva 
est vera; ergo aliud est judicium et 
alia veritas totius et alia partis. 

Solvuntur objectiones. 

Primo arguitur : Nam D. Thomas 
expresse affirmat quod divisio pro¬ 
positionis in categoricam et hypo¬ 
theticam est analogi in analogata, ut 
patet in Opus, xlviii, tract. de enun¬ 
tiat., cap, vi, « eo quod enuntiatio 
categorica est simpliciter una, hy¬ 
pothetica vero conjunctione una. » 
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Idem habet, in iPcriherm., lect.vm, 
ubi inquit : « Quod enuntiatio est 
una absolute, qua* unum de uno 
significat, vel secundum quid, scili¬ 
cet quae est conjunctione una. » 
Ergo contra D. Thomam dicimus 
quod divisio ista est univoca. Et 
confirm. : Quia hypothetica dicitur 
una secundum quid, seu conjunc¬ 
tione una, in quantum significat plu- 
ra, quadam tamen conjunctioneuni- 
ta;ergo saltem in ratione signi propo¬ 
sitio hypothetica est secundum quid 
una ; ergo etiam in ratione proposi¬ 
tionis, nam propositio essentialiter 
est signum. Si ergo in ratione signi 
non est una simpliciter, sed secun¬ 
dum quid, etiam in ratione proposi¬ 
tionis, quae est essentialiter signum, 
non erit una simpliciter, sed secun¬ 
dum quid. 

Respond. S. Thomam, in illo 
Opusc., non dixisse absolute quod 
ista divisio est analogi in analogata, 
sed dividi ut analogum in analogata, 
quod est habere modum divisionis 
analogae, licet non substantiam. 
Sicut etiam docet S. Thomas, in 
q. ix de Potent., art. n, ad 6 : « Quod 
divisio substantiae in primam et se¬ 
cundam non est generis in species, 
sed magis analogi in analogata » et 
tamen, ut in Logica videbimus, 
communiter tenetur quod ista di¬ 
visio est univoca, et exponitur D. 
Thomas de divisione analoga quan¬ 
tum ad modum. Ista univocatio 
quoad substantiam, et analogia 
quoad modum consistit in hoc quod 
in propositione duo considerantur: 
alterum quoad substantiam, id est 
significatio veri vel falsi, seu objecti 
complexi utenuntiabiliset judicabi- 
lis, et in hoc conveniunt univoce 
categorica et hypothetica, ut dixi¬ 
mus; aliud ex parte identitatis et 
unitatis orationis ut significativa 
est absolute, et hoc tenet se ex parte 
materia?, scilicet orationis signifi¬ 
cativa;, sicut in termino quod sit 


complexus vel incomplexus; et 
quantum ad hoc datur modus ana¬ 
logia; in quantum hypothetica con¬ 
stituitur ex categorica, et per prius 
invenitur veritas in categorica, 
quam in hypothetica. Sed non omne 
prius et posterius infert analogiam 
veram, ut patet in numeris, quorum 
unus est prior altero et componit 
alterum, et tamen non analogantur 
in ratione numeri; sed prius et pos¬ 
terius in participando rationem su¬ 
periorem facit analogiam. Et sumi¬ 
tur haec, explicatio ex ipso D. Tho- 
ma, i Periherm., lect. vm, ubi in¬ 
quit : « Manifestum est enuntiatio¬ 
nem, quae est una conjunctione, 
esse etiam plures, plures autem in 
quantum significat plura, et non 
unum. » Et infra: « Qurndam enun¬ 
tiatio est simpliciter una in quan¬ 
tum unum significat, quaedam sim¬ 
pliciter plures in quantum plura 
significat, sed est una secundum 
quid in quantum est conjunctione 
una. » Ergo solum ex parte rei si¬ 
gnificatae et unitatis vel identitatis 
significatio dicitur esse simpliciter 
una, vel secundum quid, in ratione 
tamen veritatis asserta; et enuntiatae 
non negat D. Thomas quod sit sim¬ 
pliciter una veritas hypothetica. 

Ad confirm. respond. : Primo 
quod, etiam si ratio signi quae supe¬ 
rior est sit analoga, non sequitur 
quod ratio inferior non sit univoca, 
ut patet in ente, in quo analogice 
convenit homo et planta, non tamen 
in ratione viventis, vel substantiae. 
Secundo dicitur quod ratio signi 
non est genus artefacti logici abso¬ 
lute, sed in ratione signi artificiosi; 
et sic in enuntiatione simplici et 
complexa multiplicari potest ratio 
signi quasi materialiter et absolute 
sumpta; in ratione autem complexi 
enuntiabilis artificiosi habere uni¬ 
tatem simpliciter in quantum Signi¬ 
ficat unam veritatem, etiam si hy¬ 
pothetica sit. Sicut terminiiscomple- 
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xus et incomplexus in ratione termini 
univocantur, sicut domus habens 
unam aulam tantum vel habens vi- 
ginti univoce sunt domus; et simi¬ 
lia exempla multiplicari possunt in 
aliis artefactis. 

Secundo arguit.: Propositio hypo¬ 
thetica non est unicus mentis con¬ 
ceptus, seu qualitas simplex, sed 
plures conceptus ordinati ,categorica 
autem est unus simplex conceptus, 
ut probabilis opinio tenet; ergo non 
conveniunt univoce. Gonseq. patet, 
quia categorica unit suas partes 
unico conceptu et consequenter uni¬ 
co esse, hypothetica autem, non 
unico esse, sed unitate ordinis : non 
est autem aliquid univoce commune 
ei quod est unum per se, et per ac¬ 
cidens intra lineam ejusdem arte- 
facti, scilicet propositionis enuntia- 
bilis. 

Confirmatur: Quia enuntiatio hy¬ 
pothetica formaliter et essentialiter 
componitur ex categorica; ergo non 
est species illi condistincta. Conseq. 
patet, quia quod formaliter compo¬ 
nit aliud non condividitur ut species 
contra illud, sed ut includens et in¬ 
clusum; sicut male divideretur ani¬ 
mal in hominem et in animam. 
Ant. constat: Quia categorica com¬ 
ponit hypotheticam in quantum si¬ 
gnificat verum vel falsum; ex veri¬ 
tate enim categoricae fit veritas 
hypotheticae; ergo componit ratio¬ 
ne ejus quod est formale in catego¬ 
rica, scilicet ratione significandi 
verum vel falsum. 

Respond. : Argumentum probare 
quod in esse qualitatis, seu in esse 
entitativo et physico, hypothetica et 
categorica se habent tanquam unum 
et multa, quee secundum quid et 
unitate ordinis sunt unum. Caete- 
nim artificialiter et logice in ratione 
enunciandi veritatem univoce con¬ 
veniunt ; et sic in ratione artefacti 
enuntiabilis simpliciter est unum, 
et per se propositio hypothetica. Si¬ 


cut vas auri factum ex unica et con¬ 
tinua quantitate auri, vel ex pluri¬ 
bus partibus divisis compactum, in 
ratione artefacti univoce conve¬ 
niunt, licet non in ratione physicae 
quantitatis et unius substantiae ; et 
ratio termini quae invenitur in pri¬ 
ma operatione, et oratio vel syllo¬ 
gismus, qui inveniuntur in tertia, 
univoce conveniunt in ratione arte¬ 
facti logici, licet non in unitate phy¬ 
sica. 

Ad confirm. resp. quod, licet hy¬ 
pothetica componatur ex eo quod 
formale est in categorica, tamen hoc 
ipsum formale materialiter et non 
formaliter est componens ; illud 
enim dicitur formaliter componere 
quando ejus formalitas et essentia 
consistit in ratione partis compo¬ 
nentis, sicut materia et forma in 
physicis, et sic non condividitur 
contra totum, sed in illo includitur. 
Quando vero aliquid in se est quod¬ 
dam totum, licet secundum formale 
quod habet possit componere aliud, 
quod essentialiter postulat illud ad 
sui compositionem, non dicitur for¬ 
maliter esse componens, licet suo 
formali componat, quia formaliter 
non est pars; et sic potest esse spe¬ 
cies condivisa respectu ejus quod 
componit, sicut binarius et terna¬ 
rius sunt species numeri, et tamen 
ternarius essentialiter constituitur 
ex binario. 

Ultimo arguitur contra secundam 
conclusionem : Quia copulativa et 
disjunctiva non sunt una propositio, 
sed multiplex sola simultate prola¬ 
tionis conjunctae, quia non habent 
aliam veritatem a suis categoricis 
simul sumptis, vel disjunctis : talis 
autem conjunctio vel disjunctio non 
facit distinctam propositionem, sed 
aggregationem plurium; ergo non 
sunt species enuntiationis. Ant. 
prob.: Quia praeter aggregationem ve¬ 
ritatum categoricarum non est alia 
veritas copulativae nisi significare 
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quod utraque categorica est vera; 
vel si sit disjunctiva, quod altera est 
vera; haec autem propositio : Utra¬ 
que illarum propositionum est vera, 
est quaedam tertia veritas categori¬ 
ca. Ergo nunquam dabitur veritas 
hypothetica, quae in quantum talis 
sit distincta species a categorica, sed 
si habet distinctam veritatem, illa 
est quasi reflexa, quae explicatur per 
illam categoricam : Utraque est ve¬ 
ra, vel : Altera est vera. 

Respond. Neg. maj; et ad prob. 
dicitur : Quod ex illa aggregatione 
veritatum categoricarum disjunc¬ 
tive vel copulative facta resultat 
alia veritas, quae, quia pendet ex ve¬ 
ritatibus categoricis, dicitur veritas 
hypothetica, quia habet categoricas 
principales partes sui. Et licet signi- 
. ficatio reflexa et in actu signato qua 
dicitur utramque esse veram expli¬ 
cetur per unam categoricam, non 
tollit quin objectum significatum 
per illam reflexam, quae est ipsa hy¬ 
pothetica, in se sit veritas quaedam 
non categorica, sed hypothetica ; 
non enim illa reflexa categorica est 
vera, nisi qui» id quod significatur 
per illam verum est. Significatur 
autem quod non solum una, sed 
etiam altera propositio est vera quae 
est veritas hypothetica et non sim¬ 
plex.Quod si sufficeret ad tollendam 
veritatem hypotheticam explicatio 
illa reflexa per unam categoricam, 
etiam ipsa conditionalis non esset 
hypothetica; et syllogismus non es¬ 
set oratio constans ex propositioni¬ 
bus ; quia reflexe definimus condi- 
tionalem per unam categoricam di¬ 
cendo quod est conjunctio plurium 
propositionum per particulam si, et 
quod syllogismus est oratio inferens 
ex praemissis conclusionem; non 
tamen sequitur ex hoc quod syllo¬ 
gismus non sit oratio composita, et 
quod conditionalis non sit vere hy¬ 
pothetica. 


ARTICULUS III. 

Utrum divisiones in affirmativam et 
negativam , in universalem et par¬ 
ticularem sint bonx et essentiales. 

Quidam existimant divisionem in 
affirmativam et negativam esse ac¬ 
cidentalem, quia est divisio penes 
qualitatem propositionis, qualitas 
autem supponit essentiam et subs¬ 
tantiam rei. Consistit autem quali¬ 
tas propositionis in affirmare et ne¬ 
gare, sicut quantitas in universali¬ 
tate et particularitate. Alii existi¬ 
mant esse analogicam, quia traditur 
per prius et posterius ; affirmatio 
enim prior est negatione. 

De divisione autem in universa¬ 
lem et particularem fere omnes con¬ 
veniunt esse accidentalem. 

Nihilominus expressa S. Thomae 
sententia est divisionem propositio¬ 
nis in affirmativam et negativam 
esse univocam, et generis in spe¬ 
cies. — Ita habet in i Perih., lect. 
vm ; et evidentius, Opusc. XLVin, 
tract. de enunt., cap. vi. Ubi, post¬ 
quam dixit esse divisionem generis 
in species, addit infra : « Quod haec 
divisio pertinet ad qualitatem enun¬ 
tiationis, qualitatem scilicet essen¬ 
tialem secundum quod differentia 
significat quale quid. » Igitur in 
sententia S. Thomae clare constat 
quod haec divisio sit essentialis et 
univoca. 

Quod sit univoca probat D. Tho- 
mas contra Alexandrum, quia tam 
affirmativa quam negativa partici¬ 
pant aequaliter essentialem rationem 
enuntiationis, scilicet significare ve¬ 
rum vel falsum; tam proprie enim 
et essentialiter significat verum vel 
falsum affirmativa propositio quam 
negativa, et eodem modo potest ter¬ 
minare judicium assensus vel dis¬ 
sensus ; non enim minus verum est 
dicere affirmative : Verbum Divi- 
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num est Deus, quam negative : Ver¬ 
bum Divinum non est creatura. Ho¬ 
mo est animal, quam : Homo non 
est lapis ; ergo univoce conveniunt 
in significando verum vel falsum. 

Quod vero divisio sit essentialis, 
non accidentalis, ex eo probatur : 
Quia est divisio penes formam essen¬ 
tialem propositionis, qu® est copu¬ 
latio extremorum significativa veri¬ 
tatis, qtiatenus fundatur in conve¬ 
nientia vel disconvenientia eorum 
inter se; nam ante convenientiam 
vel disconvenientiam extremorum 
nulla substantia enuntiationis con¬ 
cipi potest; tunc autem primo et es¬ 
sentialiter ipsa ratio enuntiationis 
concipitur et constituitur, quando 
intelliguntur extrema uniri in ordi¬ 
ne ad veritatem: ergo essentialis dif¬ 
ferentia in ratione unionis hujus fa¬ 
cit essentialem differentiam in ra- 
tioneonuntiationis.Hac enim ratione 
hypothetica differt essentialiter a 
categorica, quia differt in ratione et 
modo copulandi et componendi; sed 
copulatio negativa essentialiter dif¬ 
fert ab affirmativa, cuiii negatio es¬ 
sentialiter opponatur affirmationi, 
siquidetn destruit lllain totalitel*; er¬ 
go etc. 

Dico secundo : Divisio propositio¬ 
nis penes quantitatem, scilicet in 
universalem, particularem etc., non 
est essentialis, sed accidentalis. — 
SUpponimus quod quantitas propo¬ 
sitionis non invenitur in omni pro¬ 
positione, sed solum in propositione 
constante termino commUni; nam 
si constet subjecto singulari, propo¬ 
sitio non est quanta, quia quantitas 
in propositionibus attenditur penes 
extetisionem subjecti ad plura, vel 
pauciora; singularis autem proposi¬ 
tio caret extensione, quia soli con¬ 
venit uni, unde est quasi indivisibi¬ 
le in genere quantitatis propositio¬ 
nis. 

Ex quo manifeste deducitur quod 
ista divisio penes quantitatem est 


accidentalis. Tum quia non sumitur 
penes id quod est essentiale in pro¬ 
positione, scilicet penes significatio¬ 
nem veritatis, seu copulationem ex¬ 
tremorum, sed penes extensionem 
subjecti in ea quibus potest conve¬ 
nire praedicatum ; unde supponit 
enuntiationem constitutam, et es¬ 
sentiam propositionis significantem 
ipsam veritatem complexam, quae 
per copulationem extremorum cons¬ 
tituitur. Tum quia si inveniri potest 
tota essentia propositionis in indivi¬ 
duo sine ulla quantitate, ut in pro¬ 
positione singulari, ergo divisio pe¬ 
nes quantitatem non est essentialis, 
quia sine illis speciebus essentia in¬ 
venitur. 

Et si dicas : Nam possunt aliquae 
propositiones specie differre solum 
ratione quantitatis, ut si dicas: Om-" 
nis homo est albus; aliquis homo 
est albus, prima est falsa et secunda 
vera, et solum ratione quantitatis; 
ergo diversa quantitas essentiale et 
specificum discrimen facit. 

Respond. neg. ant. : Quia veritas 
et falsitas non sunt essentiales diffe¬ 
renti® ut supra diximus; unde ex 
hoc pr®cise quod una sit vera et al¬ 
tera falsa ex variatione quantitatis 
non sequitur quod sint essentialiter 
divers®. Et pr®sertim hoc est ve¬ 
rum quantum ad essentialem diffe¬ 
rentiam propositionis ex parte for- 
m® et artificios® compositionis; sic 
enim non est essentialis differentia 
inter illas duas propositiones. Ex 
parte autem materi®, scilicet quia 
res significata est diversa, non est 
aliqua repugnantia quod possint ali- 
qu® propositiones specifice differre, 
quia res specie distinctas signifi¬ 
cant, sed hoc non est ratione quan¬ 
titatis, sed etiamsi ejusdem quanti¬ 
tatis sint, hoc modo differunt specie, 
ut si dicas : Omnis homo est ani¬ 
mal ; omnis equus est hinnibilis. 
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Solvuntur objectiones. 

Primo arguitur ad probandum 
non recte dividi propositionem in 
affirmativam et negativam: Nam af¬ 
firmatio et negatio explicantur per 
esse et non esse : affirmatur enim 
dicendo quod aliquid est, et negatur 
dicendo quod non est; sed ad esse 
et non esse non potest dari aliquid 
commune, aut aliquod tertium me¬ 
dium inter illa, cum immediate op¬ 
ponantur ; ergo ista divisio nec est 
bona, neque univoca; cum ad esse 
et non esse nihil sit univocum. Et 
confirm.: Quia affirmatio et negatio 
traduntur per prius et posterius; af¬ 
firmatio enim prior est negatione, 
nam negatio in affirmatione funda¬ 
tur, ut constat ex Aristot., i Perih., 
cap. de enuntiat; et D. Thoma, ibi 
lect. viii. Ergo non est divisio gene¬ 
ris in species, sed analogi in analo- 
gata. Conseq. patet, quia species 
unius generis sunt simul natura, ut 
dicitur in Postpradicamentis ; ergo 
non potest tradi divisio generis pe¬ 
nes species quae se habeant ut prius 
et posterius. 

Respond. : In illo argumento ali¬ 
quos male torqueri, sed sino funda¬ 
mento. Concedo enim inter esse et 
non esse non dari medium, nec ali¬ 
quid commune abstrahi posse; sed 
inter significare esse vel non esse po¬ 
test dari aliquid commune abstra¬ 
hens ab utroque, scilicet significare 
complexa extrema, et unire illa, qu® 
postmodum determinate significan¬ 
tur unita penes affirmationem vel 
negationem, quorum una significat 
esse, alia significat non esse. Itaque 
ipsum esse et non esse contradicto¬ 
rie opponuntur, ipsa vero significa¬ 
tio affirmans et significatio negans 
non opponuntur contradictorie, sed 
contrarie, quia utraque significatio 
est positiva, et se habent sicut du® 


species significationis artificiosae et 
complex®, et h®c significatio com¬ 
plexa enuntiative est ratio illis com¬ 
munis. 

Ad confirm. resp. ex doctrina S. 
Thomffi, i Perih., lect. viii ;et Opus. 
xlviii, ubi solvit hoc ipsum argu¬ 
mentum, quod non omne prius et 
posterius constituit analogiam, ut 
patet in speciebus numeri ; unus 
enim numerus prior est alio, et ta¬ 
men univoce sunt numeri; et potan¬ 
tia et habitus et actus habent ratio¬ 
nem prioris et posterioris, et tamen 
univoce sunt qualitas; sed illa prio- 
ritas, qu® facit in®qualiter partici¬ 
pare rationem superiorem, ita quod 
in uno sit principalius et per se, in 
alio secundum quid et per accidens, 
facit analogiam; sicut ens respectu 
substanti® et accidentis, sanum 
respectu animalis et herb® ; in uno 
enim invenitur per prius, in alio per 
posterius. Et dicuntur species unius 
generis esse simul natura simultate 
participandi rationem superiorem, 
non simultate existendi inter se. 

Secundo arg.: Non potest idem di¬ 
visum duplici essentiali divisione di¬ 
vidi, siquidem essentiales differen¬ 
ti® ex ®quo dividunt genus, et ada¬ 
quate opponuntur inter se intra idem 
genus; sed propositio dividitur es¬ 
sentialiter in categoricam et hypo¬ 
theticam, ut dictum est, art. pr®- 
ced; ergo non potest iterum dividi 
essentialiter in affirmativam et ne¬ 
gativam, cum una divisio non conti¬ 
neatur sub alia. Et confir.: Quia ge¬ 
nerum non subalternatim positorum 
non possunt eadem esse species, ut 
dicitur in Anteprad.; sed categorica 
et hypothetica sunt genera non su¬ 
balternatim posita ; ergo non pos¬ 
sunt dividi eisdem differentiis essen¬ 
tialibus, sed utraque potest dividi 
in affirmativam et negativam, et 
rursus tam affirmativa quam nega¬ 
tiva, in categoricam et hypotheti¬ 
cam. Ergo ista divisiones non pos- 
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sunt esse essentiales, sed acciden¬ 
tales. 

Resp.: In primis nullum esse in¬ 
conveniens quod idem dividatur plu¬ 
ribus divisionibus essentialibus im¬ 
mediate, quando sunt divisiones 
inadaequatae, quando scilicet aliqua 
essentia constituitur pluribus forma- 
litatibus, quarum quaelibet partibilis 
est in aliquas species. Quae est doc¬ 
trina S. Thomae, i-ii, quaest. xcv, 
art.iv,ubi inquit:«Quod sunt multa 
de ratione legis humanae secundum 
quorum quodlibet lex humana pro¬ 
prie et per se dividi potest », et ibi 
numerat diversas divisiones per se 
et essentiales legis humanae secun¬ 
dum inadaequatas considerationes. 
Imo in divisionibus praedicamento¬ 
rum non est necesse omnem divisio¬ 
nem fieri per duas species adaequa¬ 
tas, sed per plures, quibus idem ge¬ 
nus dividi potest; sicut animal po¬ 
test dividi in gressibile et volatile, 
et rursus in reptile et natabile et in 
multas et varias species essentiales. 
Et similiter qualitas dividitur imme¬ 
diate in habitum et dispositionem, 
in potentiam et impotentiam etc. 

Secundo responderi potest affirma¬ 
tionem et negationem non esse im¬ 
mediatam divisionem propositionis, 
sed subdivisionem ejus. Primo enim 
dividitur in categoricam et hypothe¬ 
ticam, categorica autem in affir¬ 
mativam et negativam. Quod ex Phi¬ 
losopho, in i Perih., Gap. de enun¬ 
tiat. , sumpsit D.Thomas, ibi lect.vm, 
dicens : « Quod enuntiatio quaedam 
est una simplex, quaedam conjunc¬ 
tione una. »> Et statim addit: « Alia 
subdivisio enuntiationis est quod si 
enuntiatio sit una, aut est affirma¬ 
tio, aut negatio. » Quod statim am¬ 
plius explicabitur. 

Ad confir.resp.: Ex hac ultima so¬ 
lutione regulam antepraedicamen- 
talem hic non habere locum, cum 
sint genera subaltematim posita di¬ 
visio in categoricam et hypotheti¬ 


cam, et subdivisio cagetoricae in af¬ 
firmativam et negativam. Et cum 
instatur quod etiam hypothetica di¬ 
viditur in affirmativam et negati¬ 
vam. Resp. primo hypotheticas non 
dici per se affirmativas aut negativas, 
nisi ratione suarum categoricarum, 
ex quibus constant; nam ipsae copu¬ 
lae hypotheticales proprie non ne¬ 
gantur, sed copulae verbales, ex qua¬ 
rum negatione propositiones etiam 
hypotheticae redduntur negativae. 
Unde quando fiunt contradictoriae in 
hypotheticis, negationes ponuntur 
in copulis categoricis, non in hypo¬ 
theticis (nisi forte negatio toti enun¬ 
tiationi praeponatur); ut si dicas 
hanc copulativam: Petrus currit, et 
Joannes legit, contradictoria ejus 
erit disjunctiva haec : Petrus non 
currit, vel Joannes non legit, ut be¬ 
ne advertit M. Soto, lib. m Summ., 
cap. ix, not. 5, ubi copulae hypothe¬ 
ticales, scilicet ly et, ly vel utrobique 
non negantur. 

Secundo resp.:Quod,si hypotheti¬ 
ca per se dividitur in affirmativam 
et negativam, talis affirmatio et 
negatio est longe diversa ab affirma¬ 
tione et negatione, quae dividit cate¬ 
goricam, cjuia copulae catagoricae et 
hypotheticae sunt longe diversae, 
et ita non sunt capaces affirmatio¬ 
nis et negationis secundum eamdem 
rationem; copula enim categorica 
est verbum, copula vero hypotheti- 
calis est modus, ut ly et, ly vel, ly si. 
Sicut qualitas quae est dispositio in 
genere dividitur in dispositionem 
permanentem, quae est habitus, et 
transeuntem, quae est dispositio tan¬ 
tum ; et tamen quando qualitas di¬ 
viditur etiam in passionem et passi¬ 
bilem qualitatem penes hoc quod sit 
permanens et transiens, non dividi¬ 
tur eisdem differentiis permanentis 
et transeuntis, quibus dispositio, sed 
diversis. 

Ult. arg.: Nam aliquae propositio¬ 
nes sunt simul affirmativae et nega- 
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tivae, seu mixtae qualitatis, ut haec 
propositio : Petrus est, et non fuit 
albus; ergo ista divisio non est es¬ 
sentialis, quia duae essentiales dif¬ 
ferentiae non possunt eidem indivi¬ 
duo convenire. Nec dici potest 
quod illa est duplex propositio et 
non una; contra enim est, quia so¬ 
lum constat uno subjecto et praedi¬ 
cato, et unico judicio judicari po¬ 
test; ergo est unica formaliter, licet 
virtualiter possit esse multiplex,quia 
ex illa multae formari possunt. Et 
confirm. ,quia propositio affirmativa 
et negativa possunt esse synonimae, 
ut: Homo est rationalis, homo non 
est irrationalis, ergo sunt ejusdem 
speciei. Patet conseq., quia respi¬ 
ciunt idem objectum, ab objecto au¬ 
tem sumitur species. 

Resp. : Quod in propositionibus 
mixtae qualitatis virtualiter inveni¬ 
tur duplex propositio, quia est quasi 
duplex, licet de eodem subjecto di¬ 
catur, eo quod multiplicatur copu¬ 
la; sed tamen, quia formaliter est 
unica propositio, dicetur pertinere 
ad speciem affirmativae illa proposi¬ 
tio mixta* qualitatis quae infert unam 
affirmativam, et pertinebit ad nega¬ 
tivam illa quae infertur ex una ne¬ 
gativa, prout diximus in textu, in 
cap. de divisionibus propositionis. 
Et sic non constituitur unica propo¬ 
sitio formaliter in duplici specie,sed 
formaliter in unica tantum, virtua¬ 
liter autem, quia est duplex, in dua¬ 
bus. 

Ad confirm. respond. : Quod illae 
duae propositiones, licet sint ejus¬ 
dem speciei ex parte maeteriae seu 
subjecti materialiter considerati, ta¬ 
men ex parte formae et artificiosi 
modi enunciandi sunt diversae; quod 
est esse ejusdem speciei posterioris- 
tice, diversae autem prioristice; si¬ 
cut ex eodem objecto et materia po¬ 
test fieri enthymema et syllogismus, 
quae in ratione artificiosae orationis 
et consequentiae sunt diversae spe¬ 


ciei,posterioristice autem tunc erunt 
ejusdem rationis. 

QILESTIO VI. 

DE SUPPOSITIONE ET ALIIS PROPRIETATI¬ 
BUS PARTIUM ENUNCIATIONIS. 

Ordo doctrinae postulat ut, expli¬ 
cata essentia seu natura propositio¬ 
nis incipiamus explicare illius pro¬ 
prietates. Et prius agemus de pro¬ 
prietatibus partium, in hac quaes¬ 
tione; deinde de proprietatibus to¬ 
tius propositionis, in sequenti. Pro¬ 
prietates partium sunt suppositio, 
ampliatio etc., proprietates totius, 
oppositio, conversio, aequipollentia. 


ARTICULUS PRIMUS. 

Utrum definitio suppositionis sit 

bona. 

Definivimus in textu suppositio¬ 
nem quod sit acceptio termini pro 
aliquo de quo veri/icatur juxta exi¬ 
gentiam copulse; unde ad ejus exac¬ 
tam explicationem tria inquirenda 
sunt. Primum circa genus, quomo¬ 
do intelligatur quod suppositio est 
acceptio. Secundum circa differen¬ 
tiam, quomodo sit verificatio termi¬ 
ni juxta exigentiam copulae. Ter¬ 
tium, an solum intra propositionem 
inveniatur suppositio. 

Prima difficultas. Circa primum, 
acceptio in definitione suppositio¬ 
nis sumitur pro usu passivo, seu or¬ 
dinatione intellectus, qua utitur ali¬ 
quo termino, seu ordinat et compa¬ 
rat illum in ordine ad aliquid. Et 
constat distingui suppositionem a 
significatione, cum significatio ter¬ 
mini sit permanens et una, supposi¬ 
tio autem variari possit eadem si¬ 
gnificatione manente; quia illa ab 
impositione, quae non mutatur, de- 
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pendet, haec ab applicatione et usu 
intellectus, quo applicat et. utitur 
aliquo termino. Et cum ista accep¬ 
tio sit passiva, seu usu^ passivus 
termini, qui supponit et accipitur, 
necessario requirit acceptionem ac¬ 
tivam, quae non est aliud quam ac¬ 
tus intellectus ordinans et compa¬ 
rans ipsum terminum, et conse¬ 
quenter denominans ipsum non 
solum cognitum, sed etiam sic 
directum, et applicatum, et ac¬ 
ceptum ; et in hac acceptione passi¬ 
va fundatur ipsa relatio rationis, in 
qua formaliter consistit intentio sup¬ 
positionis. 

Secundo dicendum est quod ac¬ 
ceptio ut sic est communis ad mul¬ 
tiplices et varias intentiones, quae in 
acceptione fundantur; sicut est ra¬ 
tio praedicati et subjecti, ratio am¬ 
pliationis et restrictionis, et appel¬ 
lationis, et similium, quae omnia 
fundantur in aliqua acceptione in¬ 
tellectus, id est in aliqua ordinatione 
et comparatione, qua aliquem ter¬ 
minum comparat secundum diver¬ 
sas considerationes et rationes : vel 
comparando unum terminum ad 
alium in ratione subjecti et praedi¬ 
cati, qui sunt respectus de quo ali¬ 
quid dicitur et quod de aliquo dici¬ 
tur, vel in ratione applicationis, 
qua significatum unius determinat 
significatum alterius, ut in appella¬ 
tione, vel comparando terminum 
ad id pro quo substituitur, ut in 
suppositione, vel ad ea ad quae ex¬ 
tenditur, vel ad quae restringitur ut 
in ampliatione et restrictione.Quare 
haec acceptio intellectus, quae poni- 
turutgenus suppositionis,nihil aliud 
est quam ordinatio intellectus circa 
aliquem terminum, non ut signifi¬ 
cet (id enim facit impositio, non ac¬ 
ceptio termini), neque ut conficiat 
propositionem absolute (id enim 
pertinet ad exercitium termini in 
ratione partis),sed ut coordinetur et 
applicetur secundum diversos res¬ 


pectus et usus cum aliis terminis et 
cum tota propositione. 

Sed objic. : Quia si acceptio est 
communis omni intentioni, quae 
fundatur in usu passivo intellectus, 
ut intentio praedicati et subjecti, 
appellationis, ampliationis etc.; er¬ 
go debuit in omnium istarum inten¬ 
tionum definitione poni acceptio 
tanquam genus, et non in sola defi¬ 
nitione suppositionis : imo in defi¬ 
nitione signi debuit poni,nam etiam 
signum accipitur pro eo quod signi¬ 
ficat et pro illo substituitur. Vel si 
respectu istorum non est genus, ne¬ 
que respectu suppositionis. 

Et confirm. : Quia in ista proposi¬ 
tione : Essentia divina est Pater, ly 
essentia divina accipitur pro Patre; 
et tamen non supponit pro illo; er¬ 
go mala est definitio. Maj. prob. : 
Quia si acciperetur pro Filio, aut 
Spiritu Sancto, aut pro tota Trini¬ 
tate, esset falsa; ergo accipitur pro 
solo Patre. Min.prob. : Nam si sup¬ 
ponit pro Patre posset concedi ista: 
Essentia divina generat, quia suppo¬ 
nit pro Patre, qui generat, sicut 
conceditur quod homo ambulat, 
quia Petrus ambulat, pro quo sup¬ 
ponit homo, licet directe non signi¬ 
ficet Petrum, sicut neque essentia 
divina Patrem. Et conf. secundo : 
Nam in libro clauso terminus sup¬ 
ponit, siquidem ibi invenitur pro¬ 
positio scripta; ergo et suppositio : 
et tamen ibi non accipitur passive 
ab intellectu, quasi in actu, quia 
non cognoscitur actu; ergo non 
consistit essentia suppositionis in 
actuali usu et acceptione intellec¬ 
tus. * 

Respond.: Quod in aliis proprieta¬ 
tibus, seu intentionibus, quae fun¬ 
dantur in passivo usu intellectus 
semper subintelligitur acceptio; ut 
cum dicitur : Appellatio est appli¬ 
catio significati formalis etc., sen¬ 
sus est quod est acceptio applicati- 
va. Et quando dicitur quod amplia- 
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tio est extensio etc., intelligitur ac¬ 
ceptio extensiva. Exprimitur autem 
potius in suppositione quam in 
aliis quia, cum sit prima inter istas 
proprietates logicales quae conve¬ 
niunt termino intra propositionem, 
non potuit alio nomine exprimi ip¬ 
sa ratio communis, nisi per accep¬ 
tionem. Aliae vero proprietates, quae 
sunt quasi additiones, vel extenden¬ 
do’, vel coarctando, vel modifican¬ 
do etc., possunt aliis nominibus 
exprimi. Signum autem non acci¬ 
pitur vel substituitur pro significa¬ 
to eo genere acceptionis de quo hic 
loquimur, substituitur enim solum 
in praesentando, vel significando 
mediante impositione, seu reprae¬ 
sentatione; in praesenti autem lo¬ 
quimur de acceptione quasi appli- 
cativa et ordinativa termini signi¬ 
ficantis ad aliquem usum intellec¬ 
tus. 

Ad primam confir. resp.: Quod, ut 
dicit S. Thomas, i part., quaest. 
xxxix, art. y, ad 4, Essentia divina 
non supponit pro Patre ex modo si¬ 
gnificandi (qui maxime attenditur 
in verificatione locutionis) .siquidem 
significatur ut abstracta a personis; 
sed ratione identitatis et summae 
simplicitatis supponere poterit pro 
Patre, seu verificari de illo. Et ideo 
quando significatur identitas per 
verbum est, accipitur et supponit 
pro persona essentia divina, ratione 
identitatis; quando vero significa¬ 
tur actus notionalis et proprius 
personae, non supponit ly essentia 
pro persona, quia tunc non signifi¬ 
catur identitas, sed proprietas per¬ 
sonae, a qua ex modo significandi 
abstrahit ly essentia. 

Ad secund. confir. resp. : Quod in 
scriptura clausa invenitur proposi¬ 
tio et suppositio, et reliquae proprie¬ 
tates logicales, quasi in signo non 
actualiter cognito; et ideo solum vir- 
tualiter, non autem in actu sunt ibi 
tales intentiones. Non tamen eodem 


modo concedendum est quod ibi sit 
signum virtualiter, et non formali- 
ter, quia ipsa scriptura, quae est in 
libro clauso formaliter in se ipsa est 
imposita ad significandum, sicut et 
voces; et ita licet actu non reprae¬ 
sentet scriptura, actu tamen est im¬ 
posita, et ideo actu est signum, quia 
actualis essentia signi non consistit 
in actuali exercitio repraesentandi, 
quia signum dicitur reprxsentati- 
vum, non repraesentatio. Suppositio 
autem fundatur in actuali applica¬ 
tione et usu intellectus. Quamquam 
etiam relatio rationis signi, quae in¬ 
venitur in libro clauso non sit actu 
existens, nisi actu cognoscatur, de¬ 
nominatur tamen signum ab ipsa 
impositione et fundamento proximo 
hujus relationis. De quo plura dice¬ 
mus, quaest. xxi Logicae. 

Secunda difficultas. Ad secun¬ 
dam difficultatem a principio posi¬ 
tam, quae tangit differentiam sup¬ 
positionis, scilicet quod sit acceptio 
pro aliquo pro quo cerificatur, ut re¬ 
spondeatur, notandum est quod, ut 
diximus in Text., c. x, aliud est ve- 
rificatio termini, aliud verificatio 
propositionis; stat enim quod aliqua 
propositio non verificetur, ut ista ; 
Homo est lapis, et tamen termini ve¬ 
re supponant et verificentur. Atque 
ita verificatio propositionis sumitur 
penes ipsum esso vel non esse a par¬ 
te rei, sicut significatur per esse 
vel non esse propositionis. Ad veri- 
ficationem autem termini suppo¬ 
nentis sufficit quod illud pro quo 
supponit, inveniri et designari pos¬ 
sit secundum exigentiam illius co¬ 
pulae et verbi, cui applicatur, ut sup¬ 
ponat, ut loco citato latius diximus. 
Et ista verificatio, seu designatio, 
potest aliquando fieri ad sensum, ut 
si res sit sensu demonstrabilis, vel 
ad intellectum si sit occulta vel in 
abstracto considerata, ut ibidem di¬ 
ximus. Imo aliquando non potest 
fieri demonstratio in ipso termino 
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immediate, sed mediate et facta re¬ 
solutione illius; ut cum dico : Om¬ 
nis homo est animal, non debeo de¬ 
monstrare aliquid quod sit omnis 
homo, sed resoluta illa universali 
in suas singulares : Hic homo est 
animal, et ille etc., in quolibet illo¬ 
rum potest demonstrati : Hoc est 
homo. 

Hoc supposito, aliqui recentiores 
non admittunt suppositionem in hoc 
sensu quod debeat verificari pro ali¬ 
quo juxta exigentiam copulae; unde 
solum restat nobis probare quod ita 
admittendum sit. Et fundamentum 
est: Quia dantur aliquae propositio¬ 
nes de subjecto non supponente, 
quando scilicet alicui termino ad¬ 
jungitur restrictio aliqua, vel termi¬ 
nus illi repugnans; ut si dicas : An¬ 
gelus corporeus movetur; Deus crea¬ 
tus intelligit, ly angelus et ly Deus 
non supponunt, quia non datur an¬ 
gelus corporeus, nec Deus creatus. 
Et hoc ideo quia, ut substituatur ter¬ 
minus pro aliquo, oportet quod non 
sit impeditus, nec aliquid ei repug¬ 
net, ut possit pro tali re substitui : 
ergo similiter, si in ordine ad ali¬ 
quam copulam repugnat inveniri 
id pro quo substituitur, non poterit 
substitui pro illo stante tali copula; 
ut si dicas : Adam est, Antichristus 
fuit, non datur talis Antichristus, 
qui fuerit, nec talis Adam, qui sit; 
ergo non potest substitui pro illo. 
Requiritur ergo ad substitutionem, 
seu suppositionem verificatio termi¬ 
ni juxta copulam, id est quod possit 
inveniri et designari id pro quo sup¬ 
ponit terminus, juxta significatio¬ 
nem talis copulae. 

Sed dices : Nam in aliquibus pro¬ 
positionibus subjectum supponit et 
non verificatur juxta copulam; ergo 
etc. Ant. prob. : Primo, in proposi¬ 
tionibus falsis, ut: Adam est; Anti¬ 
christus fuit. Illae propositiones sunt 
falsae, quia praedicata non conve¬ 
niunt rebus, pro quibus subjecta 


supponunt, alias non intelligeremus 
falsitatem propositionis,nisi cognos¬ 
ceremus cui disconvenit, vel repug¬ 
nat praedicatum; ergo pro aliquo 
supponit illud subjectum. Et in hac 
propositione : Chimaera erit,ly ehy- 
maera supponit, siquidem ampliatur 
a verbo erit, et ampliatio est exten¬ 
sio a minori ad majorem supposi¬ 
tionem, et tamen non verificatur 
juxta copulam quod aliquando erit 
chymaera; ergo stat bene supposi¬ 
tio, sicut et ampliatio, sine verifica- 
tione. Secundo, in propositionibus 
optativis et imperativis,termini pos¬ 
sunt supponere,quia determinate de 
aliquo dicuntur, et tamen non veri- 
ficantur juxta aliquam copulam, 
quia ibi non est. Ac denique in pro¬ 
positionibus aeternae veritatis, ut : 
Homo est animal, non potest verifi¬ 
cari terminus, demonstrando illum 
per pronomen hoc, ad aliquam dif¬ 
ferentiam temporis, cum verbum il¬ 
lud absolvatur ab omni tempore ; 
ergo datur suppositio sine verifica- 
tione. Confirm.: Quia verificatio ter¬ 
mini fit per aliam propositionem 
distinctam ab illa in qua supponit 
terminus, ut diximus; ergo talis ve¬ 
rificatio non potest pertinere ad dif¬ 
ferentiam constitutivam et essentia¬ 
lem suppositionis. 

Respond. Neg. ant. Ad prim. prob. 
dicitur : illas propositiones ideo esse 
falsas, quia sunt de subjecto non 
supponente, quia secundum illam 
copulam non invenitur aliquid pro 
quo supponant. Non autem semper 
requiritur ad falsitatem quod termi¬ 
nus supponat pro aliquo, cui dis¬ 
conveniat praedicatum, sed sufficit 
quod non supponat, id est non inve¬ 
niatur sub tali copula, et tamen de 
illo affirmetur praedicatum. In illa 
autem propositione : Chimaera erit, 
vel non datur proprie ampliatio, 
quia non datur suppositio vera; vel, 
si est ibi ampliatio, non debet sumi 
pro majori extensione suppositionis, 
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sed pro extensione suppo»itorum 
vel temporum ad quae fit amplia¬ 
tio, sive terminus supponat, sive 
non. 

Ad secundam vero probat, respon¬ 
det. : Quod in illis orationibus opta¬ 
tivis etc., termini supponunt juxta 
exigentiam copulae. Ut in optativis, 
si sint de futuro verificatur termi¬ 
nus ex parte subjecti pro eo qui est 
vel erit, ut si dicas : Utinam Petrus 
fiat justus, ly Petrus supponit pro 
Petro, qui est vel erit; si sit de prae¬ 
terito, ut : Utinam fuisset justus, 
supponit pro eo quod est, vel fuit, et 
sic de aliis. In imperativis supponit 
pro praesenti, ut si dicas : Petre, fac 
hoc, Petrus debet supponere pro 
praesenti, cui imperatur; et simili¬ 
ter in vocativis etc. Itaque ad sup¬ 
positionem sufficit oratio in qua in¬ 
veniatur copula juxta cujus exigen¬ 
tiam potest inveniri et demonstrari 
talis terminus, et sic intelligimus 
solum supponere in propositione, 
sumendo propositionem pro omni 
oratione constante ex copula. In sup¬ 
positione autem naturali, ubi veritas 
abstrahit a tempore, verificatio 
subjecti supponentis non demons¬ 
tratur ad sensum, sed ad intellec¬ 
tum, quia verificatur secundum 
existentiam verbi abstrahentis a 
tempore. tJt si dicas : Petrus est 
homo, ly Petrus supponit demons¬ 
trando Petrum per intellectum se¬ 
cundum se, ut dicendo illud quod est 
Petrus, ly est abstrahente a tem¬ 
pore; et quando dico: Homo est ani¬ 
mal, demonstrando per intellectum 
hoc quod est homo secundum se, 
non ratione status singularis, vel 
universalis. 

Ad conf. resp. : Quod verificatio 
termini non constituit suppositio¬ 
nem, secundum quod fit quasi in 
actu signato, et ut demonstrata per 
aliam propositionem; sed verificatio 
in actu exercito lit in ipsa proposi¬ 
tione in qua supponit, postea autem 


manifestatur et probatur in alia pro¬ 
positione distincta. 

Tertia difficultas. Ad tertiam 
difficultatem a principio proposi¬ 
tam, respond. : Terminum nullo 
modo supponere actu extra proposi¬ 
tionem vel orationem constantem 
copula, juxta cujus exigentiam pos¬ 
sit acceptio termini verificari. Ratio 
sumitur ex dictis : Quia suppositio 
non est substitutio secundum solam 
rationem significationis (sic enim 
constat inveniri extra propositio¬ 
nem), sed supposita significatione 
substituitur terminus pro aliquo se¬ 
cundum applicationem et respec¬ 
tum ad alterum. Ut ergo vere sup¬ 
ponat, requiritur quod sic invenia¬ 
tur et designari possit id pro quo 
supponit, alioquinsi non invenitur, 
neque estdesignabile, non est etiam 
applicabile in tali substitutione. Ex 
eo autem constat inveniri, seu desi¬ 
gnari posse id pro quo supponit, si 
demonstretur per aliquam copulam, 
quia ratione alicujus verbi cons¬ 
tat quod sit, vel non sit, seu invenia¬ 
tur id pro quo aliquid supponit. Re¬ 
quiritur ergo necessario quod ter¬ 
minus conjungatur alicui verbo, ut 
respectu illius inveniri et demons¬ 
trari possit id pro quo terminus ac¬ 
cipitur. Adde quod respectu unius 
copulae potest substitui, respectu al¬ 
terius non potest; ut si dicas : Adam 
fuit, ly Adam supponit respectu 
praeteriti; si vero dicas : Adam est, 
non supponit, quia non invenitur, 
et consequenter nec verificatur res¬ 
pectu temporis praesentis. Et ali¬ 
quando etiam suppositio variatur 
ratione copulae non absolute sumptae 
sed respectu praedicati; utcum dico : 
Homo est nomen, homo est species, 
ly homo non supponit ratione so¬ 
lius copulae est, ut significat tempus 
praesens, sed cognoscitur supponere 
materialiter in uno, et simpliciter 
in altero, quia sic exigit praedicatum 
per talem copulam unitum termino; 
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ergo in ordine ad diversam copu¬ 
lam diversa species suppositionis 
sumi potest. 

Sed objic. : Nam terminus extra 
propositionem vere habet rationem 
termini et partis; ergo dicit ordi¬ 
nem ad verbum mediante cujus 
conjunctione potest componere; er¬ 
go habet rationem suppositionis, 
sicut et habet potentiam proximam 
ad compositionem. Sicut enim ad 
componendum terminus non dicit 
actum, sed potentiam, sic etiam ad 
supponendum, praesertim cum sup¬ 
positio sit proprietas termini, et 
consequenter non separatur ab ipso, 
neque intra, neque extra proposi¬ 
tionem. Etconf.: Quia extra proposi¬ 
tionem etiam terminus dicit ordi¬ 
nem ad verbum, vel ad alium ter¬ 
minum. Tum in orationibus imper¬ 
fectis, ut si dicas : Petrus albus, 
homo justus, ubi unus terminus ac¬ 
cipi potest in ordine ad alium; cur 
enim solum accipietur in ordine ad 
verbum. Tum etiam in orationibus 
perfectis non enuntiativis, quae vere 
et proprie constant verbo, licet non 
enuntiando,sed imperando, vel op¬ 
tando etc. Gonfir. secundo : Nam si 
terminus solum supponit intra pro¬ 
positionem, quia substituitur secun¬ 
dum exigentiam verbi,sequitur quod 
omnes propositiones affirmativae 
verae sint essentiales, ut patet in 
hac propositione : Petrus currit, 
quae ideo est vera, quia juxta exi¬ 
gentiam copulae supponit pro Petro 
currente; sed de Petro currente est 
essentiale dicere quod currit; ergo 
est propositio essentialis. 

Resp. ad principale argument. : 
Esse differentiam inter rationem 
termini et rationem suppositionis, 
quod intentio termini solum est in¬ 
tentio partis et substitutio significa¬ 
tionis ; utrumque autem non fun¬ 
datur in ipso actuali exercitio vel 
significandi, vel componendi, sed 
in habilitate et potentia ad compo¬ 


nendum vel significandum; ratio 
enim partis non est ratio componen¬ 
tis, sed compositivi, et similiter ra¬ 
tio signi est ratio significativi, non 
significantis. At vero intentio sup¬ 
positionis resultat ex actuali deter¬ 
minatione et usu passivo intellectus 
circa aliquem terminum, quem de¬ 
terminat et applicat, sive in mente, 
sive in voce vel scripto, pro isto vel 
illo pro quo verificatur; unde ante 
actualem applicationem intellectus 
non datur ista determinatio. Quod 
vero dicitur esse proprietatem ter¬ 
mini, respond. suppositionem non 
esse proprietatem termini in omni 
statu, sed prout applicatur intra 
propositionem, sicut proprietas gra¬ 
vis est quiescere, non absolute, sed 
in centro. 

Ad primam confirm. resp, : Quod 
extra propositionem terminus dicit 
respectum ad verbum, vel ad prae¬ 
dicatum per modum partis potentis 
componere, non autem per modum 
actus determinati et substituti pro 
aliquo, quod vere inveniatur ita 
substitui, eo quod non potest cons¬ 
tare quod vere sic inveniatur, nisi 
in ordine ad aliquod verbum constet 
inveniri. Unde in orationibus im¬ 
perfectis non constantibus aliquo 
verbo non datur suppositio, quia 
nondum datur id per quod debet 
verificari et designari quomodo vere 
et proprie supponat terminus. Cujus 
signum est quod quando sine verbo 
conjunguntur termini, ut dicendo : 
Homo albus, illud complexum est 
indifferens ad quodcumque genus 
suppositionis; possunt enim for¬ 
mari ex illo complexo suppositio ma¬ 
terialis,dicendo : Homo albus est vox 
complexa, vel formalis dicendo : Ho¬ 
mo albus disgregat visum, vel sim¬ 
plex dicendo: Homo albus est preedi- 
cabile de multis-, vel naturalis di¬ 
cendo : Homo albus est coloratus, 
vel accidentalis dicendo : Homo 
albus ambulat. Unde si est indiffe- 
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rens ad omnes species suppositio¬ 
nis, manifestum est quod nullam 
habet in actu, et sic determinatur 
et verificatur ratione copulae. In pro¬ 
positionibus autem non enuntiati¬ 
vis constantibus verbo, jam diximus 
posse reperiri suppositionem. 

Ad. secund. conf. respond. : Quod 
licet in illa propositione ly Petrus 
supponat identice pro Petro cur¬ 
rente, illa tamen propositio non est 
essentialis, quia ad essentialem 
propositionem non sufficit identitas 
subjecti cum praedicato ex parte 
suppositi et ex parte suppositionis 
ejus, sed requiritur necessaria con¬ 
nexio et habitudo terminorum, quae 
est identitas quasi formalis. Unde in 
praedictis propositionibus accidenta¬ 
libus est quidem vera conjunctio et 
unio inter praedicatum et subjec¬ 
tum, non tamen est necessaria; 
unde licet supponant pro eodem, 
non tamen sub ea formalitate neces¬ 
sariae connexionis, quae requiritur 
ad essentialem propositionem, sicut 
si formaliter significaretur ex parte 
subjecti, dicendo : Petrus currens 
currit, tunc enim est propositio es¬ 
sentialis, quia habitudo terminorum 
non solum veritatem fundat, sed in¬ 
trinsecam necessitatem significat. 

ARTICULUS II. 

Utrum suppositio impropria repe- 

riatur in conceptu mentis ulti¬ 
mato. 

Punctum hujus difficultatis nas¬ 
citur ex ipsa definitione suppositio¬ 
nis impropriae, seu metaphoricae, 
quae est acceptio pro eo quod termi¬ 
nus improprie, et per translatiimem 
significat; qflid in terminis vocali¬ 
bus videmus fieri, quia unus termi¬ 
nus transfertur ad supponendum 
pro alia re quam sit illa, quam di¬ 
recte significat, eo quod habet ali¬ 
quam convenientiam, vel similitu¬ 


dinem, aut comparationem cum 
ipsa; omnis enim metaphora in ali¬ 
qua comparatione, vel similitudine 
fundatur. Inquirimus ergo an in 
ipso conceptu mentis ultimato, qui 
est naturalissimililudo alicujus rei, 
inveniatur fundamentum ut appli¬ 
cari possit pro eo quod non signifi¬ 
cat naturaliter et proprie, sed pro eo 
cum quo potest habere aliquam si¬ 
militudinem, vel comparationem 
metaphoricam. V. g., in illa vulgari 
propositione : Vicit leo de tribu Ju- 
da, ut sit impropria suppositio in 
mente, requiritur quod conceptus 
veri leonis, et qui est naturalis et 
expressa similitudo leonis supponat 
et applicetur pro Christo, quem non 
significat proprie et directe; nam si 
supponeret pro vero leone, proposi¬ 
tio esset falsa : ut autem supponat 
pro Christo improprie, non debet re- 
pra?sentare illum aeque directe cum 
repiwsentationovcri leonis,alias ille 
conceptus esset a*quivocus, et sup¬ 
positio pro Christo non esset impro¬ 
pria, sed propria utriusque, scilicet 
Christi et leonis, quia utrumque 
proprie et naturaliterrepraesontaret, 
sicut nomen aequivocum proprie 
supponit pro quolibet significato. 
Est ergo difficultas : An sufficiat ad 
suppositionem impropriam ille con¬ 
ceptus veri leonis, ut potest saltem 
in obliquo connotare Christum ut si¬ 
milem leoni; an vero requiratur 
alius distinctus conceptus ad sup¬ 
ponendum, qui directe repraesentet 
Christum cum connotatione leonis 
in obliquo, non repraesentando 
Christum absolute, sed compara¬ 
tum leoni. 

In hoc ergo puncto divisi sunt 
auctores. Nam quidam simpliciter 
et absolute fatentur dari supposi¬ 
tionem impropriam, quia existi¬ 
mant in praedicta metaphora illum 
conceptum veri leonis repraesentare 
Christum connotative snb analogia, 
et similitudine quadam ad leonem 
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illo primo modo. Alii vero exisli- 
manl conceptum illum veri iconi* 
nec reprosentarc Christum, nec 
supponere pro illo, sed formari 
alium conceptum repnesentanlem 
Christum cum aliqua comparatione 
et oonnoUtiono ad verum leonem, 
illo secundo modo, cl ita supponere 
proprie ratione rei signi llcala- pro 
Christo cum connotationo ad leo¬ 
nem. 

Nihiluoulmh luwourroniK DICO : 
Quod simpliciter luco secunda sen¬ 
tentia in sensu D. Thomir probabi- 
lior videtur; et hoc sequuntur plu- 
res ex Thomistis: non tamen caret 
probabilitate prima sententia. — 
Prima pars deducitur e.x U. Thomo, 
i pnrt., q. Xin, art. x, ubi inquit: 
■> Quod cum nominamus Deum se¬ 
cundum participationem, intelligi- 
mus nomine Dei aliquid habena si¬ 
militudinem veri Dei. » Deus autem 
secundum participationem est Deus 
metaphorice, sicut Christus est leo 
metaphorice; ergo audito nomine 
Dei metaphorice, intclligimus id 
quod habet similitudinem veri Dei, 
et nomine leonis metaphorice inlcl- 
ligimus id quod luibelsimilitudinein 
veri leonis; non ergo est conceptus 
veri leonis,sod distineluaconceptus, 
acilicet ejus quod habet similitudi¬ 
nem veri leonis; iale autem est 
conceptus Christi cum quodam con- 
iiotalione ad leonem. * 

Et fundamentum sumitur «x dic¬ 
tis. Nam illa suppositio meUphorica 
non potest verifleari pro eo quod 
est leo verus, sed pro eo quod eat 
tanquain leo; nam leo verus de 
tribu Judn non invenitur, nec sup¬ 
ponit mogisqunm si diceretur ange¬ 
lus corporeus, vel homo regibilis; 
solum ergo supponit et verificulur 
pro eo quod est tauquam loo. Sed 
conceptus veri leonis non potest esse 
conceptus ejus quod est tanquain 
loo, quin, ut dietum ect, alium con- 
ceptum formamus do vero leone, 


alium do eo quod comparative se 
habet tanquam verus leo; ergo si 
pio hocSCcuudoverificatur illa sup- 
positio, ot non pro primo, iste se¬ 
cundus conceptus supponet, et a non 
primus. Ut nutem esset suppositio 
impropria, deberet conceptu* veri 
leonis supponero pix» eo quod non 
est leo, sod tanquain leo, non signi¬ 
ficando illud proprie; sicut vox leo 
trahitur ad supponendum pro co 
quod non est Ico, sed sicut leo. Kt 
eonf : Quin conceptus veri leoni * so¬ 
lum significat naturali roprffisenla¬ 
tione leonem verum, sub qua non 
conllnctur Christus cl proprieta¬ 
tem fortitudinis, cui ussimilatur 
Christus, quin illi potest comparari, 
et ratione hujus comparationis no¬ 
minatur nomino ejus cui compara¬ 
tur. lliec nutem comparatio suppo¬ 
nit alium conceptum reprasentan- 
temChristum utcompnrntum leoni, 
et non absoluto; ejusdem enim ad 
seipsum non est comparatio : unde 
analoga metaphorica vocanturduo- 
nun conceptuum, ut dicemus in 
Logica, Qu.xui, art. v, ot Deus con- 
notalive aut comparative cognitus 
ad orvaturn* dicit alium concep¬ 
tum a creaturis Ergo cum suppo- 
sitioarcipiat ctsiihslitunt terminum 
pro ro niiqua qua< prodicatur, vel 
subjicitur, uou pro eo quod in obli¬ 
quo coii notaI, licet ab eo possit no¬ 
minari in voce, sequitur quod in 
mento conceptus leoni* veri non 
supponat pro Christo, lirot coii note¬ 
tur n Christo, sed conceptus Christi, 
ut comparatus Iconi, et iste non 
improprie supponit. 

Ex quo infertur quod ille concep¬ 
tus veri leonis, quando aliqui* con¬ 
cipit illam propositionem : Vicit 
leo, non est necesse quod corrum¬ 
patur, Addita illa particula ex tritu 
sed format intellectus alium 
conceptum Chnsli secundum quod 
habet connotationem et comparatio- 
nem ud conceptum veri leonis, et 
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sic primus conceptus veri leonis 
non se habet ut res supponens, sed 
ut terminans comparationem et 
connotationem Christi ad se. 

Secunda pars conci..quam tenent 
etiam aliqui Thomistae sequentes 
Magistr. Soto, lib. ii, Summul. cap. 
x, notab. iii, fundatur in hoc quod 
ad supponendum non requiritur si¬ 
gnificatio alicujus rei, sed ordinatio 
et applicatio intellectus etiam pro 
eo quod non significat, sed pro eo 
cui assimilatur significatum. Suffi¬ 
cit enim quod significet aliquid sal¬ 
tem secundario, ut dicatur habere 
capacitatem ut ab intellectu substi¬ 
tuatur et supponat pro illo, et non 
solum pro eo quod directe et forma- 
liter significat; sicut terminus com¬ 
munis significat individua secun¬ 
dario ct materialiter, et tamen sup¬ 
ponit pro illis, et terminus conno- 
tativus pro substrato quod solum 
connotat, et unum analogum pro 
suis analogatis, etiamsi sit attribu¬ 
tionis metaphorioae. 

Solvuntur argumenta. 

Primo arg.:Quiastatbenequod ali¬ 
quis conceptus significet aliquid im¬ 
proprie; ergo stat bene quod supponat 
improprie.Conseq. constat, cum tota 
ratio negandi suppositionem impro¬ 
priam sit negatio significationis im¬ 
propriae in conceptu. Ant. prob. in 
omnibus conceptibus repraesentan¬ 
tibus rem non ut est in se, sed ad 
instar alterius et non per species 
proprias, sed per alienas; sicut co¬ 
gnoscimus Deum et angelos per sen¬ 
sibilia, et ens rationis per ens reale, 
et per conceptum unius analogati 
alterum analogatum; ergo non re¬ 
pugnat dari conceptum significan¬ 
tem improprie. Et conf. in conno- 
tativis et terminis communibus, qui 
supponunt pro individuis quae im¬ 
portant in oonnot&to et in obliquo; 


ergo etiam conceptus veri leonis po¬ 
terit supponere pro Christo signifi¬ 
cato in connotato et in obliquo. Et 
idem est in alienatione, quae repe- 
ritur in conceptu mentis, cum sit 
proprietas quaedam logicalis, quae 
est secunda intentio, et tamen defi¬ 
nitur quod sit distractio a propria 
ad impropriam suppositionem, at¬ 
que adeo supponitur dari vere sup¬ 
positionem impropriam in mente. 

Respond. Neg. antec. Ad prob. 
dicitur: Quod conceptus, qui reprae¬ 
sentant res non ut sunt in se, sed 
per species alienas, sunt conceptus 
improprii ex parte modi repraesen¬ 
tandi, non tamen ex parte rei re- 
presentatae, licet ad instar alterius 
cognitae. Sicut conceptus quem for¬ 
mamus do Deo, vel de angelis, ex 
parte rei cognitae dicitur esse con¬ 
ceptus proprius Dei, quia ipsi soli 
attribuitur et appropriatur, ex par¬ 
te tamen modi cognoscendi non co¬ 
gnoscitur proprio modo, ut est in se. 
Et idem est de aliis conceptibus jn 
argum. relatis. Ad suppositionem 
autem impropriam requiritur quod 
ex parte rei, pro qua supponit, non 
significet illam proprie, quia sup¬ 
positio non est pro modo signifi¬ 
candi, sed pro re significata. Anaio- 
gum autem, si sit attributionis me- 
taphoricae, non est analogum unius 
conceptus sed divinum, et ideo unus 
concentus non supponit improprie 
pro alio, sed quilinet pro suo signi¬ 
ficato. 1 

Ad confir.resp. : Quod intermino 
connotativo, vel communi, fit sup¬ 
positio pro eo quod connotatur, et 
non solum pro formali significato, 
quia illud quod connotatur impor¬ 
tatur tanquam res, seu subjectum, 
vel suppositum, unde potest suppo¬ 
nere pro illo suppositione prCpria, 
quia non metaphorice, sed proprie 
significatur, licet tanquam 1 mate¬ 
riale. At vero in metaphoris et aiiis 
flgurii rhetorici*, id duod borinot&i 
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tur importatur tanquam terminus 
comparationis, quia omnis meta¬ 
phora per quamdam comparatio¬ 
nem formalem vel virtualem fit, 
unde pertinet quasi ad connotatio- 
nem ex parte modi significandi, non 
ex parte rei significatae, et sic non 
supponit pro illo, sed formatur alius 
conceptus, qui rem proprie signifi¬ 
cat cum connotatione ad id per 
quod metaphora designatur. Quod 
autem dicitur de alienatione, nega¬ 
mus illam reperiri in conceptu ul¬ 
timato, quia hic alienari non potest 
nisi corrumpatur; sed convenit illa 
secunda intentio voci vel conceptui 
non ultimato, ratione cujus distrac¬ 
tio seu alienatio significationis veri- 
ficatur. 

Secundo arg. : Istae duae proposi¬ 
tiones : Vicit leo de tribu Juda, vi¬ 
cit Christus, non sunt synonimae, 
sed diverso modo significant; sed in 
ista propositione : Christus vicit, si¬ 
gnificatur Christus proprie; ergo in 
alia non potest idem proprie signi¬ 
ficari, sic enim ex omni parte pro¬ 
positiones eaedem manerent. Si di¬ 
catur quod in una significat Chris¬ 
tum proprie absolute et sine ullo 
respectu, in alia autem proprie cum 
aliquo respectu et connotatione. 
Contra est: Quia si non est signifi¬ 
catio propria absolute in illa propo¬ 
sitione : Vicit leo etc., ergo neque 
est suppositio propria absolute, quia 
suppositio propria fundatur in signi¬ 
ficatione propria; ergo,ut sit propria 
absolute, debet fundari in significa¬ 
tione propria absolute. 

Et confirm.:Quia quando primum 
audio illos duos terminos: Vicit leo, 
repraesentatur mihi conceptus veri 
leonis; adveniente vero illa parti¬ 
cula de tribu Juda, non corrumpi¬ 
tur ille prior conceptus veri intra 
propositionem; ergo manet intra 
illam sicut ante; ergo supponit non 
pro se, quia esset propositio falsa; 
ergo pro Christo, quem non signifi¬ 


cat proprie; ergo supponit impro¬ 
prie. Quod conceptus veri leonis non 
corrumpatur patet : Quia si cor¬ 
rumpitur, ergo non concipitur 
Christus in ordine ad leonem, sed in 
se absolute sine respectu, siquidem 
non manet conceptus leonis in or¬ 
dine ad quem ista connotatio desu¬ 
matur; unde esset eadem proposi¬ 
tio : Christus vicit, et : Vicit leo de 
tribu Juda. 

Respond. solutione data, quae su¬ 
mitur ex verbis D. Thomae supra re¬ 
latis, quod « quando nomino Deum 
per participationem, intelligitur id 
quod habet similitudinem veri Dei.» 
Unde similiter quando Christum no¬ 
mino leonem, intelligitur id quod 
habet similitudinem veri leonis, et 
hoc ex parte rei significatae est con¬ 
ceptus proprius Christi. Ad replic. 
dicitur quod conceptus Christi con- 
notative cogniti, et non omnino ab¬ 
solute, est proprius Christi ex parte 
rei significatae, licet non ex parte 
modi significandi, quia cum qua¬ 
dam connotatione et respectu ad al¬ 
terum significatur. Suppositio au¬ 
tem propria vel impropria non at¬ 
tenditur ex parte modi significandi 
proprie vel improprie, sed ex parte 
rei proprie vel improprie significa¬ 
tae, pro illa enim substituitur et sup¬ 
ponit tanquam pro supposito, et ea¬ 
dem ratione significatur Christus 
immediate ut res significata, licet 
sub modo respectivo et connotativo 
ad alterum tanquam ad terminum 
comparationis. 

Ad confirm. resp. : Quod non est 
necesse corrumpi illum conceptum 
veri leonis, sed tamen, adveniente 
illa particula de tribu Juda, aliter 
applicatur, eo quod formatur con¬ 
ceptus de Christo, ut comparatur ad 
verum leonem quoad ejus fortitudi¬ 
nem, vel proprietates; unde manet 
conceptus veri leonis, ut terminus 
talis comparationis et connotatio- 
nis, non ut praebens suppositionem 
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termini ex parte rei significata) im¬ 
proprie. 

Ultimo arg. : Nam si prius forma¬ 
tur conceptus veri leonis, cum inci¬ 
pio audire illam propositionem, et 
postea formo conceptum Christi non 
absolute, sed relate et connotative 
ad verum leonem; ergo per discur¬ 
sum formatur illa propositio, quate¬ 
nus ex collatione et comparatione 
unius ad aliud colligimus tali meta¬ 
phora velle nos significare Chris¬ 
tum. Si autem per discursum colli¬ 
gitur, et discursus formatur ex pro¬ 
positionibus tanquam ex praemissis, 
ergo prius formabuntur istae propo¬ 
sitiones : Leo vicit de tribu Juda, et 
ille non est verus leo, sed habens 
similitudinem veri leonis, ergo 
Christus ut habens talem similitu¬ 
dinem vicit. Sed tunc in praemissis 
illa prima propositio: Vicit leo,etc., 
antequam inferat conclusionem non 
supponit pro leone vero, sic enim 
esset falsa; ergo tunc conceptus 
veri leonis supponit pro Christo im¬ 
proprie quod est intentum.. 

Resp.: Quod cum in istis metapho¬ 
ris intellectus utatur quodam cir¬ 
cuitu et comparatione ad significan¬ 
dum res, potest etiam uti discursu 
in colligendo significationem talis 
metaphorae, praesertim quando sta- 
tim a principio non plene compre¬ 
hendit metaphoram, sed indiget 
discursu ut illam intelligat. Dato 
ergo quod ibi interveniat discursus, 
ad instantiam respond. quod in illo 
discursu proposito illa prima pro¬ 
positio quae assumitur pro praemis¬ 
sa : Leo vicit de tribu Juda, non 
concurrit ibi quasi formaliter, sed 
quasi materialiter, et alia proposi¬ 
tione in conceptu ultimato posita, 
scilicet: Haec propositio vocalis pro¬ 
ponitur; vicit leo de tribu Juda, et 
haec non verificatur secundum si¬ 
gnificationem veri leonis, ergo se¬ 
cundum significationem ejus quod 
habet similitudinem veri leonis, hoc 


est Christus, ergo etc. Hic est discur¬ 
sus, qui pro istis metaphoris forma¬ 
tur; assumitur enim propositio me¬ 
taphorice repraesentata quasi pro 
majori, et cum in sensu proprio non 
verificetur, fit discursus ad viden¬ 
dum in quo sensu verificari possit; 
unde quando assumitur propositio 
metaphorica in majori, antequam 
plene intelligatur metaphora per 
discursum, illa propositio non est 
in conceptu ultimato, sed in con¬ 
ceptu non ultimato, quae repraesen¬ 
tat propositionem vocalem, et dein¬ 
de discurrit circa ejus sensum, et 
cum inveniat metaphorice verifica¬ 
ri, format in mente ultimata con¬ 
ceptum illius, qui habet similitudi¬ 
nem veri leonis, qui est Christus, et 
hic supponit in conclusione, estque 
suppositio propria. 

Denique si dicas : Cur potest vox 
applicari pro eo quod non significat 
directe, sed in connotato metapho¬ 
rice, conceptus autem non potest? 
Respond, quod in voce, cum non sit 
repraesentatio naturalis potest ali¬ 
quid subintelligi et non significari 
ab illa, et ratione rei subintellectae 
accipi et supponere. Conceptus au¬ 
tem naturaliter repraesentat et com¬ 
parat unum, alteri, et sic supponit, 
cum ratione rei solum significatae 
supponit. 

ARTICULUS III. 

Quae sint notanda circa alias species 

suppositionis et proprietates logi- 

cales. 

Circa simplicem suppositionem 
solet esse difficultas; Quomodo dis¬ 
tinguatur ab aliis suppositionibus, 
et primo a suppositione naturali? 
Nam videtur in suppositione sim¬ 
plici etiam importari connexio et 
habitudo necessaria terminorum; 
nam cum dico : Homo est species, 
ideo est suppositio simplex, quia fa- 
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cit hunc sensum : Homo conceptus 
conceptu proprio, seu in communi 
est species, sed illud praedicatum 
species essentialiter convenit con¬ 
ceptui communi hominis, ergo im¬ 
portat essentialem connexionem ter¬ 
minorum. Item ex alio capito defi¬ 
nitio suppositionis simplicis conve¬ 
nit naturali, ut quando definitio prae¬ 
dicatur de definito; ut si dicas : Ho¬ 
mo est animal rationale, ly homo ac¬ 
cipitur pro immediato significato, 
quod per se et formaliter significat, 
nam ita definitur homo quod non 
definitur Petrus aut Paulus in sin¬ 
gulari : ergo definitio suppositionis 
simplicis etiam convenit naturali, in 
qua definitio praedicatur de definito. 

Secunda difficultas est: An possit 
inveniri suppositio simplex in ter- 
jnino singulari, ut cum dico : Petrus 
est individuum. Nam terminus sin¬ 
gularis non videtur habere signifi¬ 
catum immediatum distinctum a 
mediato, ratione cujus possit sup¬ 
ponere simpliciter, sed solum habet 
unicum et adaequatum, pro quo sup¬ 
ponit singulariter. Ex alia autem 
parte videtur quod,sicut in hoc ter¬ 
mino Aorno, quando praedicatur ali¬ 
quis terminus secundae intentionis 
de illo, datur suppositio simplex, 
quia non transit ad significata me¬ 
diata, non enim valet: Homo est 
species, ergo Petrus est species; ita 
similiter quando praedicatur aliquod 
praedicatum secundae intentionis, 
quod non convenit naturae in com¬ 
muni, sed solum individuo, etiam 
supponit simpliciter, unde eodem 
modo non valet: Petrus est indivi¬ 
duum et non est praedicabile de 
multis, ergo homo est individuum 
et non est praedicabile de multis. 

Denique in propositionibus, in 
quibus praedicatum secundae inten¬ 
tionis repugnat subjecto, ut si di¬ 
cas : Petrus est species, homo est 
individuum, subjectum debet sup¬ 
ponar* aimplioiter, quia prsdioa- 


tum est terminus secundae intentio¬ 
nis, quod non transit ad significata 
mediata; et tamen non occipitur 
pro eo quod primo et per so signifi¬ 
cat, cum conceptus praedicati repu¬ 
gnet conceptui subjecti, et conse¬ 
quenter non appellat proprium et 
per se conceptum illius ; ergo etc. 

Ad istas dificul. breviter respond. 
supponendo suppositionem simpli¬ 
cem distingui a materiali et perso¬ 
nali : Ab illa quidem, quia supposi¬ 
tio simplex est pro ipsa re signifi¬ 
cata, non pro ipso nomine signifi¬ 
cante; a personali vero, quia suppo¬ 
nit pro solo immediato significato et 
nullo modo pro mediato. £st enim 
prae oculis habenda illa doctrina S. 
Thomae, q. ix de Potentia, art. iv, 
quod nomen significat dupliciter, 
uno modo formaliter , alio modo ma¬ 
terialiter. Significatum formale est 
illud, ad quod significandum no¬ 
men principaliter est impositum, 
materiale est illud in quo talis ratio 
significata per nomen salvatur et 
invenitur, sicut nomen homo signi¬ 
ficat naturam hominis, sed salvatur 
in individuo. Ut ergo sit suppositio 
simplex requiritur quod ita suppo¬ 
nat pro uno significato scilicet im¬ 
mediato, quod non possit transire, 
nec descendere ad mediatum, quia 
si potest transire ad utrumque non 
manet simplex, sed quasi duplex 
suppositio et quasi duplici signifi¬ 
cato conveniens. Hoc autem solum 
contingit in praedicatis secundae in¬ 
tentionis, respectu sui subjecti, seu 
fundamenti; nam si sint praedicata 
realia, hoc ipso possunt inveniri a 
parte rei, et consequenter in aliquo 
individuo, et non solum in natura; 
non ergo sufficit ad suppositionem 
simplicem dari aliquod praedica¬ 
tum quod conveniat immediato si¬ 
gnificato nominis, sed requiritur 
quod conveniat cum aliqua praeci¬ 
sione ita uni significato, quod non 
alttri. 
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illa prbpositio nullo modo est essen¬ 
tialis. Ut enim propositiones sint es¬ 
sentiales oportet quod necessaria 
connexio et habitudo importetur ex 
vi ipsorum terminorum, non ex vi 
alicujus applicationis vel status,quo 
aliquis terminus vestitur aut appli¬ 
catur, nisi talis applicatio aut sta¬ 
tus explicetur in propositione, tunc 
enim ex vi termini explicantis sta¬ 
tum poterit i mportari necessaria con¬ 
nexio cum praedicato. Ut si dicas : 
Homo disgregat visum, licet verifi- 
cetur subjectum pro homine albo et 
supponat pro illo, tamen quia ex vi 
illius termini homo non importatur 
ipsa albedo, cui essentialiter conve¬ 
nit disgregare, ideo ista propositio 
non est essentialis. Si vero dicas : 
Homo albus disgregat, est essentia¬ 
lis. Similiter si dicas : Homo est 
species, licet verificetur pro homine 
concepto in communi, non tamen 
est essentialis propositio, quia ex vi 
illius termini homo non explicatur 
quod sit conceptus in communi. Si 
autem exprimatur in propositione 
homo conceptus conceptu communi, 
tunc de illo praedicabitur essentiali¬ 
ter quod sit species; facit enim 
hunc sensum : Homo in quantum 
species, est species. 

Ad instantiam pro alia parte dici¬ 
tur : Quod definitio, licet conveniat 
termino ratione naturae et quiddita- 
tis,' non tamen est suppositio sim¬ 
plex, quia non ita praecise convehit 
naturae, quae est immediatum signi¬ 
ficatum, quod non possit etiam con¬ 
venire personae, seu individuo in 
quo invenitur talis natura; imo si¬ 
cut quidditas et natura descendit ad 
individua, ita et definitio. Et licet 
quando definitur homo, non defi¬ 
niatur Petrus immediate et secun¬ 
dum individuationem, definitur ta¬ 
men mediate secundum naturam 
et quidditatem Petri. 

Ad mo. difflo, reipond. i Quod 


etiam in termino singulari potest 
inveniri suppositio simplex, eo quod 
invenitur significatum immediatum 
et mediatum, sed inverso modo ad 
terminum communem. Nam in ter¬ 
mino communi immediatum signi¬ 
ficatum est natura, et mediatum est 
persona cui convenit natura; in ter¬ 
minis autem singularibus, immedia¬ 
tum significatum est persona, seu 
individuum, mediatum autem natu¬ 
ra, cujus est persona, unde defini¬ 
tur persona quod est rationalis na¬ 
turae individua substantia. Ubi im¬ 
mediatum et directum significatum 
est substantia, seu suppositum indi¬ 
viduum, mediatum vero seu indi¬ 
rectum est natura. Quare omnia il¬ 
la praedicata, quae important secun¬ 
dam intentionem singularitatis, fa¬ 
ciunt suppositionem simplicem in 
termino singulari, et non persona¬ 
lem; v. g., quando dicitur de Petro 
quod est aliquid inferius subjicibile 
ad speciem atomam,quod est praedi¬ 
cabile de uno et non de multis, 
quod est individuum et similia, in 
quibus valet consequentia a termi¬ 
no singulari ad communem, u\ in 
argumento dicitur. 

Ad tert. diffic. respon<|. : Utrum¬ 
que posse sustineri in illis proposi¬ 
tionibus, et quod subjectum suppo¬ 
nit simpliciter, et quod supponit 
personaliter. Primum sic.: Quia hoc 
ipso quod subjectum per copulam 

unitur termino secundae intentionis 

• • • • 

juxta exigentiam talis copulae, facit 
quasi .appellationem ad standum 
sub ratione proprii et immediati 
conceptus; et licet praedicatum sit 
repugnant subjecto, hoc solum con¬ 
vincit quod noh convenit illi, et sic 
redditur propositio falsa, non tamen 
quod subjectum non supponit juxta 
exigentiam illius copulae et praedi¬ 
cati. Quare facit hunc sensum illa 
propositio : Petrus ut conceptus con¬ 
ceptu proprio est speoies, et ideo est 
falsa; liout etiam in hao i Homo eit 
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lapis, ly homo supponit quia, licet 
ei non conveniat praedicatum, potest 
tamen inveniri et demonstrari homo 
secundum exigentiam verbi est; 
•lioquin non apparet qua supposi¬ 
tione supponat illlud subjectum Pe- 
Irus e/l spectes, si simpliciter non 
supponit, eum personalis supposi¬ 
tio non conveniat respectu illius 
pnedirati secunda! intentionis. Se¬ 
cundum vero sic explicatur, dicen¬ 
do quod poleet supponere supposi¬ 
tione personali : quin licet pnraica- 
tum sit secunda 1 intentionis, tamen 
non significatur convenire subjec¬ 
to, sed repugnare; repugnat subjec¬ 
to etiam a parte rei. Quare ubi pro- 
dicatum secunda* intentionis est re¬ 
pugnans subjecto, non oportet quod 
faciat illud supponere simpliciter, 
quia etiam in personali supposi¬ 
tione ei repugnat, et in suo signi¬ 
ficato modiato, quod est a parte 
rei. 

Circa nlias species et divisiones 
suppositionis et regulas earum,tam 
pro absolutis, quam pro relativis, 
plura solent multiplicari sophisma¬ 
ta et consequenti* que, si hic exac¬ 
te tractarentur, in immensum cres¬ 
ceret istud opus, idoo illa in pro-- 
seoti omittimus, in seq. Qutest. prae¬ 
cipua indicaturi, ari. m. 

Circa alienationem illud venii in 
pnesenti iiotuuiliini: An propositio- 
nos in quibus tit alienatio subjecti 
n praedicato sint in materia contin¬ 
genti, vel remota, vel necessaria, ut 
cum dico : Homo est pictus, homo 
est mortuus? Nam si subjecta alie¬ 
nantur non supponunt pro homine 
vero, sed pro homine picto et mor¬ 
tuo, de quo essentialiter* dicitur 
quod est mortuus aut pictus. 

Respond.: Qinxl illud praedicatum 
pictus et mortuus potest sumi du¬ 
pliciter, uno modo partici/iiatiter , 
seu in vi verbi, alio modo suminati• 
ter jeu in vi nominis. Partieipialiter 
veriUeatur illa propositio ; Homo 


est mortuus, per ampliationem sub 
jeeti de vero homine, non per alie¬ 
nationem : nam de homine vero di¬ 
cimus per ampliationem quod mor¬ 
tuu» est, id est obiit, ve) desiit esse; 
et hoc de homine vero dicitur, quia 
facit hunc sensum : Homo qui an¬ 
tea erat, jam non est, sed desiit es¬ 
se. Similiter si dicatur : Horno est 
pictus participialiter facit hunc 
sensum : Homo verus est effigiabis 
per picturam, sive exislat modo ille 
homo, si ve non.» iu hoc sensu ista- 
propositiones sunt in materia con¬ 
tingenti, quin praedicata accidunt 
suis objectis. Kt licet cum corrup¬ 
tione subjecti illi adsint, non est 
Cum corruptione conceptus essen¬ 
tialis, ’<xl solum cum corruptione 
existentia!, quod non tollit pnrdica- 
tionom accidentalem, ut In Praedi- 
oab., cap. de accidente, diceiur. Si 
voro sine ampliatione consideretur 
illa propositio, praecise in vi termi¬ 
norum,est in materia remota, quia 
Illi duo termini homo et mutuus 
homo et pictus repugnant inter se. 
quia non potest aliquid osse homo 
et mortuus. At voro si ly mortuus ac¬ 
cipiatur numinaliter.sic facitaliena- 
tionemsuhjocti;idi>in«stenimdicere: 
Humo mortuus, ac dicere : Cadaver 
hominis; homo pictus, pictura ho¬ 
minis. De subjecto autem sic alie¬ 
nato consUl verifieari praedicatum 
illud necessario, quia alienatio illa 
relinquit terminum quasi in aliena 
significatione, id est cadaveris ho¬ 
mini» et pictura!, de qua essentiali¬ 
ter dicitur ly mortuum el ly pic¬ 
tum. Quare tunc est in materia nn- 
lurali. 

ARTICULUS IV. 

Utrum regula apeltationis tradit * «« 
textu vera tini. 

Antequam difficultates proponan¬ 
tur. suppono tria: Primum est quod 
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communis acceptio intellectus, qua 
utitur aliquo termino, duplici modo 
potest applicare duos terminos inter 
se : primo qua9i simplici applicatio¬ 
ne ct generali modo, et sic applica¬ 
tur id quod se habet ut forma ei 
quod se habet ut materia et subjec¬ 
tum ; et vocatur heec simplex et ab- 
soluta applicatio, quia non median¬ 
te respectu, vel modificatione, sed 
absoluto et simplici modo fit. Secun¬ 
do potest fieri applicatio unius ter¬ 
mini ad alterum non absolute et 
simpliciter, sed medio aliquo res¬ 
pectu, vel modificatione, seu for- 
malitate unius ad formalitatem alte¬ 
rius, ratione cujus verificatur unum 
de altero praecise ut stat sub illa mo¬ 
dificatione et non aliter, unde si 
variatur et mutatur, vitiatur conse¬ 
quentia; et talem applicationem 
speciali modo appellationem voca¬ 
mus, ut cum dico : Petrus est ma¬ 
gnus medicus, ubi magnitudo non 
applicatur Petro absolute, sed res- 
pectivead medicinam. 

Secundo sequitur ex hoc falsam 
esse aliquorum recentiorum senten¬ 
tiam, qui appellationem definiunt 
quod sit denominatio, qua unus ter¬ 
minus alium denominat, illamque 
salvant in applicatione, qua forma¬ 
le unius termini applicatur materia¬ 
li alterius, ut cum dicitur : Homo 
sedet, homo currit etc. Sed heec sen¬ 
tentia confundit generalem applica¬ 
tionem preedicati ad subjectum cum 
speciali proprietate logicce, quee vo¬ 
catur appellatio. Quod tamen fal¬ 
sum esse constat: nam diverso mo¬ 
do invenitur applicatio et usus ter¬ 
mini, quando praedicatum simplici¬ 
ter et absolute applicatur alicui sub¬ 
jecto materialiter tento, et quando 
applicatur solum ut stat sub aliquo 
respectu et modificatione; hoc enim 
pertinet ad significandum diverso 
modo veritatem, et ex illius varia¬ 
tione redditur defectuosa et vitiosa 
consequentia; ergo talis appellatio 


seu applicatio specialem considera¬ 
tionem debet habere in Logica, et 
specialem proprietatem logicalem 
inducit, quam appellationem dici¬ 
mus ; sicut non valet : Petrus est 
magnus medicus, ergo est magnus 
absolute. 

Tertio revocandae sunt in memo¬ 
riam regulae appellationis positae 
in textu, tam circa appellationem 
realem, quam circa appellationem 
rationis. Additur autem in appella¬ 
tione reali specialis difficultas circa 
terminos numerales, quando appo¬ 
nuntur termino substantivo, vel 
adjectivo. Quando enim terminus 
numeralis adjicitur termino subs¬ 
tantivo, dicitur numerare supposita 
ratione formae, atque ita ibi interve¬ 
nit appellatio, quia non numerantur 
supposita nisi numerentur secun¬ 
dum multiplicationem formarum; 
in qua regula non dicitur quod nu¬ 
merantur formae, sed quod nume¬ 
rantur supposita ratione formarum. 
Itaque supposita debent esse nume¬ 
rata, et formae ipsae debent esse ra¬ 
tio numerandi, unde si non dentur 
plura supposita, non currit regula. 
Et procedit de forma substantiali se¬ 
cundum suum modum naturalem, 
id est ut affert secum suum supposi¬ 
tum et subsistit; et ita, ut sint tres 
homines, requiruntur tres humani¬ 
tates, ut sint tres dii, tres deitates. 
Ut autem numerentur adjectiva, 
sufficit quod multiplicentur suppo¬ 
sita, licet formae adjectivae non mul¬ 
tiplicentur, sed solum denominatio 
earum; sicut si una albedo esset in 
pluribus suppositis dicerentur esse 
plura alba, quia ista pluralitas non 
resultat ex multiplicatione albedi- 
nis, sed ex multiplicatione adjectio¬ 
nis et denominationis. 

Igitur contra primam regulam po¬ 
test fieri argumentum : Quia datur 
appellatio etiamsi termini non po¬ 
nantur a parte ejusdem extremi; er- 
go regula est falsa. Antec. patet: In 
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hac propositione : Album est inten¬ 
sum,vel: Album disgregat visum,et: 
Christus ut homo est creatura : fit 
appellatio ad subjecta ex parte prae¬ 
dicati : nam est sensus quod Chris¬ 
tus ratione humanitatis est creatu¬ 
ra; alioquin si applicaretur ad sup¬ 
positum illud praedicatum, esset fal¬ 
sa. Similiter in illa propositione : 
Hoc album est intensum potest fieri 
consequentia defectuosa ex sola va¬ 
riatione appellationis, ut si dicas : 
Hoc album est intensum, hoc album 
est simile, ergo simile est inten¬ 
sum. Quae consequentia non valet 
solum ex defectu appellationis; ergo 
signum est ibi intervenire appella¬ 
tionem. Et quando dicitur : Album 
disgregat visum, intelligitur ratione 
formalis importati in ly album, aljo- 
quin propositio non esset essentia¬ 
lis. Idem argumentum potest fieri 
de hac : Essentia est generans, in 
divinis, quae ideo est falsa, quia ly 
generans applicatur formali signifi¬ 
cato essentiae non naturali et iden- 
tico : nam si applicaretur significa¬ 
tio identico et materiali essentiae di¬ 
vinae, propositio illa esset vera, ve- 
rificaretur enim de Patre, qui iden- 
tice est essentia divina. Et conf. : 
Quia haec regula non tenet in ap¬ 
pellatione rationis; cum enim dico : 
Homo est species, ibi intervenit ap¬ 
pellatio, et tamen non ponuntur 
termini ex "parte ejusdem extremi; 
ergo nec regula tenet in appellatio¬ 
ne real i. 

Respond.: Quod regula intelligitur 
de appellatione formali et expressa, 
non quasi virtuali et aequivalente. 
Cum enim dico : Album disgregat, 
album est intensum etc., aliud est 
quomodo fiat seu significetur fieri 
applicatio, aliud quomodo in re fiat 
verificatio. Ex parte quidem modi 
significandi non significatur appli¬ 
catio unius termini ad alium per 
appellationem, sed tantum signift- 
oatur simplex applicatio pradioatl 


ad subjectum; sed quia non potest 
verificari, nisi mediante aliqua ra¬ 
tione formali se tenente ex parte 
subjecti, dicitur virtualiter et aequi- 
valenter habere appellationem.Qua¬ 
re in his consequentiis et similibus 
datur defectus appellationis quasi 
virtualis, ex variatione quasi dupli¬ 
cis suppositi importati ex parte sub¬ 
jecti, scilicet albi ut album, vel albi 
ut simile, quod est quasi duplex sup¬ 
positum logicum, licet sit unum ma¬ 
teriale et physicum, et variatio de 
uno ad aliud variat consequentiam. 
Caeterum appellatio, quando expres¬ 
se significatur et ponitur, non fit ni¬ 
si, ut dicit regula, quando termini 
ponuntur ex parte ejusdem extremi. 
In illa autem propositione : Essenfia 
generat non est appellatio, sed sim¬ 
plex applicatio praedicati ad subjec¬ 
tum; sed quja subjectum non signi¬ 
ficat personam, nec supponit pro 
illa, sed solum essentiam, ideo est 
falsa. Et licet identice et materiali¬ 
ter sit idem cum persona, est identi¬ 
tas ex parte rei significatae non ex 
ipso modo significandi hujus fermi- 
rii essentia, et ita cum significative, 
seu ex modo significandi non im¬ 
portet personam, non veri fleatur ac¬ 
tus personalis do illa. 

Ad conflr. respond. : Quod regula 
solum loquitur de appellatione reali, 
non rationis: quia quando praedica¬ 
tum est secunda intentio, in quan¬ 
tum dicitur de prima vel de suo 
fundamento cui convenit, significa¬ 
tur ipsum subjectum, seu funda¬ 
mentum sub statu capaci talis in¬ 
tentionis, qui est status praecisionis 
et acceptionis intellectus, sub quo 
tantum potest illi convenire tale 
praedicatum; et ideo cum impor¬ 
tet ipsam praecisionem ex parte 
subjecti, sufficienti modo ponitur 
ad faciendam appellationem, quia 
appellatio importat convenientiam 
unius termini ad alium sub quadam 
prsoiiiont, aut restrictione, Quod 
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non currit in aliis terminis, qui fa¬ 
ciunt appellationem realem. 

Secund.arg.: Terminus numeralis 
adjectus substantivo aliquando non 
numerat supposita ratione forma¬ 
rum; ergo falsa est regula. Ant. 
prob.: Nam si verbum divinum assu¬ 
meret tres naturas humanas, non 
diceretur tres homines, sed unus 
homo, ut determinat S. Thomas, ni 
part., quaest. m, artic. vn. Et tamen 
numerantur plures formae substan¬ 
tiales ; ergo regula falsa. Et conf.: Si 
e converso tres personae assumant 
eamdem humanitatem,dicentur tres 
homines, et solum unus secundum 
quid, ut eodem loco, artic. vi, dicit 
S. Thomas. Ergo jam numeratur 
substantivum non ratione forma¬ 
rum , sed ratione suppositorum, 
etiamsi habeant unam formam sub¬ 
stantialem. 

Resp.: Quod in illo casu non essent 
tres homines, quia non essent tria 
supposita : neque enim dicit regula 
quod substantivum plurificatur 
quando plurificantur formae et non 
supposita, sed quod supposita nu¬ 
merantur ratione formarum, quod 
verissimum est; sed ad hoc non suf¬ 
ficit multiplicari formas substantia¬ 
les, si non multiplicentur etiam 
supposita (licet ratio multiplicandi 
sint ipsae formae), quia tunc formae 
non ferunt secum supposita, nec 
sunt modo connaturali, subsistendo 
in se. 

Ad confir. respond. : Quod in illo 
casu dicit S. Thomas quod illae tres 
personae essent unus homo secun¬ 
dum quid, et simpliciter plures, ut 
patet hi p., q. iii, art. vi, ad 1 : 
« quia non posset (inquit) argui 
ex hoc quod tres personae sunt unus 
homo, quod essent unus simpli¬ 
citer; nihil enim prohibet dicere 
homines, qui sunt plures simpli¬ 
citer, sint unus quantum ad ali¬ 
quid, sicut unus populus. » Quare si 
tres personae assumerent unam na¬ 


turam dicerentur tres homines sim¬ 
pliciter, quia ut sint unus simpli¬ 
citer non sufficit unitas formae 
substantialis,quando ipsa non affert 
secum suppositum, sed advenit plu¬ 
ribus suppositis, et habet quasi mo¬ 
dum termini connotativi. Itaque 
tam plurificatio, quam unitas in 
formis substantialibus intelligitur 
ratione formarum substantialium 
substantiali modo se habentium, id 
est ut important secum suam sub¬ 
sistentiam et suppositum,non autem 
ut trahuntur ad suppositum, vel 
supposita aliena, et quasi induunt 
leges et modum connotativorum. 

Sed cur, inquies, tres personae 
modo dicuntur unus Deus simplici¬ 
ter, et non plures dii ratione unius 
naturae, in illo autem casu non di¬ 
cerentur unus homo ratione unius 
naturae humanae, sed plures homi¬ 
nes? Respond. differentiam consis¬ 
tere in hoc quod natura divina, 
etiamsi sit in tribus personis, ita est 
perfecta in ratione formae substan¬ 
tialis, ac si esset in una tantum 
persona et afferrot secum suum sup¬ 
positum; unde natura divina res¬ 
pectu trium personarum non indilit 
rationem termini connotativi, quia 
non trahitur ad personas, ut ad as¬ 
sumentes et dantes esse ipsi naturae, 
sed ex se habet esse, unde simplci- 
ter et substantialiter fit existens in- 
dependenter a personis. Et quia 
unitas sequitur esse, si ex se habet 
esse perfecte, ex se affert unitatem. 
At vero natura hnmana licet sub¬ 
stantialiter uniatur personis, tamen 
non habet in se totam perfectionem 
substantia), nec induit modum for¬ 
mae substantialis, sed quasi conno- 
tativae, accipiendo esse substantiale 
ab ipsis personis; et ideo non est in 
statu perfecto dandi unitatem sub¬ 
stantialem simpliciter independen- 
tem a personis,quia non habet ex se 
sed ex personis esse. Sed natura di¬ 
vina independenter a personis est 
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unus Deus propior inlinilnm perfee- 
tiouein bilis esse et substantia 1 divi¬ 
na'. Vide Cajet., ui part., qua-sl. m. 
art. vi, in ealoe art. 

Argumenta qu® possent fleri con¬ 
tra regulam appellationis rationi* 
eunt eadem qum allata sunt in pra*- 
oedenti articulo, agendo de supposi¬ 
tione simplici. Videantur ibi. 

QU;EST10 VII. 

DK OPPOSITIONE KT CONVRRSIOM! 
pnoposmoNcu. 


ARTICULUS PRIMUS. 

Utrum apparitio contradirtoria tit 
maxima inter wunn oppotiliona. 

Suppono quod oppositio alia est 
realis, alia logico, id est vel rerum, 
vel propositionum. Etista-ilu® Ita se 
habent, quod oppositio realis seu 
physica est quasi objectum opposi¬ 
tionis logtciP, quia illud esse el non 
esse,quod datur a parte rei et in ipsi* 
objectis, significatur per propositio¬ 
nes oppositus. Unde, licet agere de 
oppositione reali pertineat nd Meta- 
pbysicum, tamen quin nd Logieum 
s|>octnt agere de oppositionibus pro¬ 
positionum, etiam aliquo modo 
oportet attingere id quod *pectat nd 
oppositionem reruin,qua tenus objec¬ 
ta sunt oppositionis propositionum. 

Respondeo ergo nd difficultatem 
propositam: Quod oppositio contra¬ 
dictoria tum In propositionibus, 
quam in rebus, tam dialectica, 
quam physica, est major inter om¬ 
nes oppositiones. — Pro qua con¬ 
clusione videndus est S. Thomas 
Opuse. xxxvii, capit, i; et in x Mn- 
tnphy*ic.,lecl.Yi. I > 'undamentuin su¬ 
mitur ex eo quod illa eat major 
oppositi», in qun est minor eonve- 
lient in et unum Oppositum magis 


destruit aliud : luno enim dicuntur 
Carere medio, quia carent omni 
convenientia, in qun aliquo modo 
convenire pinsint vel ex parte sub¬ 
jecti, vel ex parle alicujus tertia* 
fornue, qua 1 mediat inter formas 
extreme oppositas, vel in quocum¬ 
que alio modo convenientia*. Cons¬ 
tat autem qued sola oppositio con¬ 
tradictoria absolute el oinnihii* nue 
dis destruit suum oppositum, reliqua- 
autem oppositione* non ita absolute 
et simpliciter destruunt, sed aliquid 
de illo relinquunt, et ita habent ali¬ 
quam convenientiam,et hoc habent 
minus de oppositione. 

Constat hoc discurrendo per sin¬ 
gulas specie* oppositionum sive ex 
parte rerum, sive ex parte proposi¬ 
tionum. Nam in omnibu* quidem 
invenitur aliqua negatio opposita 
affirmationi, sed non ita pure et ab¬ 
solute, sicut in contradictione : 
Nam oppositio contraria, si sit phy¬ 
sica, versatur inter dtUU forma* 
positivas, qua- povsunt esse in eo¬ 
dem subjecto, vel simul, si sint 
in gradibus remissis, vel successive, 
si sint in intensis; unde una forma 
contraria non destruit totol iter aliom, 
nec convenientiam ipsarum in sub¬ 
jecto. Similiter oppositio contraria 
in propositionibus, qua* esi opposi¬ 
tio dialectica, non tollit iu uua pro¬ 
positione totum quod csl m alia.quia 
saltem non tollit universalitatem et 
distributionem, sed in hac debent 
convenire propositiones contraria*; 
et consequenter neque fubltas unius 
destruit falsitatcm alterius, et sic 
non est negatio absolute negans et 
tollen* quod est in altero extremo. 
Similiter subconlrarictaa non tol¬ 
lit partieularitatom, el consequen¬ 
ter neque veritatem, *cd dua- pro¬ 
positiones subcontrario* sunt si¬ 
mul particulare* et possunt esse si¬ 
mul veru-. Denique oppositio priva¬ 
tiva non tollit, sed relinquit aplilu- 
dinem ad oppositam formam; crg 0 



LOG. I P. ILLUSTR. Q. VII. DE OP. ET GONV. PROP. ART. I 159 


saltem ex hac parte relinquit ali¬ 
quam convenientiam cum suo oppo¬ 
sito. Relativa etiam oppositio non 
includit negationem, qua unum op¬ 
positum removeat alterum, sed po¬ 
tius relativa sunt simul natura et 
cognitione, et utrumque ponit ali¬ 
quid positivum et esse. Qua ratione 
venit intelligendus locus D. Thomae, 
q. vii, de Potent., art. vm, ad 4, ubi 
dicit:« Quod in relativis unum non 
removet aliud, neque includit ne¬ 
gationem alterius.«Intelligitur enim 
non quod in una relatione non sit 
negatio sui correlativi, sed quod 
non includit illam per modum re¬ 
moventis et excludentis ab aliquo 
subjecto, sed potius supponit tale 
correlativum dari, licet in se sit dis¬ 
tinctum ab illo, et non sit illud, sed 
sit ad illud. 

At vero in contradictoriis negatio 
unius ita est pura et absoluta,quod 
omnem convenientiam cum suo 
extremo negato tollit, et ita nec re¬ 
linquit esse, nec aptitudinem, nec 
universalitatem, nec particularita- 
tem, sed quasi malignantis naturae 
totum destruit. Unde simpliciter et 
absolute est major oppositio inten- 
sive, et ex illa derivatur oppositio 
tanquam ex principaliori ad reli¬ 
quas oppositiones, quae in tantum 
habent oppositionem in quantum 
aliquid habent de contradictione, 
ut citatis locis docet S. Thomas, 
et dicitur in Logica, in cap. de 
oppositis. 

Solvuntur argumenta. 

Objicies primo : Nam contraria 
maxime distant inter se: ergo ma¬ 
xime opponuntur, quia oppositio 
quaedam distantia est, unde et illa 
opposita quae magis sunt immedia¬ 
ta videntur minus opponi, quia mi¬ 
nus distant. Contradictoria autem 
sunt immediata quia non datur me¬ 
dium inter esso et non esse. Secun¬ 


do : Quia plus destruit contrarietas, 
quam contradictio; ergo est major 
oppositio. Antec. patet, quia est 
universalior in negando; ergo et in 
destruendo. Nam contrariae propo¬ 
sitiones constant ex utraque univer¬ 
sali, altera negata, altera affirmata; 
ergo negativa semper est universa¬ 
lis, et consequenter magis negat 
et destruit. Tertio : Quia ex contra¬ 
riis sequuntur contradictoriae, tum 
in logicis, tum in physicis. In logi¬ 
cis quidem, quia bene sequitur : 
Omnis homo est albus, et nullus 
homo est albus; ergo omnis ho¬ 
mo est albus, et aliquis homo non 
est albus, quae sunt contradictoria. 
In physicis autem, quia calidum et 
frigidum contrariantur, et tamen ex 
calido recte sequitur non frigidum, 
quod contradictorie opponitur frigi¬ 
do. Quarto: Quia reliquae omnes op¬ 
positiones includunt contradicto¬ 
riam, et addunt aliquid super illam; 
ergo sunt majores oppositiones 
quam solee contradictoriae. Antec. 
prob. : Quia includunt negationem 
et affirmationem; ergo et contradic¬ 
tionem, quae per affirmationem et 
negationem perficitur; ergo omnes 
oppositiones dicunt contradictio¬ 
nem, et ad ejus principia reducun¬ 
tur, et per eam regulantur; ergo 
addunt aliquid ad oppositionem con¬ 
tradictionis, et sic sunt majores. 

Ad primum resp. : Quod contraria 
maxime distant in eodem genere, et 
intra unum genus, contradictoria 
autem in omni genere; quia dantur 
per negationem pure et absolute, 
quae est extra omne genus, et ita 
negat omne ens, unde maxime dis¬ 
tant, nec habent medium conve¬ 
nientiae cum altero extremo. Dicun¬ 
tur autem opposita immediata ma¬ 
xime distare, quia carent medio con¬ 
venientiae. Quae autem immediate 
collocantur carent medio situationis, 
et ita minus distant distantia locali. 
Sed non loquimur de hac distanti a 
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in praesenti, sed de distantia repu¬ 
gnantiae et oppositionis. Et sic ma¬ 
gis distat esse et non esse ; caret ta¬ 
men medio, id est convenientia,quia 
nihil relinquit quod non tollit. 

Ad secund. dico : Quod negatio 
universalis in propositione contra¬ 
ria plus destruit quasi extensive , et 
quintum ad modum significandi 
per distributionem, sed non quasi 
intensive , et in ordine ad destruen¬ 
dum totum quod ponitur in suo 
opposito,tam quoad veritatem,quam 
quoad falsitatem, et universalita¬ 
tem, et particularitatem etc. Sic 
enim contradictio totum tollit, con- 
trarietas vero aliquid relinquit, sci¬ 
licet universalitatem et falsitatem. 
Unde aliud est plus destruere de suo 
opposito, aliud negationem distri¬ 
buendo ad plura subjecta applicare; 
hoc secundum habet contrarietas, 
non primum. 

Ad tertium respond.: Quod ex ipsa 
oppositione contraria formaliter non 
infertur oppositio contradictoria,sed 
quasi materialiter, quamvis ex una 
propositione universali inferatur il¬ 
la particularis, quae est materia op¬ 
positionis contradictoriae ad alteram 
universalem; et haec illatio non est 
ex ipsa oppositione contraria for¬ 
maliter, et ut contrarietas est inter 
duas propositiones, sed ex una tan¬ 
tum propositione universali deduci¬ 
tur sufficienter. Ex oppositione au¬ 
tem contraria deducitur quidem 
subcontraria, id est duplex proposi¬ 
tio particularis affirmata et negata, 
quae illis universalibus subalternan- 
tur; sed haec oppositio est minor. Si¬ 
militer ex contrarietate physica non 
infertur formaliter contradictoria : 
neque enim ex frigido infertur nega¬ 
tio calidi absolute et simpliciter, sed 
negatio calidi in hoc, id est in frigido 
ut frigido, quae est negatio in aliquo 
positivo; et hoc non absolute, nam 
bene possunt esse simul in eodem 
subjecto in gradibus remissis.Secun¬ 


do etiam dici potest: Non esse incon¬ 
veniens quod ex minori oppositione 
inferatur major, quae se habet tan- 
quam origo et principium minorisop- 
positionis; ex contradictoria enim,ut 
ex principio,oriuntur aliae oppositio¬ 
nes. Nam etiam distinctio specifica 
est minor quam distinctio primo di¬ 
versa; et tamen ex distinctione 
duarum specierum infertur distinc¬ 
tio differentiarum, quae sunt primo 
diversae inter se, quasi a poste¬ 
riori. 

Ad quartum resp. : Quod aliae op¬ 
positiones addunt aliquid supra con¬ 
tradictoriam,quod oppositionem mi¬ 
nuat, non quod augeat, ut videri po¬ 
test in D. Thoma, Opuscul. xxxvii, 
cap. i. Cum enim negatio contra¬ 
dictionis sit pura et absoluta nega¬ 
tio, negatio autem contrarietatis et 
privationis retineat aliquid de positi¬ 
vo opposito, clarum est quod minuit 
rationem oppositionis, quia minuit 
absolutam rationem negationis et 
remotionis de suo opposito. 

ARTICULUS II. 

Utrum dari possint aliquae contradic- 

ctoriae quae simul sint verae aut 

falsae. 

Agimus solum de contradictoriis, 
quia his cognitis facile erit assigna¬ 
re contrarias et subcontrarias, mu¬ 
tando propositionem particularem 
in universalem et e converso. 

Igitur in hac parte solent fieri in¬ 
numera sophismata, quae infirmare 
conantur illam inviolabilem regu¬ 
lam de contradictoriis, quod non 
possunt esse simul verae aut falsae : 
unde omnia prosequi et morosum 
esset et inutile, sed summatim dif¬ 
ficiliora aliqua capita in assignandis 
contradictoriis attingemus. Et illud 
tanquam certum ante omnia adver¬ 
tendum est: nullam esse propositio¬ 
nem, quae contradictionis capax 
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non sit, saltem pr»ponendo nega¬ 
tionem toti propositioni; unde in hoc, 
modo assignandi contradictoria non 
erit laborandum. Sed difficultates 
sunt circa alium modum contradi¬ 
cendi per negationem non praepo¬ 
sitam toti propositioni,sed post sub¬ 
jectum juxta verbum. Igitur pro¬ 
positiones vel sunt de termino sin¬ 
gulari, vel de termino communi, 
vel sunt hypotheticae. Circa propo¬ 
sitiones de termino singulari non 
est difficultas in assignandis con¬ 
tradictoriis, dummodo servetur ea¬ 
dem suppositio, ampliatio, et res¬ 
trictio, et ali® proprietates logi- 
cales. 

Ratione tamen materi® est specia¬ 
lis difficultas in propositionibus de 
faturo contingenti, inter quas po¬ 
test esse contradictio ; ut: Petrus cur¬ 
ret, Petrus non curret: ergo tunc 
una erit determinate vera, altera 
determinate falsa, siquidem impos¬ 
sibile est utramque veram esse, vel 
utramque falsam; ergo una tantum 
est vera, et una falsa. Huic autem 
repugnat contingentia de futuro, 
quia veritas illa contingensde futuro 
determinata esse non potest; ergo 
non in omni materia tenet lex con¬ 
tradictoriarum. Resp.jQuod lex con¬ 
tradictoriarum non est quod una 
sit determinate et in singulari vera, 
altera determinate falsa; nec ex vi 
contradictionis, qu® uni proposi¬ 
tioni apponitur, ejus veritas deter¬ 
minari potest, quia veritas debet 
esse determinata per causas pro¬ 
prias et intrinsecas, quod autem ali¬ 
cui propositioni contradictio fiat, 
extrinsecum quid est. Igitur lex con¬ 
tradictoriarum solum petit quod si 
una est vera, altera sit falsa, vel e 
contra. Quod vero ista vel illa in 
particulari sit vera, vel falsa, con¬ 
tradictio prfficise non facit: sufficit 
ei salvare quod nec utraque sit vera, 
neque falsa. Si autem in futuris 
contingentibus apponatur ly coniin- 

boeiCA 


genter dicendo : Petrus contingen- 
ter curret, Petrus contingenter non 
curret, non sunt contradictori®, ut 
diximus lib. ii, cap xvn. Imo sunt 
«quivalentes, quia contingens est 
ad utrumlibet, et includit indetermi- 
nationem ad esse et non esse. Secus 
si negetur modus, dicendo : Petrus 
contingentercurret, Petrus non con¬ 
tingenter curret. 

Circa propositiones ergo de ter¬ 
mino communi, plures solent diffi¬ 
cultates involvi propter diversum 
modum universalitatis et particula- 
ritatis, qu® aliter atque aliter po¬ 
nitur in diversis propositionibus. 
Ubi semper oportet observare quod 
genus suppositionis nunquam mu¬ 
tetur: genus autem suppositionis 
vocamus illos tres modos supposi¬ 
tionis, scilicet suppositio materialis, 
simplex et personalis; non enim li¬ 
cet mutare de una in aliam. Et ita 
in hac propositione : Homo est spe¬ 
cies, et aliis similibus de simplici 
suppositione, non debet fieri contra¬ 
dictio per distributionem : Nullus 
homo est species etc., sed per sim¬ 
plicem negationem : Homo non est 
species. Et similiter quando ponitur 
particula secundum se, ut: Homo se¬ 
cundum se est albus, homo secun¬ 
dum se non est albus : stat enim pro 
natura nec singulari, nec univer¬ 
sali, sed secundum praedicata essen¬ 
tialia praecise, et ita illa negativa est 
vera. 

Hoc supposito, primo inquires: 
Circa propositiones, qu® constant 
subjecto habente universalitatem 
vel particularitatem, non absolutam 
sed incompletam, ut ista: Omne ani¬ 
mal fuit in arca Noe, ubi ly omne 
distribuit pro generibus singulorum, 
quomodo sit assignanda contradic¬ 
toria? Nam dicendo : Aliquod ani¬ 
mal non fuit, etiam est vera, si¬ 
cut universalis negativa, demons¬ 
trando Petrum, qui ibi non fuit. Et 
similiter in hoc signo universali 

M 
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i*>n completo : Quasi quilibet homo 
disputat, et in hoc : Uterque humo 
disputat, quomodo contradictori® 
sunt assignnndm? Rcsp.: Communi¬ 
ter in his propositionibus includi 
alias virtunlitcr, qua* sunt quasi ex¬ 
ponentes prioris propositionis; unde 
non dobemus illis assignare imme¬ 
diato contradictoriam, nisi prius 
facta resolutione propositionum in¬ 
clusarum, vel illis subinlellectis. 
Igilur illa distributu, incompleta, 
in illa propositione, facit hunc sen¬ 
sum : Ex omni specie animalium 
aliquod aniinol fuit in arca Noe; 
ubi ponitur una universalitas di¬ 
cendo ex omni, et una pnrticulari- 
tas dicendo aliquod ; et consequen¬ 
ter, ad designandam contradicto¬ 
riam, oportet qued econverso pona¬ 
tur uno pnrtieulorilas cum uno uni¬ 
versalitate, dicendo : Kx aliqua spe¬ 
cie nullum nnimnl in arca Noe, et 
sic est falsa. Quoro illud signum om¬ 
ne distribuit species, non individua. 
Kl si m i li to r i 11 ud sign u m aliquod pa r- 
ticularisat speciem, non individua 
illius speciei i unde non volet illud 
argumentum : Ilo»; nnimal non fuit 
in arca Noe, v. g., Petrus, ergo ali¬ 
quod animal non fuit, ly aliquod 
pro specie animalis, seu pro parti- 
rulnritnto incompleta, qua* scilicet 
aliquid universalitati* includit: est 
enim vlrtualiter arguere a non dis¬ 
tributo mi distributum. Qunrv., posi¬ 
to illo signo omne incomplete, con¬ 
tradictoria ejus debet (radi per si¬ 
gnum parlicularilalis incompleta- 
(non aulom per particularitatom 
completam,) scilicet, qua* feratur in 
spedea.ct n»tnin individua. Nec obs¬ 
tat quod lib. u, c. xvn, diximus 
quod, *i modi incompleti in utraque 
propositione opposita negentur, vel 
affirmentur, nullam legem partici¬ 
pant- Rcsp. enim quod locuti sumus 
de modis, non de signis incomple¬ 
tis; modi enim sunt qui faciunt 
propoeitionem modalem, et modus 


incompletus est ly contingenter, qui 
si utrubique oflinnetur, vel nege¬ 
tur. nullam legem parlicipanl pro¬ 
positione*. 

In alio autem signo incompleto : 
Quasi quilibet homodisputat, ubi fit 
distributio non pro omnibus abso¬ 
lute, »mI pro majori parte, in pri¬ 
mi* roniradictoria potest signari per 
propositionem negationis dicendo: 
Non quasi quilibet homodisputat. 
Si autem contradictoria signanda 
sit non per pr®positionem negatio¬ 
nis, sed modo consueto, non polcst 
unica negatione contradictoria illius 
formari, eo quod illa propositio vir- 
tunlitcr continet «luas propositiones 
copulativas, quibus componitur. 
Cum enim dico : Quasi quilibet ho¬ 
mo disputat, faeit hunc sensum : 
Non omnis homo disputnt,ct major 
pars disputat, cujus contradictoria 
assignanda est per disjunctivam op¬ 
positam (disjunctiva enim importat 
quasi pnrticularitatem ratione illius 
particula* rei, respecto copulativ®, 
qua* universalitatem importat ra¬ 
tione particul® et, dicendo: Omnis 
homo disputat, vel major pars non 
disputat. Contrariam vero assigna¬ 
bis per copulativam ncgnntcm uni¬ 
versaliter, scilicet : Non omnis ho¬ 
mo non disputat, et major pnr* non 
disputat; et loco dc ly non omnis 
potest poni aliquit non. qua* est 
aquipoilens ; el cum dicitur : Non 
omnis homo non disputat, potest 
etiam addi: Aliquis homo disputat, 
ut retineatur eadem particularita* 
propter rationem distributionis in¬ 
completa-. Quicumque alius modus 
assignandi hanc oppositionem non 
expedii difficultates. 

Iu illo autem signo incompleto 
uterque, ulter, neuter, ut ussignen- 
tiir contradictori® est consideran¬ 
dum quod ly uterque el ly neuter di¬ 
cunt distributionem non absolute, 
sed in aliquo binario, perinde ac si 
dicas: quilibet duorum, vel nullus 
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duorum; et similiter ly alter , dicit 
particularitatem in binario. Unde 
ratione istius universalitatis restric¬ 
te non valet ista consequentia: Om¬ 
nis homo currit, ergo uterque ho¬ 
mo currit, a non restricto ad restric¬ 
tum affirmative, sine constantia res¬ 
trictionis; sicut si diceres: Omnis 
homo currit, ergo homo albus cur¬ 
rit. Et instatur casu quo sit tantum 
unus homo in mundo, et ille cur¬ 
rat ; tunc enim non valet quod uter¬ 
que currat, cum non sint duo ho¬ 
mines, de quibus dicatur ille termi¬ 
nus uterque. Igitur contradictoria 
de ly uterque assignanda est juxta 
ejus exponentes : potest enim intra 
rationem binarii vel complete dis¬ 
tribuere, vel adhuc incomplete, ut 
si dicas : Uterque homo currit, id 
est: Cujuscumque binarii quilibet 
homo currit, et tunc debet assignari 
contradictoria per ly alter, in sensu 
omnino completo : Alter homo non 
currit, id est: alicujus binarii ali¬ 
quis non currit, Si vero distribuit 
incomplete, faciendo hunc sensum: 
Uterque currit,idest:alicujus binarii 
quilibet currit, debet etiam contra¬ 
dictoria assignari per particularita¬ 
tem incompletam de ly alter , dicen¬ 
do : Alter non currit, id est: cujus- 
cumque binarii aliquis non cur¬ 
rit. 

Unum tamen adverte, quod, si ly 
uterque et ly neuter teneantur in¬ 
complete,nullam oppositionis legem 
participant, quia possunt dari si¬ 
mul verae et simul falsae. Ut si di¬ 
cas : Uterque homo disputat, neu¬ 
ter homo disputat, in sensu incom¬ 
pleto, id est: Alicujus binarii quili¬ 
bet disputat; alicujus binarii nullus 
disputat, sunt simul verae, casu quo 
essent tantum duo binarii, et unus 
disputaret, alius non ; et essent fal¬ 
sae, casu quo tantum unus binarius 
sit in mundo, et unus homo dispu¬ 
tet, alius non. Eadem ratione propo¬ 
sitiones de ly alter in sensu incom¬ 


pleto non sunt subcontrariae, nec 
ullam legem participant. 

Secundo inquires: Quomodo fiant 
oppositiones in propositionibus plu¬ 
ralis numeri, ut cum dicitur:Omnes 
homines currunt, distributive; Om¬ 
nes planetae sunt septem, copula- 
tim: Respondetur quod, si ly omnes 
teneatur copulatim, fiunt in illo con¬ 
tradictoriae sicut quando propositio 
est de termino singulari ;ut cum di¬ 
citur : Omnes apostoli Dei sunt duo¬ 
decim, non est contradictoria illius: 
Aliqui apostoli non sunt duodecim, 
sed ista : Omnes apostoli Dei non 
sunt duodecim, quia debet utrobi- 
que servari idem signum collecti¬ 
vum. 

Et ratio est: Quia signum collec¬ 
tivum aequivalet singulari ratione 
collectionis applicatae ad termina¬ 
tam materiam. Unde sicut quando 
dico : Civitas ista, populus iste, ter¬ 
minus collectivus est singularis, ita 
cum dico : Omnes apostoli, omnes 
planetae, ly omnes collective, est 
collectio alicujus materiae determi¬ 
natae, scilicet istorum apostolorum, 
istarum planetarum, et ita stat in 
singulari, perinde ac si diceretur: 
Numerus apostolorum est duode¬ 
cim, numerus planetarum est sep¬ 
tem. 

At vero quando ly omnes in plu¬ 
rali distributive accipitur, aliqui 
haerent in assignanda contradicto¬ 
ria, et in varia placita dividuntur. 
Sed res est facilis. Nam ly omnes 
distributive perinde se habet in plu¬ 
rali et in singulari; unde si dici¬ 
tur : Omnes homines currunt, suffi¬ 
cienter contradicitur dicendo : Ali¬ 
quis homo non currit; et in casu 
quo sit unus tantum homo, non 
plures, si distributiva est vera, illa 
alia est falsa, si vero distributiva est 
falsa, in eo casu particularis illa : 
Aliquis homo, erit vera, etiamsi 
unus tantum currat et reliqui non, 
et a fortiori si plures non currant, 
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tunc enim distributiva est falsa, et 
particularis vera. Quod si instes : 
Nam in simili propositione : Omnes 
homines sunt plusquam unus, est 
veritas, casu quo sint plures homi¬ 
nes, et non tantum unus in mundo; 
et tamen non potest assignari con¬ 
tradictoria ejus per negationem in 
singulari numero dicendo : Aliquis 
homo non est plusquam unus, quia 
ista etiam est vera, ut satis constat; 
ergo non est contradictoria illius. 
Respondetur : Quod in isto casu 
quando dicitur : Omnes homines 
sunt plusquam unus, ly omnes non 
potest sumi distributi ve, sed collec¬ 
tive, ut patet, quia non possumus 
descendere sub ly omnes dicendo : 
Iste homo est plusquam unus, et ille 
etc. Unde non debet ejus contradic¬ 
toria assignari per terminum singu¬ 
laris numeri; sed per signum omnes, 
etiam collective tantum. 

Tertio inquires : De ista proposi¬ 
tione : In hoc fluvio sunt pisces, in 
hoc fluvio non sunt pisces, an sint 
contradictoriae ? Videtur enim quod 
sic. Quia est propositio de termino 
singulari, et quidquid affirmatur in 
una, negatur in alia. Ex alia parte 
redditur utraque vera : nam affir¬ 
mativa constat; negativa probatur: 
In hoc fluvio sunt non pisces, id est 
lapides, ergo non sunt pisces, per 
regulam ab affirmativa ad negati¬ 
vam, variato praedicato penes fini¬ 
tum et infinitum. Respond.: Illas esse 
contradictorias, et negativam esse 
falsam. Neque arguitur juxta illam 
regulam, quia illa intelligitur quan¬ 
do totum praedicatum infinitatur et 
afficitur negatione; alioquin argui¬ 
tur a non distributo ad distributum, 
est enim sensus : In hoc fluvio sunt 
quaedam entia non pisces, ergo nul¬ 
la entia sunt pisces. Sicut non va¬ 
let : Petrus est videns non hominem, 
id est lapidem,ergo non est videns ho¬ 
minem ; quia ly videns,quod est pars 
praedicati, non afficitur negatione. 


Quarto quaeritur : De propositio¬ 
nibus, in quibus importantur speci¬ 
alia signa confusionis, quomodo in 
illis sit ponenda contradictio, v. g., 
cum dicitur : Ad videndum requiri¬ 
tur oculus, promitto tibi librum, bis 
cantavi missam, et similes? 

Resp.: Quod quando termini po¬ 
nuntur post ista verba promitto , re¬ 
quiritur et similia, quae sunt signa 
specialis confusionis, tunc dicuntur 
illi termini supponere confuse tan¬ 
tum. Non autem quando antecedunt 
ipsa verba, ut si dicas : Aliquis ocu¬ 
lus requiritur ad videndum, vel sine 
illo signo aliquis si dicas: Oculus re¬ 
quiritur ad videndum; tunc enim 
6upponit ly oculus determinate, ut 
constat ex regulis suppositionis. 

Dico ergo quod, quando termi¬ 
nus stat confuse, non est facienda 
contradictio per universalem nega¬ 
tivam, v. g. : Requiritur oculus ad 
videndum, nullus oculus requiritur 
ad videndum ; sed contradictoria 
debet assignari per simplicem ne¬ 
gationem dicendo : Requiritur ocu¬ 
lus, non requiritur oculus ad viden¬ 
dum. Ratio est: Quia in his signis 
specialis confusionis ut promitto, re- 
quiritur etc., intervenit virtualiter 
appellatio, quia non cadunt super 
terminos sequentes absolute, sed ut 
subsunt illi necessitati vel actui pro¬ 
missionis ; necessitas autem non est 
de isto vel illo in particulari, sed in 
communi, et promissio non fertur 
ad hoc vel illud determinate, sed ad 
speciem rei secundum se .Sicut etiam 
quando importatur actus cognos¬ 
cendi, v. g.,quando dico: Cognosco 
leonem, stat bene quod nullum leo¬ 
nem in singulari cognosco, quia so¬ 
lum in communi,non in particulari 
attingo. Ubi autem intervenit appel¬ 
latio debet manere invariata in sua 
contradictoria. Quando autem con¬ 
fusio termini oritur non ex speciali 
signo confusionis importante appel¬ 
lationem, sed ex eo quod sequitur 
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mediate signum universale affirma¬ 
tivum, ut: Omnis homo est animal, 
in contradictoria debet mutari in 
universalem, ut : Nullus homo est 
animal. 

In terminis autem numeralibus, 
ut cum dico : Bis cantavi missam, 
ter manducavi panem ete., non est 
appellatio. Sed quia illa adverbia 
numeralia virtualiter includunt uni¬ 
versalitatem, ideo confundunt ter¬ 
minos sequentes; includunt autem 
universalitatem, ut patet per suam 
exponentem : Semel et iterum can¬ 
tavi missam, ubi illa copulativa et, 
universalitatem includit. Quare de¬ 
bet assignari contradictoria praepo¬ 
nendo negationem bis cantavi: Non 
bis cantavi, vel resoluta propositio¬ 
ne in suas copulativas semel et ite¬ 
rum cantavi, assignare illi contra¬ 
dictoriam per disjunctivam opposi¬ 
tam: Aut semel, aut iterum non can¬ 
tavi etc. Iste est facilior modus sta¬ 
tuendi istas oppositiones. 

Unum tamen adverte : Istas esse 
subeontrarias de lege : Requiritur 
oculus ad videndum, nullus oculus 
requiritur ad videndum ; promitto 
tibi equum, nullum equum tibi pro¬ 
mitto, quia ex contradictoria nega¬ 
tivae propositionis, quae est ista affir¬ 
mativa : Aliquis oculus requiritur, 
aliquem equum promitto, infertur 
illa prior affirmativa confusa, pro¬ 
cedendo a determinata ad confusam, 
sed non e eontra, quod est signum 
subcontrarietatis de lege, ut osten¬ 
dimus in lib. ii, c. xvii. Similiter is¬ 
tae sunt contrariae de lege : Aliquis 
eouius requiritur ad videndum, non 
requiritur oculus ad videndum, quia 
ex illa affirmativa, quae determinate 
supponit, infertur confusa : Requi¬ 
ritur oculus, quae est contradictoria 
illius negativae, sed non e conver¬ 
so. 

Quinto inquires : Quomodo sint 
assignandae contradictoriae proposi¬ 
tionibus constantibus subjecto com¬ 


plexo, ut: Quilibet equus hominis 
currit, Petrus qui volat est homo, 
homo irrationalis est animal, et 
aliis similibus? 

Resp. :Quod in his complexis ali¬ 
quando unus terminus se habet ut 
restringens et determinans alterum, 
aliquando non. Quando non se 
restringunt, contradictori* sunt as- 
signandte modo consueto, ut si di¬ 
cas : Homo et equus sunt animalia, 
contradictoria erit : Nullus homo, 
vel equus sunt animalia. Si autem 
unus terminus restringat et deter¬ 
minet alterum, vel uterque est rec¬ 
tus, ut homo albus, homo justus, 
ubi adjectivum restringit substan¬ 
tivum, et tunc uterque terminus 
unica distributione distribuitur et 
unico signo particularisatur, et sic 
debet assignari contradictoria pe¬ 
rinde ac si esset unus terminus,ut : 
Omnis homo justus orat, aliquis ho¬ 
mo justus non orat. Vel unus termi¬ 
nus se habet in recto et alter in obli¬ 
quo, et tunc dupliciter potest tene¬ 
ri: uno modo, ita quod obliquus se¬ 
quatur rectum, ut equus hominis, 
et tune dicitur acceptum unica acep- 
tione, quia reputatur ut unicus ter¬ 
minus, perinde ac si esset adjecti¬ 
vum, idem est enim dicere equus 
hominis, ct equus possessus. Alio mo¬ 
do obliquus praecedit rectum, ut 
hominis equus, et tunc dicitur ac¬ 
ceptum pluribus, quia reputantur 
quasi plures termini, ut diximus 
lib. n, c. xn; et lib. iii, c. xm. 

Igitur quando complexa ex rec¬ 
to et obliquo se habent priori modo, 
judicandum est de illis sicut de com¬ 
plexo substantivo et adjectivo, ita 
quod universalitas, vel particulari- 
tas obliqui numquam est mutanda. 
Ut si dicas : Quilibet equus hominis 
eurrit, habet hanc contradictoriam: 
Aliquis equus hominis non currit; 
et in ista : Equus cujuslibet hominis 
currit, in contradictoria debet ma¬ 
nere ly cujuslibet immutatum, di- 
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pendo: Quilibet equuscujuslibet ho¬ 
mini* non curri); quia illa univer¬ 
salitas cujuililrrl est quasi par* ex¬ 
tremi, ct habet vim restringendi po¬ 
tius quam distribuendi. 

Kt *i instes : llbcdinr contradic- 
toriip sunt ve® : Quili)»’) equus ho¬ 
mini* cslnnimal, aliquis equus ho¬ 
minis non est animal, casu quo ali¬ 
qui homines habeant equos, alii 
non. Afllrmativa est vera, ut pons- 
tat: negativa probatur: Demonstran¬ 
do Petrum,qui non posaldet equum, 
bene valet: Equus Petri non est ani¬ 
mal (quin est de subjecto non suppo¬ 
nente),Pctm* est homo,ergo aliquis 
equus hominis non est animal, quie 
est contradictoria illius prima> Resp.: 
Illos esso contradictorias, et ueguti- 
vara o*sc falsam. Et in probatione 
committitur defectus, quin mutatur 
restrictio cx qun dependet identitas 
subjecti requisita ad contradictio¬ 
nem, cum iu antecedenti «tet pro 
equo Petri, in consequenti pro equo 
hominis ut sic. Sol debebat infer 
ri: Ergo equus hominis,qui est Pe¬ 
trus, non est nnimal; et tunc est 
vera, sed non contradicit illi pri¬ 
ma' : Quilibet equus hominis est 
animal, ubi solum supponitur pro 
equi* possessi* ab Immine. Qui de¬ 
fectus ut clarius tibi constet, ndver. 
te quod non sempor ilIu conseqiien. 
tin est mala : Equus Petri non currit, 
ergo equus hominis non currit,sive 
affirmativo: Equus Petri currit, er¬ 
go equus hominis currit, sed tunc 
solum quando negativa verificatur 
per non sup|>ositioiii‘m extremorum 
proequonon po*se**otn consequenti 
autem sumitur pro equo possesso,si- 
quidemsumitur ut contradicturiu il¬ 
lius: Quilibet equu* hominis est ani¬ 
mal; tunc mutatur restrictio, ct ar¬ 
guitur mutando identitatem subjecti 
pro contradictoria requisitam, et ar¬ 
guendo in quatuor terminis, scili¬ 
cet equus Petri, equus hominis, 
animal ct homo. 


In complexis nutem ubi obliquus 
antecedit rectum, quas dicuntur ac¬ 
ceptu pluribus, universalitas obli¬ 
qui, vel particularitas se habet Un¬ 
quam distincta ab universalitate et 
particulaiitato recti, et ideo semper 
mutanda est in sua contradictoria; 
ut si dicas : Cujuslibet hominis 
equus currit,contradictoria rat: Ali- 
cujus hominis nullus oquus currit. 
Nec elatat quod universalitas de ly 
equus,in negativa, videtur esso uni¬ 
versalitas incompleta, utpote depen¬ 
dens a resolutione illius obliqui ali- 
cujtu hominit, quod supponit deter¬ 
minate. Resp. enim quod illa uni¬ 
versalitas non est incompleta, su¬ 
mendo incompletam pro ea qua. 1 in¬ 
cludit aliquid purticularitatis, sed 
quin est dependens ab alia priori re¬ 
solutione, ut bene advertit M. Banez, 
lib. iv Summul., tract. I, c. V. Non 
est autem inconveniens quod pona¬ 
tur in contradictoria nliqua univer¬ 
salitas dependens ab alia priori re¬ 
solutione, quando est universalius 
termini restricti, dicentis ordinem 
nd alium terminum & quo restringi¬ 
tur. 

Iu aliis contradictoriis allatis. In 
quiliii* ponitur restrictio alienans, 
seu destruens subjectum, resp.: Iii 
illis sempor esse servandam eam- 
dem restrictionem. Nam iste termi¬ 
nus : Petrus qui volat, idem est nc 
dicere : Petrus volans, ubi adjecti¬ 
ve tenetur illa restrictio; et contra¬ 
dicunt: Petrus volans est homo, 
Petrus volans non est homo, ne¬ 
que utraque est falsa, sed negativa 
est vera, cum sit do subjecto non 
supponente, de quo quidquid ne¬ 
gatur verum est. H idem judicium 
est de illa : Omnis homo irratio¬ 
nalis rat anima), aliquis homo 
irrationalis non est animal; ista 
enim negativa est vera, quia praedi¬ 
catum verum nebatur do ente ficto, 
sicut si diceres : Chym&ra non est 
animal. 
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Sexto quaeritur : Circa propositio¬ 
nes quae significant unionem copu¬ 
lae pro aeternit ate. Videntur enim 
verificari duae contradictoriae, quia 
in nunc aeternitatis verum est dice¬ 
re : Petrus sedet, Petrus non sedet; 
Petrus vivit, Petrus non vivit, quia 
in tempore aliquando sedet, ali¬ 
quando non sedet, utrumque autem 
est simul in aeternitate. Idem est de 
illo vulgato sophismate : Inter hanc 
et hanc diem pluet, designando in¬ 
ter sabbatum et sabbatum; inter 
hanc et hanc diem non pluet: quia 
si pluat die Jovis, non autem die Ve¬ 
neris, utrumquo est verum, quia 
utrumque in illo intervallo tempo¬ 
ris stare potest. 

Respond.: Aliquos existimare quod 
respectu aeternitatis utraque contra¬ 
dictoria est vera, quia illud nunc 
aeternitatis aequivalet diversis tem¬ 
poribus, non est autem inconve¬ 
niens quod pro diversis temporibus, 
Petrus sedeat et non sedeat. Sed ve¬ 
rius est etiam respectu aeternitatis 
non posse esse simul veras, dum¬ 
modo in utraque propositione copu¬ 
la affirmetur et negetur pro aeterni¬ 
tate, non vero in una pro aeternita¬ 
te, in alia pro tempore. Nam primo 
modo negativa excludit totaliter ab 
aeternitate, ita quod est sensus : Pe¬ 
trus non sedet in tota aeternitate, et 
sic est falsa, quia respectu alicujus 
temporis sedet in aeternitate. Si au¬ 
tem propositiones significentur non 
per negationem, sed per contrarie- 
tatem positivam, ut : Petrus vivit, 
Petrus moritur; Petrus sedet, Petrus 
stat, tunc concedendae sunt in eodem 
nunc aeternitatis; quia respectu di¬ 
versi temporis in illo nunc inclusi, 
verificantur, et non significatur ne¬ 
gatio removens a tota aeternitate, li¬ 
cet significetur negatio removens a 
tempore, quia quando stat, non se¬ 
det in tempore, sed aeternitas am¬ 
bit totum illud tempus et in quo se¬ 
det et in quo stat. 


Ad illud secundum sophisma si¬ 
militer dicitur quod illa negativa 
distribuit pro toto intervallo illius 
temporis: unde non verificatur nisi 
in toto illo intervallo non pluat; et 
ita non valet : In hac die, scilicet 
Jovis, non pluet, ergo inter hanc 
et hanc diem non pluet, a non dis¬ 
tributo ad distributum, seu a magis 
ad minus restrictum, cum distribu¬ 
tione minus restricti, scilicet a ne¬ 
gatione unius diei ad negationem 
totius intervalli absolute. 

Ultimo, in contradictoriis hypo¬ 
theticarum, nota esse illas tres spe¬ 
cies hypotheticas, scilicet copulati¬ 
vas, disjunctivas, conditionales. Et 
copulativae ratione de ly et , quo co¬ 
pulantur, important universalita¬ 
tem ; disjunctivae vero ratione de ly 
vel , particularitatem : unde per di¬ 
sjunctivas contradicimus copulati¬ 
vis, si sint oppositas qualitatis, ut si 
dicas : Omne lac est album et omne 
lac est dulce,contradictoria ejus est: 
Aliquod lac non est album, vel ali¬ 
quod lac non est dulce. In conditio- 
nalibus autem, sive sint causales, 
sive rationales, sive pure conditio¬ 
nales, fiunt contradictoriae per ne¬ 
gationem particulae conditionalis, 
ut: Si sol lucet, dies est, non si sol 
lucet dies est; quia sol lucet dies est, 
non quia sol lucet dies est. Videatur 
M. Soto, lib. hi Summul., cap. ix, 
notab. v. 

ARTICULUS III. 

Utrum regulae conversionis sint recte 

assignatae. 

Regulae quas proposuimus in ca¬ 
pite de conversione sunt quatuor. 
Prima: Universalis negativa conver¬ 
titur simpliciter, et etiam converti 
potest per accidens. Secunda : Uni¬ 
versalis affirmativa convertitur per 
accidens. Tertia: Particularis affir¬ 
mativa convertitur simpliciter. 



m LOG. I P. iLLUSTR. G. VH. DE ORP. ET6. ART. III. 


Quarta : Particularis negativa con¬ 
vertitur per contrapositionem. 

Igitur Philosophus, i Prior., c. n, 
posuit tanquam primam regulam,ex 
qua caeteras probavit, illam de uni¬ 
versali negativa, quam dicit conver¬ 
ti simpliciter. Ejus autem probatio 
formatur hoc modo, secundum Phi¬ 
losophum : Bene sequitur : Nullus 
lapis est homo, ergo nullus homo 
est lapis. Si non sequitur, ergo con- 
tradiotorium consequentis erit ad¬ 
mittendum, scilicet : Aliquis homo 
est lapis, ex quo ulterius formatur 
argumentum : Aliquis homo est la¬ 
pis, ergo vel hic homo est lapis, vel 
ille etc. Sit ergo iste homo, v. g. 

, Petrus, et fiat syllogismus exposito- 
rius : Petrus est homo, et Petrus est 
lapis, ergo aliquis lapis est homo; 
sed ista est contradictoria illius pri¬ 
mae : Nullus lapis est homo, ergo 
dabuntur duae contradictoriae simul 
verae si illa non convertitur simpli- 
oiter. 

Dices : Non est bona illa probatio 
Philosophi: Aliquis homo est lapis, 
ergo iste homo determinate e9t la¬ 
pis, vel ille; non enim sub illo ter¬ 
mino particulari semper licet des¬ 
cendere, ut patet in simili : Oculus 
requiritur ad videndum, ergo iste. 
Respond. : Legitimum esse descenr 
sum, quia ibi ly aliquis habet sup¬ 
positionem determinatam, sub qua 
licet descendere immediate. Et quod 
faciat suppositionem determinatam 
constat, quia est contradictoria uni¬ 
versalis negativae : Nullus homo est 
lapis. In illa autem : Oculus requi¬ 
ritur ad videndum, ly oculus suppo¬ 
nit determinate,ut dictum est, et sic 
bonus erit descensus, sed antece¬ 
dens est falsum, quia nullus oculus 
determinate,requiritur, sed solum in 
confuso, et ita debet dici : Requiri¬ 
tur oculus ad videndum,ut ly oculus 
supponat confuse. 

Stabilita conversione negativae 
universalis, ex illa reliquas probat 


Philosophus. Nam quod universalis 
affirmativa convertatur per acci¬ 
dens, probatur : Quia bene valet : 
Omnis homo est animal, ergo ali¬ 
quod animal est homo. Alioquin si 
non sequitur, contradictorium erit 
concedendum, scilicet : Nullum 
animal est homo ; sed hoc ex prima 
regula convertitur simpliciter, sci¬ 
licet : Nullus homo est animal, qu® 
est contraria illius affirmativae : Om¬ 
nis homo est animal; ergo dabuntur 
duae contrari® simul ver», quod re¬ 
pugnat. 

Similiter probatur particularem 
affirmativam converti simpliciter, 
ut: Aliquis homo est albus, ergo aU- 
quod album est homo. Nam si con¬ 
sequentia non est bona, ergo ejus 
contradictorium erit verum, scili¬ 
cet : Nullum album est homo ; sed 
hoc convertitur simpliciter per pri¬ 
mam regulam : Ergo nullus homo 
est albus, qu® est contradictoria il¬ 
lius prim®: Aliquis homo est albus; 
ergo dabuntur du» contradictori® 
simul ver®. 

Conversio per contrapositionem 
fundatur in illa duplici regula tra¬ 
dita ab Arist.,n Periher. : Prima : 
« Ab affirmativa ad negativam, va¬ 
riato pr®dicato penes finitum et in¬ 
finitum, bona est consequentia, ut: 
Homo est albus, ergo homo non est 
non albus. » Secunda : « A negati¬ 
va ad affirmativam,variato pr©diea- 
to penes finitum et infinitum, efc.po- 
sita constantia subjecti in affirmati¬ 
va, valet consequentia, ut : Homo 
non est lapis, et homo est (hoo dici¬ 
tur constantia, quia constat dari ta¬ 
le subjectum),ergo homo est non la¬ 
pis. » Quod intelligitur, nisi varietur 
aliqua qppellatio, vel reduplicatio, 
qu® impediat bonitatem consequen¬ 
ti® ; ut non valet: Homo essentiali¬ 
ter non est albus, ergo homo essen¬ 
tialiter est non albus, essentialiter 
enim neo est unum, nec aliud, sed 
indifferens ad utrumque. E* quifeos 
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reguli» probatur oonverti universa¬ 
lem affirmativam sic : Omnis homo 
est albus, ergo omne non albam est 
non homo; quia bene valet : Omnis 
homo est albus,ergo omnis homo non 
est non album per primam regu¬ 
lam. Rursus : Ergo omne non al¬ 
bum non est homo, per conversio¬ 
nem universalis negati vsb. Rursus 
per secundam regulam positam va¬ 
let : Omne non album non est ho¬ 
mo», et non album est, ergo omne 
non album est non homo, quee est 
convertens illius primae : Omnis ho¬ 
mo est albus. Idem in conversione 
particularis negativae probatur: Ali¬ 
quis homo non est albus, et homo 
est; ergo aliquis homo est non al¬ 
bus, per seoundam regulam; ergo 
aliquod non album est homo, per 
conversionem particularis affirma¬ 
tivae; ergo non album non est non 
homo per primam regulam; ergo 
do primo ad ultimum, etc. 

Sic Aristoteles probavit istas re¬ 
gulas. Aliqui tamen sumunt pri¬ 
mam radicem illarum ex conver¬ 
sione simplici particularis affirma¬ 
tivae, et probant illam converti sim¬ 
pliciter quia, si aliquis homo est 
animal, unum sunt animal et ho¬ 
mo, quia distinctum non verificatur 
de distincto, ergo unum erit alte¬ 
rum, et e converso, et sic mutuo 
verificabuntur inter se. Sed haec 
fwebatio est omnino inefficax, quia 
quando dicitur quod sunt unum 
animal et homo, vel intelligitur 
quod sunt unum adaequate et mu¬ 
tuo, vel inadaequate et non mutuo. 
Si hoc secundum, ergo male probar 
tu? quod vicissim unum de altero 
dioatur : alias enim similiter pro¬ 
baretur quod universalis affirmati¬ 
va simpliciter eonvertitur, quia 
eham sunt unum, in ea praedicatum 
et subjectum; sed quia non adae¬ 
quate ei mutuo sunt unum, non 
convertatur. Si primum, petit prin- 
eipium, nam boo est probandum 


quod in particulari affirmativa prae¬ 
dicatum et subjectum sint unum 
mutuo et adaequate. 

Objicies contra conversionem uni¬ 
versalis negativae : Ista consequen¬ 
tia non valet: Nulla essentia divina 
est generans, ergo nullum generans 
est essentia divina. Instatur enim in 
Patre, qui est generans et essentia 
divina. Item non valet: Nulla navis 
requiritur ad navigandum, ergo 
nullum requisitum ad navigan¬ 
dum est navis; nullus senex erit 
puer, ergo nullus puer erit senex. 
Ergo illa regula non semper est ve¬ 
ra. 

Ad prim. resp.: Quod illa non est 
universalis, cum non constet ter^ 
mino communi, sed singulari, soi- 
licet essentia divina; sicut si dice¬ 
retur : Nullus Petrus est albus, non 
est propositio universalis. Si autem 
dicatur : Nulla res, quee est essentia 
divina,est generans, propositio esset 
universalis, sed falsa, et sic sua 
eonvertens etiam est falsa : Nullum 
generans est essentia divina. Si au¬ 
tem dicatur in singulari: essentia 
divina non est generans, debet con¬ 
verti per contrapositionem, sicut 
particularis negativa : Ergo aliquod 
non generans non est non essentia 
divina, quee verificatur in Filio et 
Spiritu Sancto. 

Ad secundam instantiam dioitur: 
Illam conversionem esse bonam, 
sed consequens verificatur in eodem 
sensu quo antecedens. Antecedens 
enim est verum supponendo pro 
nulla navi distributive, ita quod aub 
illo termino possit immediate des¬ 
cendi ; unde in sua convertente, 
nullum requisitum ad navigandum 
debet supponere pro requisito distri¬ 
butive et determinate; sic enim ve¬ 
rificatur ejus conversa: Nulla navis 
requiritur determinate, in confuso 
enim constat quod aliqua requiri¬ 
tur; unde convertens debet facere 
eumdem sensum : Nullum requi- 
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«ilum determinato est navis; et *ic 
eat vera. 

Ad tertium dicitur: Quod in illa 
conversione non servatur eadem 
ampliatio. Nam in illa propositione: 
Nullus senex erit puer, ly puer res¬ 
tringitur a ly erit, pro puero futuro, 
subjectum autem ampliatur ad id 
i|u<hI e*l vel erit; ct ila,'i in ili» pro¬ 
positione universali : Nullus senex 
erit puer, ly senex sumatur pro eo 
quod solum esi senex, propositio est 
vera, et simililer sua convertens, 
quip «st h®e ; Nullus, qui erit puer, 
est senex; si vero sumatur pro eo, 
qui esi vel erit senex, est falso, quia 
multi, qui sunt futuri senes, adime 
sunt futuri pueri, quin nondum sunt 
nati,unde non mirum quod sua con¬ 
vertens sit falsa 

Contra conversionem universalis 
affirmativae instabis: Non valet liwe 
consequentia ; Omnis homo albus 
est homo, orgo aliquis homo est 
homo albus ; nam antecedens est 
necessarium, consequens nutem po¬ 
test esse falsum, casu quo nullus 
homo albus sil in mundo. EI simili¬ 
ter non valet: Omne grammaticum 
est homo, ergo aliquis homo est 
grammaticus; omne album est cor¬ 
pus, ergo aliquod corpus est album; 
instatur enim casu quo nullus gram¬ 
maticus, vel .nullum corpus album 
sit in mundo. 

Resp.: Quod illa non est conver¬ 
tens in sensu quo veri fleatur prima 
propositio. Nam quando dicitur : 
Omnis homo olbus est homo, si ly 
eit sumatur accidentalitcr pro ho¬ 
mine existente, falsa est illa propo¬ 
sitio in casu argumenti, ct simili¬ 
ter sim convertens. Si voro ly «/ 
abstrahit a tempore faciendo propo¬ 
sitionem necessariam, ly albtu non 
debet ibi verifleari secundum exis- 
tentiam. sed secundum possibilita¬ 
tem, seu alistractionem a tempore 
in hoc sensu : Omnis humo possi- 
biliter albus c«t homo; nec potest fa¬ 


cere sensam : Omnis homo existens 
albus, cum ponatur casus quo nul¬ 
lus existat; unde convertens debet 
esse ha-o : Ergo aliquis homo est ho¬ 
mo, qui possibiliter est albus, et sic 
esi vera. 

Ad secund. dicitur: Ouod in illis 
propositionibus, ei in antecedenti Ir 
e« absolvitur a tempore, stat pro 
subjecto albedinis. vel grammatica. 1 , 
ct facit hunc sensum : Omne suis- 
jectum albedinis est corpus; omne 
subjectum grammatice est homo; 
unde convertens debet etiam sumi 
in eodem sensu, et secundum copu¬ 
lam absolutam a tempore; Ergo ali¬ 
quod corpus est subjectum albedi¬ 
nis, et sic est vera. Si autem mute¬ 
tur copula, ita quod in una abstrahat 
a tempore, in alia non, variatur sup¬ 
positio. Si vero iu antecedenti non 
abstrahat o tempore, sed dicat exis- 
tentiam, sic est falsa in casu argu¬ 
menti, cum supponatur nullum esse 
nlhum, neque grammaticum,ot ideo 
sua convertens est falsa. 

QILESTIO VIII. 

DE COXMQCEXTU Et SYLLOGISMO. 


ARTICULUS PRIMUS. 

Utrum reete anignelur differentia 
inter comegumtiam bonam et ma¬ 
tam. 

Consequeutia lxtna illa dicitur, in 
qua antecedens infert consequens. 
Mnln autem est in qua non infertur 
consequens ex antecedenti, licet si¬ 
gnificetur inferri. Tunc autem non 
infertur consequens ex aliquo ante¬ 
cedenti, quando potest dari antece¬ 
dens verum ct consequens falsum; 
qunndocumque autem infertur vera 
ct propria illatione «•onsequens ve¬ 
rum sivo ex antecedenti falso, sive 
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vero, bona est consequentia. In prae¬ 
senti ergo duo brevissime veniunt 
discutienda : Primum : An ista dif¬ 
ferentia inter bonam consequen¬ 
tiam et malam sit essentialis, vel 
accidentalis? Secundum : Quomodo 
verum sit quod ex falso infertur 
verum, cum nunquam ex vero infe¬ 
ratur falsum? 

Ad primum respondetur affir¬ 
mative, scilicet quod ista divisio est 
essentialis et analoga, loquendo de 
consequentia formali simpliciter, de 
qua in praesenti agimus.— Ratio est: 
Quia essentialis et intrinseca forma 
consequentiae est connexio illativa 
antecedentis cum consequenti; sed 
consequentia mala caret ista vi illa¬ 
tiva: ergo caret forma essentiali 
consequentiae; ergo ita differt con¬ 
sequentia bona et mala, sicut homo 
vivens et carens vita, qui analogice 
conveniunt in ratione hominis. Ne¬ 
que est dabile in consequentia for¬ 
mali,quod habeat aliquam connexio¬ 
nem et tamen aliquando possit defi¬ 
cere et ideo dicatur mala, nam for¬ 
ma,quae semel est defectibilis et ali¬ 
quando saltem instari potest ex vi 
consequentiae, hoc ipso formaliter 
non est bona, unde caret omnino 
connexione formali, id est disposi¬ 
tione requisita ad inferendum. Quare 
solum per accidens potest quando¬ 
que sequi consequens ex anteceden¬ 
ti, nunquam tamen ex vi formae, sed 
ratione materiae. 

Objicies : Non requiritur ad ratio¬ 
nem consequentiae quod in re de¬ 
tur connexio inter antecedens et 
consequens; ergo non ideo caret es¬ 
sentiali ratione consequentiae quia 
non datur connexio, dummodo si¬ 
gnificetur dari. Anteced. probat.: 
Nam consequentia probabilis est 
vera consequentia, est enim verus 
syllogismus syllogismus topicus, et 
tamen in re potest carere connexio¬ 
ne, quia multa falsa sunt probabi¬ 
liora veris; ergo non requiritur ad 


essentialem rationem consequentiae 
connexio in re, sed sufficit in appa¬ 
rentia et signo. Secundo : Quia pro¬ 
positionem esse veram vel falsam 
est divisio accidentalis; ergo etiam 
consequentiam esse bonam vel ma¬ 
lam. Nam ita se habet bonum et ma¬ 
lum in consequentia, sicut verum 
et falsum in propositione; siquidem 
illa est bona consequentia, in qua 
vere sequitur unum ex alio, illa au¬ 
tem est mala, in qua non vere se¬ 
quitur. 

Ad primum respond.: Quod lo¬ 
quendo de consequentia formali, 
id est quae ex vi formae et disposi¬ 
tionis suae infert, non datur conse¬ 
quentia probabilis et topica, sed 
vel est bona vel mala, non vera aut 
falsa, evidens vel probabilis; et quae 
semel est bona ex parte formae, non 
potest deficere, et consequenter ex 
parte formae non potest esse topica; 
quia,si potest deficere,potest instari 
et vitiari, et consequenter potest 
dari antecedens verum et conse¬ 
quens falsum. Forma autem conse¬ 
quentiae, quae potest instari, hoc 
ipso est mala ex parte formae, et, 
si aliquando est bona, solum est 
materialiter et ratione materiae, non 
ratione formae. Sed in hac parte 
fallimur et aequivocamur, si existi¬ 
mamus idem esse consequentiam 
et argumentum, quae tamen longe 
differunt, quia argumentum perti¬ 
net ad probationem, consequentia 
vero ad ipsam illationem et for¬ 
mam consequendi unum ex altero: 
probatio autem potest esse evidens 
vel probabilis, et ideo syllogismus 
ex parte materiae consideratus et 
posterioristice, seu ex parto proba¬ 
tionis dividitur in demonstrativum 
et topicum, non autem prioristice, 
et ex parte formae. In praesenti au¬ 
tem solum loquimur de consequen¬ 
tia ex parte formae et prioristice. 

Ad secund. respond.: Quod veri¬ 
tas, vel falsitas non mutat signifi- 



172 LQG. I P. ILLU8TR. Q. VUL DE GON8B0* ETG. AB?.!. 


eatioaem enuntiativam, quod eat 
constitutivum propositionis, sed po¬ 
tius, significatione immutata,potest 
mutari veritas ex eo quod res est, 
vel non est: at bonitas, vel malitia 
consequentiae mutat ipsam formam 
connexionis et illationis, atque adeo 
et ipsam essentialem rationem con¬ 
sequenti», quae non consistit in si¬ 
gnificando veritatem, sed in con- 
nectendo illas convenienti modo ad 
inferendum. 

Circa secundum difficultas est : 
Quomodo ex vero non possit sequi 
nisi verum, ex falso autem possit 
sequi verum? Nec enim apparet 
quomodo verum possit in falso con¬ 
tineri, ut ex illo inferatur, falsum 
autem non possit contineri in vero, 
cum aeque pugnent inter se verum 
et falsum. 

Respond., omissa aliquorum so¬ 
lutione, qui dicunt omne falsum 
continere in se aliquid veri, ratione 
cujus potest inferre verum, verum 
autem nihil falsi continere debet,et 
ideo non potest inferre falsum hac 
(inquam) solutione omissa; nam 
aliquando potest utraque praBmissa 
esse falsa, et tamen inferre conse¬ 
quens verum, ut si dicas : Omnis 
lapis est vivus et omnis homo est 
lapis, ergo omnis homo est vivus, 
ubi non infertur aliquid in vi ali- 
cujus veri ex parte praemissarum. 

Respondeo secundo : Quod ex falso 
dicitur sequi verum, non quia pos¬ 
sit causari, vel manifestari per fal¬ 
sum, sed quia stat bene cum assensu 
falsae praemissae assensus verae con¬ 
clusionis. — Unde aliud est sequi 
venum ex falso, aliud est probari 
verum per falsum. Hoc secundum 
nunquam stare potest, ut advertit 
optime S. Thomas, n Met., lect. ii. 
Unde consequenter non potest mar 
nifestari verum per falsum, nec cau¬ 
sari ab illo, quia, si ab illo causare¬ 
tur, per illud probaretur; solum er¬ 
go dicitur verum sequi ex falso, 


quatenus supposita admissione prae¬ 
missae falsae, adhuc potest stare 
connexio cum conclusione vera, 
quia falsitas praemissarum non sem- 
per destruit omnem veritatem con¬ 
sequentem, nec. enim malum des¬ 
truit omne bonum. Gaeterum,si se¬ 
mel dantur praemissae, verae hoc ipso 
quod conceduntur, non potest dari 
consequens falsum, quia falsum 
non potest concedi, sed negari: ne¬ 
gato autem consequenti, debet ne¬ 
gari antecedens, cum quo habet 
connexionem, siquidem idem est 
negare illud consequens, atque ad¬ 
mittere oppositum ejus; ex opposito 
autem consequentis sequitur oppo¬ 
situm antecedentis, atque adeo de¬ 
bet admitti oppositum antecedentis, 
et negari ipsum antecedens. Unde 
de primo ad ultimum, si ex conces¬ 
sione veri sequeretur falsum, idem 
antecedens concederetur et nega¬ 
retur. 

Posset etiam in praesenti fieri ar¬ 
gumentum quando ex propositio¬ 
nibus necessariis sequitur aliquod 
contingens, ut ex ista : Deus scit 
Petrum peccaturum, ergo Petrus 
peccabit. Antecedens necessarie est 
verum, et consequens est contin¬ 
gens et consequenter potest esse 
falsum; et sic dabitur antecedens 
verum, et consequens falsum. Sed 
hujus solutionem vide supra, lib. 
m, c. ii ; et apud Theologos, i p., 
Q. xiv, art. xm. 

ARTICULUS II. 

Utrum inductio sit consequentia 
formalis. 

Ratio dubitandi sumitur ex dic¬ 
tis : Quia inductio est vera specie» 
consequentiae, cum sit vera species 
argumentationis; argumentatio au¬ 
tem et consequentia idem sunt; er¬ 
go debet esse bona consequentia, 
nam mala consequentia non. habet 
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essentiam eansequenthfe. Si autem 
est bona, consequentia debet esse 
formalis, quia illa,qu* formalis non 
est, potest instari, et consequenter 
non est bona ; unde in ratione con¬ 
sequenti* nunquam datur conse¬ 
quentia probabilis, sed vel est bona, 
vel mala, et qu* est bona, semper 
est bona,quia est formalis; ergo idem 
eet inductionem esse consequentiam 
et esse formalem consequentiam. 

Conf. : Quiaaliqu* sunt inductio- 
tiones, de quibus non potest dubi¬ 
tari quod sint consequenti* forma¬ 
les; ergo absolute non est negan¬ 
dum inductionem esse formalem 
consequentiam. Anteced. probat. : 
Nam descensus copulativus in ter- 
miiio supponente distributive, et as¬ 
census disjunctivus respectu ter- 
mini supponentis determinate sunt 
formales consequenti*, qu* in nul¬ 
la materia possunt instari, ut patet 
in istis consequentiis : Iste homo 
est albus,ergo aliquis homo est albus; 
omnis homo est albus, et homo 
est, ergo iste homo, et ille, et ille 
est albus. Et similiter quando in 
ipsa inductione enumerantur omnia 
singularia, vel saltem aliqua cum 
particula et sic de singulis, manifes¬ 
tum est esse consequentiam forma¬ 
lem, quia proceditur a collectione 
omnium singularium ad universa¬ 
lem, quod nunquam potest ins¬ 
tari. 

Denique conf.: Quia, ut dicit Phi¬ 
lo*., i Poster., text. xxxi, lect. xxx, 
apud D. Thomam, « universalia, de 
quibus est demonstratio non pos¬ 
sunt cognosci absque inductione.» 
Si ergo inductio non sit bona et for¬ 
malis consequentia, omnis demons¬ 
tratio et scientia,qu* ex illa pendet, 
inniteretur incerto et fallibili fun¬ 
damento ; ergo necesse est quod in¬ 
ductio sit consequentia formalis et 
certa. 

De hac difficultate, pr*ter ea qu* 
diximus in textu, solum in pr*senti 


adverto inductionem non solam im¬ 
portare rationem consequenti* ex 
parte dispositionis et form* connec- 
tendi propositiones, qu* est ratio 
prioristica in consequentia; sed 
etiam importare rationem argu¬ 
menti, seu probationis, quatenus 
est locus arguendi et probandi ali¬ 
quam propositionem universalem 
ex reductione ipsius ad suas singu¬ 
lares. Et si inductio consideretur in 
vi argumenti et loci probativi, non 
semper facit evidentiam, sed ali¬ 
quando solam probabilitatem, et ex 
hac parte admittit quod sit conse¬ 
quentia probabilis, quia innititur 
experenti* sensuum, unde intellec¬ 
tus accipit cognitionem universa¬ 
lium : experientia autem non sem¬ 
per est infallibilis, nec totam collec¬ 
tionem singularium potest semper 
percurrere, et ita nec infallibilem 
semper probationem fundare. In quo 
aliqui hallucinati sunt, existimantes 
formalitatem inductionis requirere 
quod in antecedenti numerentur 
omnia singularia, vel,si non nume¬ 
rentur omnia, apponatur particula 
et sic de singulis, qua posita, induc¬ 
tio reddetur efficax argumentum 
et consequentia formalis, procedit 
enim a tota collectione singularium 
ad universalem, quod est ab ®qui- 
valente ad *quivalens. 

G*terum hoc non est facere induc¬ 
tionem in ratione pr*cisa inductio¬ 
nis consequentiam formalem, sed 
adjungere illi alium locum arguen¬ 
di, nempe ab *quivalenti ad *qui- 
valens, qui semper est probatio effi¬ 
cax. Sed tamen inductio ex natura 
sua et propria vi id non petit; nam 
cum inductio deserviat ut ex ipsa 
sensuum experientia sumaturnotitia 
rei universalis, si necesse esset nu¬ 
merare omnia singularia sub uni¬ 
versali contenta, numquam, aut ra¬ 
rissime fieret inductio : quis enim 
omnia singularia experiri posset? 
Si autem non expertis omnibus, pro 
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reliqui», qua' non experimur, pona¬ 
tur particula e/ lir </c singulis etiam 
non experti», respectu illorum ma¬ 
net inductio ino videns et incerta, 
quia non constat sic reliqua se ha¬ 
bere: et ita solum erit argumentum 
probabile, ex his qua> experta sunt 
(licet non omnia, sci pluriina) infe¬ 
rens universale. 

Idem dico de aliquibus »|*teiel>ns 
inductionis, in quibus invenitur of- 
fleax probatio et formalis conse¬ 
quentia ; sed non est pra>cise in vi 
inductioni», sod ex alio loeu arguen¬ 
di adjuncto. Ut quando ex singulari 
infertur non universalis sed parti¬ 
cularis determinata, ut: Petro* cur- 
rit, ergo aliquis homo currit, tenet 
consequentia, non in vi inductionis, 
siquidem solum unum singulare nu¬ 
meratur, sed a non nmplo ad am¬ 
plum affirmative sino distributione 
ampli. Kt similiter cum ab univer¬ 
sali distributo descendimus copula¬ 
tive ad quodlibet singulare, ut: Om¬ 
nis homo est albus, ergo iste e*l al¬ 
bus, et ille etc.. tenet ab amplo ad 
non amplum cum distribulionc am¬ 
pli affirmative. Kt idem est a parti¬ 
culari ad singulnria disjunctive, tiv 
net enim ab mquivalenti ad tequi- 
valens, aut aliquo simili loco ar¬ 
guendi. 

Quare, licet inductio adjunctis his 
vel aliis similibus locis arguendi, sit 
efficax probatio ct consequentia, ta¬ 
men pura et mera inductio id non 
petit, sed polcd Inveniri, enumera¬ 
tis sufficienter singularibus. Suffi¬ 
cienter inquam, ad inferendam uni¬ 
versalem probabiliter, si non omnia 
numerentur, vel evidenter si omnia; 
et utrumque perlinet nd inductio¬ 
nem, imo illud prius frequentius, 
quia vix aut nunquam omnia sin¬ 
gularia enumerantur, et tamen da¬ 
tur inductio nd universale simplici¬ 
ter. Imo si numerentur non solum 
sufficienter, sed totalitor, non est 
pura inductio, sed ab mquivalenti 


ad a*qui valens. sicut si sufficienter 
numerentur non ad inferendam uni¬ 
versalem distributam, sed tantum 
pnrtieulnrem, ut supra diximus. 
Ha» de inductione ut dicit rationem 
argumenti et loci probativi. 

Si vero consideretur ipsa disposi¬ 
tio et forma deducendi unum ex alio, 
sic inductio (si prmeise sumatur, 
non adjunctu alio loco arguendi) 
non importat dispositionem et for¬ 
mam perfectam consequentia-, sicut 
syllogismus, in quo ipso dispositio 
et forma fundatur in connexione ter¬ 
minorum perfecta cum uno tertio, 
tanquam in medio,unde cogitur in¬ 
tellectus fateri connexionem oorum- 
dem terminorum inter se. At vero 
inductio non utitur connexione ex¬ 
tremorum cum uno tertio tanquam 
ratione et forma illativa, sed cx ip¬ 
sis singularibus,qua* experitur, qua¬ 
si cx partibus subjectivis totius uni¬ 
versalis, infert ipsam propositionem 
universalem, ut diximus. Kt bicc 
connexio singularium expertorum 
cum suo universali fundat conse¬ 
quentiam non absolute formalem, 
sicut syllogimus, sed formalem in¬ 
ductive. C.um enim omnis conse¬ 
quentia sit qumdam illatio probati¬ 
va et manlfeatotiva veritatis, omnis 
autem veritas et scientia nostra ha¬ 
lent duos progressus, scilicet primo 
in sui introductione, secundum 
quod oritur ct dependet a sensibus, 
secundo in probatione ex proposi¬ 
tionibus jam universaliter concep¬ 
tis; consequenter illatio ipsu verita- 
tis secundum formalem rationem 
consequentia et illationis debet ha¬ 
bere duplicem modum connexionis 
et consequentia*, scilicet iu indu¬ 
cendo, seu introducendo nos ad co¬ 
gnitionem universalium ex ipsis sin¬ 
gularibus, et in probatione, seu dis¬ 
cursu cx propositionibus factis uni¬ 
versalibus ad alia. Inductio ergo 
halet dispositionem consequentia* 
primo modo tantum; undo licet pos- 
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sit vitiari et deficere absolute, tamen 
habet quidquid requiritur ad forma¬ 
lem consequentiam in ratione in- 
ductivi, non simpliciter et evidenter 
probativi. . 

Ad rationes dubitandi respond. Ad 
primam: Quod inductio ex preecisa 
ratione inductionis est vera species 
consequentiae, sed non ita perfecta 
sicut syllogismus, neque ordinata 
ad probandum, seu convincendum 
intellectum, sed ad introducendum 
in universalia ex comparatione et 
numeratione singularium; et in hoc 
genere inducendi habet formalem 
rationem consequentiae, non pro¬ 
bativae ex universalibus, sed induc- 
tivae ex singularibus. Unde ejus bo¬ 
nitas non est quod convincat plene, 
sed quod sufficienter inducat ad 
universalia ex singularibus exper¬ 
tis. 

Ad primam conflrm. respond.: 
Quod illae consequentiae inductionis 
tenent non in vi inductionis praeci¬ 
se, sed quia vel reducuntur ad for¬ 
mam syllogismi, vel alius locus ar¬ 
guendi sibi adjungitur, qui habet 
efficacem et infallibilem connexio¬ 
nem, ut diximus. 

Ad secundam confirm. respond. : 
Quod omnis nostra speculatio de¬ 
pendet ab inductione, sicut depen¬ 
det a sensu et experientia ; unde si 
propositiones universales alicujus 
scientiae non sint ita abstractae et 
communes, quod ex quocumque in¬ 
dividuo manifestari possit ipsarum 
veritas, sed ex plurium numeratione 
et experentia pendeat, sicut scientiae 
naturales, non sunt ita certae sicut 
aliae scientiae abstractiores et com¬ 
muniores, ut Metaphysica et Mathe¬ 
maticae, quorum principia etiam in 
uno individuo habent totam certitu¬ 
dinem, ut: Quodlibet est, vel non 
est. 


ARTICULUS III. 

Utrum conclusio sit de essentia sijllo- 
gismi, an solum praemissae. 

Litigant in hac difficultate diver¬ 
sae sententiae fere ex eodem motivo. 
Quia enim syllogismus fit per dis¬ 
cursum, in quo ex connexione prae¬ 
missarum infertur et manifestatur 
conclusio, putant aliqui de ipsa es¬ 
sentia syllogismi non solum esse 
praemissas inferentes, sed etiam con¬ 
clusionem illatam, quia discursus 
non sistit in praemissis, sed in con¬ 
clusione, et quamdiu non infertur 
conclusio, manet suspensus discur¬ 
sus et incompletus. De ratione ergo 
syllogismi completi et perfecti est 
conclusio. Alii e contra, quia con¬ 
clusio est illata et manifestata per 
discursum, inferunt inde quod con¬ 
clusio non pertinet ad essentiam syl¬ 
logismi, sed est effectus ipsius,quia 
syllogismus formaliter est modus 
sciendi et argumentatio, quae est 
manifestativa alicujus ignoti: salva¬ 
tur ergo tota ratio ipsius in ipsa ra¬ 
tione manifestativi,non autem in ra¬ 
tione manifestati; conclusio autem 
est manifestata, non manifestativa. 
Alii denique existimant solum con¬ 
sistere formaliter in ipso motu, seu 
illatione, non in praemissis, neque 
in conclusione,licet illa quasi mate¬ 
rialiter et in obliquo includat. 

Verius tamen videtursyllogismum 
in suo essentiali conceptu dicere 
orationem compositam ex antece¬ 
dente et consequente, ipsaque illa¬ 
tione seu consequentia. Itaque et 
habet vim illativam, quae est in prae- * 
missis, et habet rem illatam in con¬ 
sequente, et habet ipsam illationem, 
quae passive sumpta est in conse¬ 
quente illato, active autem in prae¬ 
missis inferentibus ; atque ita est 
quasi organicum instrumentum, 
quod constat ex parte movente, et 
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ex parte mota, sicut in viventibus 
una pni* movet nliam.Constat enim 
quod ip6io praemista* sunt motivum 
i-l ratio cognoscendi conclusionem, 
unde ad rationem syllogtoml, quo 
tamquam instrumento fit ista co¬ 
gnitio conclusionis, neo casario ot 
essentialiter requiruntur pnrmisw. 
Similiter ipsa conclusio eat objec¬ 
tum cognitum; n<! hoc enim tendit 
syllogismus, ut conclusionem co- 
gnoeoat per illationem. Cognitio au¬ 
tem non respicit in connotatod ma¬ 
terialiter, sed formalissime suum 
objectum; unde non potest consistere 
syllngiinus in solo ipso motu, seu II- 
IntioTie.seconduni quod prircin illa¬ 
tio sumitur passive pr>i eo quot se¬ 
quitur passivo cx alio, sic enim so¬ 
lum invenitur in ipso consequente 
illato; et cum in aliquo syllogismo 
admittimus praemissas, et negamus 
consequentiam,non negamus totum 
lloglsmum, sed solum illationem 
deductionem pawivam ejus quod 
sequitur; ergo signum est totum syl¬ 
logismum non supponere pro illa¬ 
tione passive accepta, sed pro illo 
composito ex inferente et illato, in 
quo invenitur plena et adaequata il¬ 
latio, seu consequentia neti ve ct pas¬ 
sis* sumpta. Sicut motus.licet pas¬ 
sive solum sit in passo, tamen in 
quantum actio dimanat nb agente 
<4 respicit illud, ct sic comple¬ 
te et adaquate respicit agens «4 
patiens. Sed tamen deficit exem¬ 
plum in hoc quod syllogismus non 
est ipse motus, sed instrumentum 
logicum,quo intellectus movetur de 
uno ad aliud cognoscendum, unde 
debet includere partem moventem, 
qua sunt pramise», et partem mi* 
tam, qiur est objectum illatum, seu 
conclusio. 

Unde rationem prima* sententia* 
admittimus, quu- ita includit con¬ 
clusionem quod non excludit prte- 
missas.Ad secundam vero dicimus: 
Quod conclusio est olTectus syllogis¬ 


mi, non quidem totius syllogismi, 
»ed partis illius. Sicut in viventibus 
pars mota est elToctus ipsius viven¬ 
tis in quantum mota ratione partis 
moventis; includit tamen adtequnte 
et complete ipsum totum constans 
ex parte movente et ex parte mota ; 
sic syllogismus in sua essentia ad»- 
quateet complete includit illuminans 
et illuminatum, manifratativam et 
manifestatum .tanquam parte-;undo 
licet de essentia consequentia: et ar¬ 
gumentationis sit essi* manifwtatl- 
voro alieujus ignoti, tamen ipsum 
ignotum, quod est conclusio, cwen- 
tinlitcrincludit, ut illatum ot mani¬ 
festatum et objectum rationis mani- 
festntiva* tanquain partem. 

.ARTICULUS l\’. 

Virum syllogismus recte dividatur in 
/terfretum et imperfectum. 

Aliqui existimant nullum syllo¬ 
gismum indigem reductione ad 
alium syllogismum perfectiorem, 
sed W|ue immediate regulari omnes 
illo principio : (Jutecumque sunt ea¬ 
dem uni tertio, sunt eadem inter se ; 
unde immediate per istud princi¬ 
pium, non autem per reductionem 
ad alium syllogismum, possunt os¬ 
tendi, quia, sicut in primis quatitor 
inodi9 prima» figuro invenitur iden- 
tifloatio extremorum cum unu ter¬ 
tio. ita et in aliis syllogismi» secun¬ 
da* et tertis llgura\ ut constat quo¬ 
cumque syllogismo in illis facti»; 
ergo ex tali principio poterit imme¬ 
diate convinci qui negaverit illatio¬ 
nem tolium «syllogismorum,non au¬ 
tem necessaria est reductio ad pri¬ 
mos syllogismo» primiellguni*. 

Ctcterura Philosophus expresse 
docet omit«s syllogismos imperfec¬ 
tos reduci posse nd universales pri- 
mie llgura, ut patet in i Prior.,cnp. 
,vu. Idem docet S. Thomas, Opusc. 
xlvui, tract.de syllogismo, cap. vi, 
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vii et vra. Et ratio est : Quia licet 
tota vis syllogistica consistat in illo 
principio, quod quaecumque sunt 
identificata uni tertio, sunt identifi¬ 
cata inter se, tamen, ut clare cons¬ 
tet haec identificatio cum uno tertio, 
requiritur quod illud tertium sit 
distributum; quia si medium tenea¬ 
tur particulariter in utraque prae¬ 
missa ex puris particularibus nihil 
sequitur. Si ergo medium debet 
idbntificari cum extremis secundum 
distributionem, mediante qua extre¬ 
ma ipsa contineat et uniat in se, 
oportet quod ista identificatio medii 
reguletur per illud principium Dici 
de omni, et dici de nullo. Et hoc est 
qUod non in omnibus syllogismis 
aeque evidenter fit, quia non in om¬ 
nibus ita immediate et per se cons¬ 
tat contineri aliquod extremum sub 
ipso inedio distributo, sicut constat 
in quatuo^ primis modis primae fi¬ 
gurae, in quibus medium est subjec¬ 
tum in majori et praedicatum in 
minori, ratione cujus, cum ponatur 
universaliter in majori ex parte 
subjecti, postea in minori praedica¬ 
tur de aliquo, unde hoc ipso illud 
de quo praedicatur designatur con¬ 
tineri sub ipso medio, quod non ita 
manifestatur in secunda et tertia 
figura. Ut patet si facimus syllogis¬ 
mum in Barbara: Omne animal est 
substantia, omnis homo est animal, 
ergo omnis homo est substantia; ubi 
ille medius terminus animal, in quo 
identificantur homo et substantia, in 
majori ponitur universaliter ex parte 
subjecti, deinde vero in minori, 
cum animal praedicetur de homine, 
hoc ipso clare constat quod homo 
continetur sub animali, et conse¬ 
quenter quod substantia, quae prae¬ 
dicabatur de animali per regulam 
Dici de omni, praedicabitur etiam de 
homine, qui continetur sub animali. 
Hoc autem in secunda et tertia figu¬ 
ra non ita per se manifestatur; unde 
&d hoc ut constet ita identificari 
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extrema cum uno tertio quod salve¬ 
tur in illo Dici de omni, vel Dici de 
nullo, indiget reduci ad modum pri¬ 
mae figurae, et non solum immediate 
probari per illud principium: Qua¬ 
cumque sunt eadem uni tertio, etc., 
excludendo principia Dici de omni, 
et Dici de nullo. 

De quarta figura, an detur, aliqui 
longius disputant; sed pro ista dif¬ 
ficultate sufficiunt ea quaB tradidi¬ 
mus lib. iii, cap. v. Non enim nega¬ 
mus hanc quartam figuram, sed di¬ 
cimus reduci ad primam ideoque 
non ponere figuram omnino distinc¬ 
tam, sed sub prima contentam. 

APPENDIX. 

De simplicitate aut compositione 
propositionis categoriae. 

Hucusque remisimus difficulta¬ 
tem istam, ne discipulos ad eam co¬ 
gere videremur. Ejus resolutio etsi 
ad cognitionem propositionis con¬ 
ducat, pertinet tamen et pendet ex 
iii lib. de Anima; unde hic eam bre¬ 
viter attingemus. Difficultas consis¬ 
tit in eo ut videamus an categorica 
propositio sit in mente unicus sim¬ 
plex conceptus, vel aggregatio plu¬ 
rium? Non loquimur de actu judicii, 
seu assensu cadente super ipsam 
enuntiationem, iste enim simplex 
qualitas est, et unicus actus, quo in¬ 
tellectus non componit, sed de com¬ 
positis judicat, dicendo : Ita est; et 
sic in Deo et angelis actus judicii 
ponitur, non tamen ponitur compo¬ 
sitio. Loquimur ergo de enuntiatio¬ 
ne, quae antecedit judicium, id est 
de enuntiatione apprehensa, non 
judicata; et inquirimus utrum sint 
in mente multi actus formantes 
enuntiationem, an vero formatio 
enuntiationis unico solum actu fiat 
resultante ex collatione et composi¬ 
tione plurium simplicium concep¬ 
tuum. 

II 
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Divisi «uni auctore* in hoc puncto. 
Quidam existimant quod, sicut in 
tcrliu operatione discursu* non est 
qualitas*aliqua, seu conceptus re¬ 
sultans ex orationibus constituenti¬ 
bus syllogismum, sed ipsa' enuntia¬ 
tiones inter se ordinabo, sic enun- 
cintio non est qualitas simplex, sed 
plure? conceptus ordinati. Alii di¬ 
cunt formari enuntiationem per 
aliquem conceptum ordinantem con¬ 
ceptu* simplici**, vel ex illi* ordina¬ 
tis resultantem. Alii,'dari unicum 
actum, qui non solum dirigat ct or¬ 
dinet conceptus simplices, sed qui 
roprinscntel totam propositionem. 
Alii ponunt quatuor actus, tres qui 
repraesentent subjectum, p radica¬ 
tum et copulam secundum se, et 
quartum qui illos conceptus dirigat 
et ordinet, et in hoc forraaliter con¬ 
sistit propositio, in aliis vero pra*- 
supposiliv*. 

Pro resolutione supponendum est 
exD. Thomn, quod secunda opera¬ 
tio intellectus, in qua formatur 
mundatio, producit conceptum, 
seu verbum distinctum o concepti¬ 
bus simplicibus, qui per primam 
operationem producuntur ; _ unde 
conceptus'productus per|secundarn 
non solum habctdUtinctam ordina¬ 
tionem, sed etiam distinctam reprai- 
sontationem ab ea quan/habet con¬ 
ceptu* prim<e. Gonstnt hoc cx m He 
Anima.Icct.vi;Nlel.,lect. ult;Opusc. 
xni; ct ex Quodl. v, nrt. ix, ubi *ic 
habet: « Duplex est operatio intel¬ 
lectu* secundum Phil.ni do Anima, 
una quidem, qu» vocatur indivisi¬ 
bilium intelligenlia (Id est simplex 
apprehensio), per quam intellectus 
format definitionem, vel conceptum 
fllieujn* Incomplexi. Alia uutcin 
operatio est intellectu* componentis 
ct dividenti* [id c*t compositio, vel 
divisio) secundum quam format ver¬ 
bum. Et utrumque istorum per in¬ 
tellectum constitutorum vocatur 
verbum cordis, quorum primum 


significatur per terminum ineom- 
plexum. secundum per oratio¬ 
nem. * Et ratio est, quia distincta 
repraesentatio et ordinatio reperitur 
in secunda operatione, qua* non in 
prima; ergo et distinctu* conceptus. 
Ani. proh.: Quia in secunda opera¬ 
tione attribuitur et unitur unum al¬ 
teri, quod in prima operatione non 
fit, in qun simplices conceptus ap¬ 
prehenduntur; ergo Inii* hwc unio 
ct attributio repracsentabilis eat; 
ergo distincto modo et distincto 
conceptu ab illo, quo secundum se 
et absque attributione repnescnUn- 
tur in prima operatione. 

IIocsDprosuo.HHucrroBO: Proba¬ 
bilius est, in D. Thoma, quod con¬ 
ceptus secunda- operationis, qua for¬ 
matur euunciatio, est unicus actus 
et conceptus, non solum unitate or¬ 
dinis, sed unitate qualitatis: oppo¬ 
situm autem etiam est probabili*. — 
Primum tenet Cajet, i-n, Qua?st. 
CXIII, artio. VII, § In resp. ad 2; Fer¬ 
rer., i Contr. Gent., eap. i.v, § Ad 
horum evidentiam Mng. Soto, cap. 
do Propo*it.;ctelii Thomisbe. Favet 
8. Thomas, loco cit Contr. Gent., 
dum dicit:<■ Quod quando, aliqua 
multa accipiuntur quocumque modo 
unibi simul intelliguntur, simul 
enim intelligitur totum continuum, 
non partes post partem, et similiter 
intelligitur simul propositio, non 
prius prirdicatum, ct postea subjec¬ 
tum, quia secundum unam lotius 
speciem omne* partes comprehen¬ 
duntur. ii Noto causalem. Si ergo per 
unam speciem comprehendentem 
praedicatum et subjectum utrumque 
cAgnoscitur, ergo non repugnat 
unico conceptu, qui antitaUve sit 
unus, propositionem formare. Si 
ergo propositio est capax reprssea- 
tari unica specie impressu repraesen¬ 
tante totum, cur non poterit reprae¬ 
sentari unica specie expressa? Per 
se enim loquendo una species unuin 
postulat conceptum, nisi illa inad®- 
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quate utamur. Videatur S. Doctor, 
vi Met., lect. ult; et i p., q. lxxxv, 
art. iv; Quest. lvui, art ii. 

Dices primo,loqui S. Thomam de 
propositione judicativa, seu de ipso 
assensu, non de enuntiatione. Se¬ 
cundo, loqui de uno conceptu, seu 
specie unitate ordinis, non unitate 
entitatis, siquidem i-ii, q. cxm, ar- 
tic. vii, ad 2, dicit: « Quod simul in- 
telligimus praedicatum et subjec¬ 
tum, in quantum uniuntur in ordi¬ 
ne affirmationis unius, et per eum- 
dem modum potest liberum arbi¬ 
trium simul moveri in duo secun¬ 
dum quod unum ordinatur ad 
aliud. » Constat autem voluntatem 
moveri duplici actu, et solum uni¬ 
tate ordinis, non simpliciter unum 
actum esse; ergo similiter intellec¬ 
tus cum intelligit praedicatum et 
subjectum. 

Sed contra primam solutionem 
est: Quia judicium, seu assensus, 
non componitur ex praedicato et sub¬ 
jecto, sed super enuntiationem com¬ 
positam cadit, dicendo: Ita est, ut 
jam probavimus supra; sed D. 
Thomas loquitur de illo toto, quod 
componitur ex praedicato et subjec¬ 
to, et hoc dicit fieri unum, ut patet 
in vi Metaphys. cit, dum dicit: 

« Quod cum ex simplicibus concep¬ 
tibus format compositionem, vel di¬ 
visionem, intelligit ambo ut unum, 
in quantum scilicet ex eis fit ali¬ 
quid unum. » Ergo loquitur D. Tho¬ 
mas de enuntiatione ipsa, prout for¬ 
matur et componitur ex simplicibus 
conceptibus, id est ex praedicato et 
subjecto, non pro judicio, quod non 
format propositionem, sed super eam 
formatam cadit et judicat. Denique 
quando dicit, i p., quaest. xn, artic. 
ix, ad 3, ex speciebus montis et au¬ 
ri formari in nobis speciem montis 
aurei, et ex conceptu generis et dif¬ 
ferentiae formari conceptum speciei, 
plane loquitur de conceptu entita- 
tive uno, talis enim est qui reprae¬ 


sentat speciem constantem genere 
et differentia, ut hominem; sed eo¬ 
dem modo loquitur D. Thomas de 
formatione propositionis, quam di¬ 
cit sic intelligi sicut cum totum si¬ 
mul intelligitur, ut domus, et non 
singulaB partes seorsum, ut patet in 
locis allatis, praesertim vi Metaph. 
Ergo loquitur de specie, seu con¬ 
ceptu uno entitative, sicut est con¬ 
ceptus domus, ut totum quoddam 
est. 

Contra secundam solutionem op¬ 
time advertit Cajet., super illum 
locum i-ii, quod liberum arbitrium 
non unico actu movetur in Deum 
et peccatum, licet simul, quia unum 
est ratio alterius. Exemplum autem 
de intellectu plus dicit quam opor¬ 
teat, quia dicit etiam unitatem ac¬ 
tus. Sic Cajetanus. Unde D. Thomas 
adduxit exemplum de intellectu, in 
quo unico actu, seu conceptu re¬ 
praesentantur res, ad ostendendum 
non repugnare quod voluntas in 
instanti, licet duobus actibus ordi- 
natis,moveri possit, sicut ex praemis¬ 
sis movetur in conclusionem eodem 
instanti simul, sed non eodem actu. 
Ex locis enim adductis constat S. 
Thomam unitatem speciei, seu con¬ 
ceptus, et non solum simultatem 
temporis, vel ordinationem po¬ 
suisse. 

Fundamentum sumitur ex dictis: 
Quia intellectus potest unico con¬ 
ceptu, seu specie habente unitatem 
repraesentativam plura sub ratione 
unius comprehendere ; ergo cum 
secunda operatio formet novum 
conceptum respicientem plura sub 
unitate unius compositi, et habentis 
rationem totius, habet sufficientem 
rationem ut unico conceptu, seu 
specie repraesentet. Et certe quando 
unum cognoscitur cum connota- 
tione et habitudine ad aliud, utrum¬ 
que sub illa habitudine potest intel¬ 
ligi unico conceptu entitative uno, 
licet objective plura includat ut uni- 



180 


LOG. I P. ILLUSTR. APPENDDt. 


ta'; ut patet cum repraesentatur ac¬ 
cidens in concreto, ut album, con- 
notahdo corpus, aut totum conno- 
tahdo partes. Et in opinione oppo¬ 
sita, cum repraesentat unum termi¬ 
num, v. g. subjectum non absolute, 
sed ut conveniens praedicato, et co¬ 
pulam, ut utrumque conjungentem: 
nisi enim sic repraesentet numquam 
uniet Illa intellectus, etiam unitate 
ordinis. Si ergo unico conceptu en- 
titativo plura unita repraesentari pos¬ 
sunt, unum directe, aliud in conno- 
tato et ut terminum habitudinis, 
cur non poterit conceptus unus, for¬ 
matus modo compositivo ex pluri¬ 
bus praesuppositis, repraesentare ip¬ 
sum totum compositum, ut unitum 
et unum factum ? Et cur non attri¬ 
buemus conceptui secundae opera¬ 
tionis, qui est perfectior, id quod 
conceptui primae operationis reprae¬ 
sentanti plura ut unum, imo visioni 
externae plura videnti unica visio¬ 
ne? Denique unica scientia, quae est 
unus habitus entitative juxta senten¬ 
tiam D. Thomae, i-ii, quaest! liv, ar- 
tic. iv, sufficit ad attingendum dis- 
cursive omnes conclusiones talis 
scientiae, ut in Log., quaest. xxvii, 
artic, ii, ostendemus ; ergo idem 
conceptus repraesentative sufficit ad 
attingendum omnes terminos, qui 
sub una compositione clauduntur 
per modum unius. 

Solvuntur objectiones contrariae 
sententiae. 

Nihilominus opposita sententia 
etiam est probabilis. Et primum fun¬ 
damentum ejus sumitur ex hoc quod 
intellectus noster est formaliter 
compositivus, et non solum objec- 
tive, hoc est non solum apprehendit 
objectum complexum (hoc enim 
etiam facit angelus), sed etiam plu¬ 
ribus actibus et conceptibus appre¬ 
hendit id quod angelus unico actu ; 
ergo non est dicendum quod unico 


conceptu formet propositibrieih, sic : 
enim non formaliter componeret, 
nec formaliter compararet uniim 
alteri, sed solum virtualiter. At vero 
D. Thomas compositionem hanc in*- 
tellectiis per modum comparationis' : 
explicat, non per modum physicae 
unitatis, ut patet in vi Metaphys., 
ubi inquit: « Quod illa compositio 
vel divisio, qua intellectus conjun 2 
git, vel dividit suA concepta, est* 
tantum'in intellectu, non iri'rebuk; 
consistit enim in quadam duorum 1 
comparatione conceptorum, sft’e ,! 
illa duo sint idem secundum rem, 
sive diversa. » Ubi non potuit cla¬ 
rius exprimere quod compositio et 
divisio consistat non in una simplici 
qualitate, sed in multis conceptibus 
ordinatis et unitis. Et ideift sUitfitur 
exi p. Quaest. lviii; art. ir, ad 1, 
ubi dicit: « Quod in angelis nori est 
compositio et divisio, licet sit mul¬ 
titudo conceptuum, quia non qiia- 
liscumque multitudo causat com¬ 
positionem, sed illa quorum unum 
attribuitur alteri, quod in angelo 
non reperitur. » Ergo compositio 
non potest perfici per simplicem 1 
formationerti et productionem unius' 
conceptus, sed per attributionem et 1 
compositionem unius ad alterum. 
Sicut etiam dicit in i Periherm., 
lect. m: « Quod veritafe et falsitafc 
non invenitur in compositione, nisi- 
secundum quod comparat unum 
conceptum alteri'. » Eti p., Quaest. 
xm, artic. xxi, dicit: « Quod noster 
intellectus repraesentat Deum diver¬ 
sis conceptibus, quam diversitatem 
repraesentat per pluralitatem sub¬ 
jecti et praedicati. » Ergo subjec¬ 
tum et praedicatum non repraesen¬ 
tatur unico conceptu, quo formatur 
propositio. Denique oratio est illa 
quae pluribus conceptibus subordi- 
natur, sic enim distinguitur a ter¬ 
mino ; ergo non uni tantum concep¬ 
tui subjicitur. 

Secundo: Quia syllogismus, licet' 
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, componatur ex pluribus propositio- collatione et comparatione formatur 
. nibus per njodum unius, non tamen et resultat una tertia species, seu 
. per unicam qualitatem formatur, conceptus; sicut ex speciebus mon- 
sed per plures ordinatas inter se; et tis et auri formatur species montis 
similiter propositio hypothetica, aurei, quae tamen non est una uni- 
quae non est una nisi unitate ordi- tate ordinis, sed unitate entitativa. 
nis. Cur ergo propositio categorica Et iste modus formandi unam spe- 
non sufficienter formabitur per co- ciem ex pluribus eollatis et compa- 
ordinationem et comparationem ratis inter se, est longe diversus a 
conceptuum ex quibus constat? De- simplici conceptu et specie angeli, 
nique propositio vocalis est compo- Angelus enim non solum habet con- 
. sita ex pluribus vocibus; ergo et ceptum simplicem entitative, sed 
mentalis. Conseq. prob. : Quia D. etiam non est formatus ille concep- 

- Thomas, ip., quaest. lxxxv, art. v, tus ex pluribus inter se eollatis et 

, e* eo prqbat in mente esse composi- comparatis; sed ex ipsa naturali ef- 
. tionem, quia in vocibus est compo- . ficacia et indivisibili lumine, reprae- 
. pitio. sentando unum, repraesentat omnia 

Ultijno: Quia sequitur quod non quae illi conveniunt, quia modo 
-.sit formaliter in intellectu ratio ver- comprehensivo, non collativo pro¬ 
bi, seu copulae, et ratio subjecti et cedit. Itaque non negamus ad om- 

- praedicati ; quia idem entitativus nia loca D. Thomae requiri compa- 

- conceptus non potest esse id de quo rationem et collationem concep- 
.. aliquid dicitur, et id quod dicitur, tuum ad formationem propositionis, 

et copula qua dicitur. Sequitur e- . sed dicimus ex tali formatione et 
tiam quod idem conceptus possit collatione produci unum verbum, 
y esse notitia intuitiva et abstractiva, . seu conceptum, qui est terminus 
.. claraet obscura; ut qum dico: La- per secundam operationem proce- 
. pis, non est angelus, vel non est dens, eo modo quo ipse I). Thomas, 

, Deus,, lapidem, clare yideo, ange- i p., q. xii, art. ix, dicit: « Quod ex 
lum, et Deum non video, sed obs- speciebus montis et auri formatur 
cure attingo. Denique in propositio- species montis aurei.» Et quaest. xm, 
nibus negativis, ut cum dico: Homo art. xii, expresse dicitur :« Quod in- 
non est lignum, non potest unica.. tellectus noster pluralitatem divi- 
. .Species mihi repraesentare hominem . narum rationum repraesentat per 
. ei lignum, cum unum negetur et pluralitatem praedicati et subjecti, 
separetur ab alio; ergo debent con-. unitatem vero, seu identitatem re- 

- currere plures species; ergo et plu-. praesentat per compositionem.» Ma¬ 
eres conceptus. nifeste ergo, praeter pluralitatem 

, Haec sunt quae probabilem faciunt conceptuum subjecti et praedicati, 

' Hanc partem. Sed non omnino, ponit unitatem, seu identitatem, in 
, convincunt. Unde sustinendo pri-. qua consistit ipsa compositio; et 

- mam sententiam ad illa responde- quia ista identitas et unitas compo- 

: . tur: sitionis formatur ex collatione plu- 

Ad primum fundamentum: Pos- rium, quasi arte elaborata et formata 
..sumus unico verbo dicere quod pro- ab intellectu praesupponens plura, 

- positio dicitur formaliter composita non ex prima et naturali efficacitate 
.. pop formalitate plurium entitatum omnia illa repraesentans, ideo longe 
c et compositione ordinationis con-. distat a conceptu angeli, qui simpli- 
-j.ceptuum, sed formatione qnius ex. cior et efficacior est in repraesen- 
n plpribusf pr©aiuppositis, ex quorum tando propositionem, quia non ex 



LOG. I P. ILLU8HL APPENDIX. 


m 

pluribus prar-*uippo«ilis et prius con¬ 
ceptis fnrmntur et resultat. 

Aii secundum rcspond.:Ks»e diver¬ 
sam rationem inter propositionem 
hypotheticam, seu syllogismum ex 
una parte, et calegorii iun ex alia. 
Nam enlegorica csl illud quod per 
se primo format secunda operatio 
neutri intellectus; unde, cum illa 
opi*ratio producat verbum et con¬ 
ceptum distinctum n pruna opera¬ 
tione, oportet quixl talem romposi- 
tionem formet per productionem 
unius qualitatis, el non solum uni¬ 
tate ordinis, sino novi conceptus 
productione, priores conceptus pri¬ 
ma* operationis conjungat. Postea 
veru ad conjungendum plure» pro¬ 
positiones ca tego ricas jam forma¬ 
tas, vel ad movendum se de una ad 
aliam per discursum, sufficit pro¬ 
positiones Inter sc coordinare, nec 
requiritur novam aliam qualitatem 
producere, per modum unius reprae¬ 
sentationis, sed ordinationis, aut 
transitus dc uno ad aliud, quod plu¬ 
ralitatem exigit. Et ulterius possu¬ 
mus rationem hujus investigare ex 
doctrina S. Thomte, i p.. q. lxxxv, 
ari. v. Ubi docet quod compositio 
intellectus es| signum identitatis 
eorum, que componuntur; neque 
enim intellectus attribuit unum ni¬ 
teri, nisi rcprasciitando identita¬ 
tem, qua uniuntur praedicatum et 
subjectum in uno quod significatur 
per modum habentis, « et secun¬ 
dum tume identitatis rationem, in¬ 
quit I). Thomas, intellectus noster 
unum componit niteri, praedican- 
do. - Quam identitatem, tam in prro- 
dicationibus accidentalibus, quam 
substantialibus intervenire docet S. 
Thomas. i p .qiucst. xm, ari. xn, et 
bane unitatem, seu identitatem re¬ 
praesentari per compositionem. Ex 
quo elicimus quod, in illa compo¬ 
sitione, qua» fll per identitatem ex¬ 
tremorum, vel remotionem identi¬ 
tatis, est sufficiens fundamentum 


ut unica reprarsentalione omnes 
illa? partes identificata' repnesen- 
tentur, sicut per speciem totius re¬ 
praesentantur partes. Ei ita contin¬ 
git in propositione catAgoricn. In 
hypothetica nutem, et multo minus 
in syllogismo,non Intercedit p radi¬ 
ent io unius dc altero, neque identi¬ 
tas extremorum, sed plures propost- 
liones inter 80 ordinantur, unde non 
‘csl fundamentum ad attribuendum 
nisi unitatem ordinis inter ipsas 
pmpositlone*. 

Ad id quod additor de composi¬ 
tione vocum, respond.: Voces non 
repraesentare, nisi cx impositione: 
non est autem imposita una vox ad 
repnesentandum integram proposi¬ 
tionem ; undo oportet quod per con¬ 
tinuationem et ordinationem vocum 
ipsam compositionem mentis signi¬ 
ficemus. In mente autem, intellec¬ 
tus simul intelligit praedicatum et 
subjectum, ut ex 1) Thoma supra 
diximus non autem per continua¬ 
tionem. Unde quando D. Thomas ex 
compositione vocum probat compo¬ 
sitionem in mento, loquitur de com¬ 
positione ex parte rei signiQcatoi, 
non autem ex parte conceptus re- 
pncsciilantis;quin licet tam in voce, 
quam in mente unum attribuatur 
niteri, tamen in mente formatur 
species totius, in quo illa* partes 
attribuuntur, non autem sic forma¬ 
tur in voca. 

Ad ultim. respond. : Primum in¬ 
conveniens nullo modo sequi. Datur 
enim praedicatum, et subjectum, et 
copula formaliter, tum antecedenter 
nd formationem qisiuspropositionis, 
tum cum ex coordinatione et colla¬ 
tione illorum conceptuum nominis 
rt verbi formatur propositio, tum 
in ipso conceptu, seu specie forma¬ 
ta, in qua repraesentatur praedica¬ 
tum ct subjectum et copula per mo¬ 
dum identitatis et unitatis totius, 
sicut iu specie montis aurei reprae¬ 
sentantur mons ct aurum, et in spe- 
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oie totius domus, fenestrae et co¬ 
lumnae etc. 

Ad secundum dico : Non repu¬ 
gnare quod eadem qualitas formata 
ex pluribus repraesentet intuitive et 
abstracti ve respectu diversorum, 
scilicet praedicati et subjecti, non 
respectu ejusdem. Et secundo : In- 
tuitivum et abstractivum solum in¬ 
veniuntur in notitiis simplicibus, 
non in ipsa compositione, vel dis¬ 
cursu ; et sic praesuppositive suppo¬ 
nuntur diversae notitiae, intuitiva et 
abstractiva, clara et obscura. In ipsa 
autem compositione solum attendi¬ 
tur attributio unius ad alterum et 
identitas, vel differentia istorum, 


sub qua ratione in uno conceptu 
identitatis, vel differentiae adunan¬ 
tur, licet nunquam respectu ejus¬ 
dem apprehensiva et simplex noti¬ 
tia sit clara et obscura. Quod autem 
diversae species impressae possint 
concurrere ad unam propositionem 
praesuppositive, non arguit quod 
formari non possit una tertia spe¬ 
cies, vel conceptus repraesentans illa 
per modum unius totius, sicut ex 
speciebus auri et montis, quae di¬ 
versae sunt, formatur species una 
et conceptus montis aurei. Intellec¬ 
tus enim, sicut ea quae unita sunt 
potest dividere, ita et diversa unire 
solet in uno conceptu. 


SECUNDA PARS 


ARTIS LOGIC® 


Expeditis in prini* parte Logic® 
his, qu® od formam ratiocinandi ct 
motationem prioristioam spectant, 
restat in hac secanda parte,ad com¬ 
plementum totius nrlis.agerede ma¬ 
teria illius, qtnn pertinet nd reaota- 
tionem posterioristicom; qu» trac¬ 
tatio longior eat et prolixior, qui* 
materia artis plura solet habere trac¬ 
tanda, quam ipsa forma. 

Notandum est igilur quod omne 
judicium mentis est qu®dnm reso¬ 
lutio, seu assensus, et, si ait ulti¬ 
mum, est quasi definitiva qurrdnm 
sententia; tunc autem certo et fir¬ 
miter traditur, quando per suas pro¬ 
bationes resolvitur in sua principis, 
cum quibus habet connexionem. Ut 
autem diximus in prima parte Sum¬ 
mularum, ex D. Thema, i Poster., 
loci, i, firmitas judicii sumitur vel 
ex parta forma- rnlioainnndi, vel ex 
parte materia'. Ex parte forma 1 ,qua¬ 
tenus innititur conclusio rert» dis¬ 
positioni et colligationi promisso¬ 
rum ad inferendum, qua- nomine 
Consequenti», seu argumentationis 
appellari solet: unde requiritur bo¬ 
nitas, svu firmitas consequenti® ad 
rectam resolutionem judicii. Ex 
parte materi®, quando per proposi¬ 
tiones necessarias et per se con¬ 
nexas fit resolutio usque nd princi¬ 
pia per se nota, ex quibus deducitur 


demonstratio; et do his agimus in 
hac secunda parte Logic®. Qu® 
enim pertinent ad partam topicom, 
qua' agit de probabilibus, et qu® 
pertinent ad libnxs Elenchorum,qui 
agunt de parte sophistica, omittun¬ 
tur in pratenti, quia non agunt de 
certa et perfecta resolutione judi¬ 
cii, et ideo solum libri Priorum et 
Posteriorum vocantur analytici ab 
Aristotele, id eM resoluloril, quia 
solum in illis docetur firmitas et 
certitudo resolutionis tam prioris- 
ticn ex parte formo:, quam postcrio- 
ritica ex parte materi®. 

Quin ergo materia requisita ad 
demonstrationem, seu resolutionem 
certam, sunt propositiones necessa- 
ri» et per se, III® autem sunt per 
se, in quibus essentialia prsdicata, 
vel propri® passiones prodicantur. / 
quia h®c sola habent necessariam 
connexionem cum subjecto, ut ex 
i Poster.,cap. n, constat, ili® autem 
sunt propositiones contingentes, in 
quibus accidentalia prodicat* di¬ 
cuntur; ideo conveniens modus in¬ 
veniendi istam materiam necessa¬ 
riam et per no sumitur explicando 
coordinationes praxlicuiucntarum, 
in quibus res omnes ad sua capita 
et genera reducuntur, et in uno- t 
quoquo illorum ponuntur prodicata 
superiora ct inferiora, inter qu® in- 
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venitur essentialis connexio, ex qui- multo tempord dceldentiErtiS kltfirdtio 
bus definitio rei integratur, et simi- " ad eam disponit. 


Prius autem quam ea qu® perti- 
tent ad objectum Logicae ju*ta ordi¬ 
nem praefatum explicanda aggredia¬ 
mur, de ipsa scientia Logicae, quasi 
prooemialem quaestionem praemitte¬ 
mus, ut cognita scientia facilius 
ad objectum ipsius cognoscendum 
deveniamus. 


QUiESTIO I. 

DE LOGICA, QUALIS SIT ET AD QUE 8E 

■EXTENDAT. 

In hac quaestione ordinem illum 


liter manifestantur proprietates cu- 
jusque praedicamenti, vel saltem 
ponuntur praedicamenta in quibus 
cuj usque naturae proprietates collo¬ 
cantur, qnde saltem in generali pos- ' 
sumus colligere materiam proposi- 
tionum et connexionum necessaria- 
v rum, nam in particulari id cognos¬ 
cere pertinet ad particulares scien- 
. lias. Rursus quia praedicamenta, 
j quae sunt coordinationes generum 
pt specierum, cognosci non possunt, 

‘ nisi ipsa praedicabilia, quae sunt 
i modi praedicandi essentialiter vel 
^accidentaliter, in quid vel in quale, 
cognoscantur, ideo tota materia Ar¬ 
tis Logicae, de qua in hac secunda sequemur, quem servavit D. Tho- 
' parte agimus, in his tribus contine- r * n pWcemiali questione Theo- 
"tur, scUicet: in praedicabilibus, qua ut . P riuS incipiamus a neces- 

, Vunt modi praedicandi,in quibus dis- sit&te ipsius Logicae, quod perimet 
•stinguitur modus essentialis et quid- f qhasi ad quaestionem an'est; deinde 
ditativus a mddo accidentali, vel deipsa quidditate scienti® ejusque 
qualificativo; deinde in decem prffi- qualitate et specifico objecto age- 
dicainehtis, ad qu® tanquam ad de- mus. Quaestiones autem communes, 
’ cem classes et summa genera redu- un itatte et diversitate scienti®, 

curitur omnes natur® rerum, et ea- an una q ua btas, in lib. Post. 
'' rum gradus, 1 atque essentialia prae- " inquirentur. Nec;opus est majorem 
dicata; et tandem in libris Posterio- notitiam praemittere de ipsa Logica 
/rum, in quibus docentur formari istas queestiones procemiales, 

propositiones necessariae et per se, qdam qu® habetur ex notatis in ini- 

' J et' fieri' deiiibn^atidnes scienti- tio Summularum, et qu® in istamet 
ne®. ' questione accipi potest, • sicut de 

. Et licet plura ex his, Ou® de 'pr®-' i*» ip 9 » quffistione proce- 

' fijcamentis tractahtur, et de univer- ’ ****, traditur ejus no- 

^salibus, et praedicabilibus ad' Meta- ‘ ^’ a - 

^pliysicam' spdctdnt, ideoque brevi- _ 

^ ter ^( sobrie a Logico debeant’ trac- 
^iari, plura tamen in'his disputan- 
J dis donsumunturi quam in ipsis li¬ 
niris Posteriorum enucleandis. Nec' 

,'mirum, quid plura solent in pr®pa- 
rationibus rerum consumi, quam in 
‘ ultima perfectione^ 1 ad quam ordi¬ 
nantur : sicut in ihtelligibiKbuS per 
.plures discursus pervenitur ad ulti-- 


-nn-.» 


ARTICULUS PRIMUS. 

Uttum Ars‘Lbgicx sit n&eSsaria Sim- 
1 pliciter ad Vitias' scientias adgui- 
reridas. 

Fere' tota difficultas hujufc articuli 
pendet ex intelligentia terminorum, 


^ mam, sententiam, qu® brevissima qui iri titulo ponuntur. Primo enim 
^ est j.et in ^naturalibus, substantialis ' loquimur de arte Logic#; id est de 
gendratld in‘stanti perficitur, eit in' Logica! artificiosa, iioridenathrali; 
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naturalis enim non esi aliud, quam 
ipsimi lumen naturale utens discur¬ 
su, de quo nulla polesl esse difficul¬ 
tas quod requiratur non solum ad 
omnes scientias, sed etiam nd om¬ 
nes discursus non scientitloos. Sed 
inquirimus de I»giea. prout modo 
arlincioso procedit in formandi* di«- 
cursibus cl demonstrationibus. 

Secundo, nomine teien/be potest 
intelligi. vel scientia solum quoad 
substantiam in statu imperfecto, 
sicut iu prima demonstratione gene- 
ralnr seientin quantum ad substan¬ 
tiam, quod est convincere intellec¬ 
tum certo nt evidenter: vel potest 
intelligi scientia in statu |ierfccto 
solentia*, et qu® simpliciter deno¬ 
minat scientem, et est illa qnn non 
solum convincitur intellectus, sed 
etiam qua per se discurrere potest 
circa ea. quw ad plenam notitiam 
objecti talis scientia* speolant. et ab 
oppositis erroribus, seu impugnatio¬ 
nibus se defendere. Et potest utro¬ 
que modo sumi scientia, quando in 
prfpsenli inquiritur de necessitate 
Logic® ad illam. 

TVrtio proponimus in titulo: An 
I/Kjica iit necessaria /impliciter. Et 
sumitur hie necessarium tbnplici- 
ter non pro neecssnrio r b«tuto , 
quod sumitur ex pnrte alicujus eau- 
sip intrinseca 1 , materiic sive formie, 
sicut est necessarium hominem esse 
rationalem, et esse mortalem; sed 
pro necessario respecti re, seu nd 
aliud, id est ad Unem aliquem con¬ 
sequendum Et hoc itccessitriuin nd 
finem dicitur dupliciter, vel quod 
est necessarium simpliciter, vel se¬ 
cundum quid. Simpliciter, quando 
requiritur nd ipsum esse roi vel ac¬ 
quirendum, vel conservandum, si¬ 
cut cibus et respiratio requiruntur 
ad vivendum Secundum quid.quan- 
do/equiritur^ndjbene esse, id est, 
vel nd aliquod majus eommodum, 
vel majorem ornatum, non nd ipsum 
esse secundum se. De quibus distri¬ 


butionibus necessarii absoluti nl 
mpectivi, simpliciter et seoundum 
quid, videatur D. Thomas, v Metnph., 
lecl. yi. 

Quia ergo nemo dubitnt logicam 
ad minus esse utilem, seu necessa¬ 
riam secundum quid, id est ad me¬ 
lius et commodius esse ipsarum 
scientiarum, tota difficultas reduci¬ 
tur ad hoc ut videamus an sit sim¬ 
pliciter necessaria. 

Resolutio, Sit unica conclilsio; 
Ad scienlins speculativas artificialis 
logica est simpliciter necessaria 
quantum ad statum perfectum scien¬ 
tia*, et quoad ejus conservationem 
et quasi nutritionem, non quoad 
Imperfectum «Me et quasi primam 
generationem scienti®. — Itaquo 
potest diei necessaria simplioiter 
sine addito, et non simpliciter om¬ 
nibus modis. Sicut respiratio et ci¬ 
bus dicitur necessarius simpliciter 
animali, non quia requiratur omni¬ 
bus modis et pro omni statu, nam 
in ventre matris, quando primo ge¬ 
neratur animal, nec cibo indiget, 
nec respiratione ; nihilominus ta¬ 
men dicuntur simpliciter necessa¬ 
ria animali, quia non ad aliquem 
ornatum, vel utilitatem superaddi¬ 
tam, sed nd ipsum erae animalis 
non primo generandum, sed con¬ 
servandum. vel nutriendum neces¬ 
saria sunt. 

Et dicimus ad icientias speeulati- 
ras esse neceuariam Logicam, non 
ad praeli ea», quia praclicn solum 
respiciunt ractiludinem operis, sive 
interni, sive externi, non autem ip¬ 
sam indagationem veritatis; unde 
solum indigebunt prudentia, vel 
arte, quo* dirigunt ipsam bonita¬ 
tem, seu rectitudinem agibilium et 
fiictibilium, non vero Logica, qum 
solum dirigit rectitudinem discur¬ 
rendi circa veritatem. 

Kl per hanc conclusionem com¬ 
ponimus oppositas sententias, qu« 
circa necessitatem Logic® versan- 
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tur. Quibusdam existimantibus Lo¬ 
gicam solum esse utilem, non sim¬ 
pliciter necessariam, ut Conimb., 
q. vi, procem., art. ii, et alii. Aliis, 
esse necessariam simpliciter omni¬ 
bus modis, sicut causa universalis 
requiritur simpliciter ad omnes ac¬ 
tiones causae particularis, ut Arau- 
xo, ii Met. q. iii, a. iii, et alii. 

Nos autem dicimus esse simplici¬ 
ter necessariam absolute loquendo, 
sed non omnibus modis et pro omni 
statu cujuscumque scientiae. Potest 
enim aliquid simpliciter dici tale, 
vel quia absolute et sine addito est 
tale, vel quia omnibus modis et se¬ 
cundum omnem considerationem 
dicitur tale, ut bene observat S. Tho- 
mas, iii p., q. L, art. v; et quod est 
simpliciter tale primo modo ali¬ 
quam recipit latitudinem, et potest 
dici necessarium, vel tale simplici¬ 
ter, licet non omni modo et sub om¬ 
ni statu necessarium sit. De qua con¬ 
clusione videatur Cursus Carmel., 
disp. procem., q. vii. 

Prima ergo pars conclusionis, 
scilicet quod Logica non sit simpli¬ 
citer necessaria, id est omnibus mo¬ 
dis ad alias scientias, ex eo mani¬ 
feste constat, quia Logica non re¬ 
quiritur ad alias scientias, nisi tan- 
quam ars et instrumentum acqui¬ 
rendi illas; effectus autem artis non 
ita dependet ab arte, ut non possit 
aliquo modo, saltem imperfecte Geri 
sine illa. Sicut dicit Philosophus, 
ix Metaphys., tex. vii, quod « addis¬ 
cens artem operatur actionem artis 
sine arte », quod explicat ibi D. Tho- 
mas, lect. vii, in Gne, « quia potest 
homo aliqualiter exire in scientiae et 
virtutis actum, antequam habeat ha¬ 
bitum scientiae et virtutis, quo adepto 
perfecte operatur ». Et quidem si 
ita non esset, non possent ipsae ar¬ 
tes et scientiae nostris actibus acqui¬ 
ri, nam saltem illi primi actus, qui¬ 
bus acquiruntur, non possunt ab arte 
procedere,siquidem generant illam; 


ergo similiter aliquae demonstratio¬ 
nes non pendent necessario a Logica, 
saltem quae generant primam de¬ 
monstrationem Logicae. Licet enim 
illae demonstrationes non sint sine 
Logica generata per illas,non tamen 
ad illas requiritur Logica, sed ex illis 
procedit: et si demonstratio fiat in 
materia alterius scientiae, potest 
percipi et convincere intellectum 
non habentis Logicam, et tunc ac¬ 
quiret quidem habitum scientiae, ad 
quam pertinet illa demonstratio, sed 
non habitum Logicae, de cujus prae¬ 
ceptis tunc non edocetur. 

Denique pro hac parte videnda 
est doctrina D. Thomae,vn Metaph., 
lect. vm; et i p., q. cxvn, art. i; et 
ii Contra Gent., c. lxxv. Ubi duplex 
genus artium distinguit: « Quaedam 
sunt in quarum materia non est ali¬ 
quod principium agens ad effectum 
artis producendum, sicut in lignis 
vel lapidibus non est aliqua vis ac¬ 
tiva movens ad constitutionem do¬ 
mus, quae est effectus artis domifi- 
cativae. Aliquando vero est ars, in 
cujus materia est principium-mo¬ 
vens ad producendum effectum ar¬ 
tis, sicut patet in medicina, quia in 
corpore infirmo est aliquod princi¬ 
pium activum ad sanitatem; et effec¬ 
tum artis primi generis nunquam 
producit natura, sed semper fit ab 
arte, effectus autem secundi generis 
fit aib arte, et aliquando a natura 
sine arte. » Ita D. Thomas. Cum er¬ 
go Logica versetur circa opera in¬ 
tellectus dirigenda, in qua invenitur 
principium movens ad scientifice 
procedendum, sicut in corpore ad 
sanitatem, potest utique sine arte 
fieri aliquando effectus artis Logicae, 
et ita non est simpliciter necessaria 
ad omnem demonstrationem et scien¬ 
tiam,pro quocumque statu et modo. 

Secunda vero pars conclusionis, 
scilicet quod requiratur simpliciter 
ad statum perfectum scientiae, et ad 
ejus conservationem, sumitur ex 
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D. Thoma, tum in Opuscul. lxx, 
quaest. ultima, art. i, ad 3, ubi dicit: 

« Quod necessitas requirit ut in ad¬ 
discendo incipiamus a Logica, licet 
non sit facilior aliis scientiis, quia 
aliae scientiae ab ipsa dependent. » 
Tum in ii Metaph., lect. ult., et 
. i Posterior., lect. i, ubi dicit: « Lo- 
. gicam ordinari ad hoc, ut facile, et 
prompte, et sine errore proceda- 

• tur » : constat autem quod sine er- 

• rore procedere, non solum est utile, 
sed simpliciter necessarium ad ip¬ 
sum esse aliarum scientiarum. Et 
•constat manifeste quod nuda poten¬ 
tia intellectus, sine arte adjuta, non 
potest cognoscere omnes defectus 
consequentiarum, et scienti fice at¬ 
tingere bonitatem cujuscumque 
consequentiae, cum multae non sint 
notae lumine naturali, sed per dis- 

. cursum colligantur, multa etiam, 

. quae pertinent ad cognitionem pro¬ 
positionum per se et necessariae 
connexionis, pendent ex principiis 
. et praeceptis artis Logicae. Ergo non 
potest intellectus pervenire ad sta- • 
tum perfectum scientiae, in quo 
. omnes errores istos evitet, et ad ' 
diversas conclusiones suas se exten¬ 
dat nisi sit perfectus per aliquod 
, principium sibi superadditum, qui 
. talem artificiosum modum proce¬ 
dendi demonstret. Itaque, sicut ani- - 
mal in statu perfecto, id est in statu 
in quo per se nutritur et augmenta- 
tur, indiget cibo tanquam materia ■ 
nutritionis, et digestione, et con¬ 
coctione alimenti; ita ad nutritio- 
. nem et extensionem scientiarum, 
quae debet fieri per multas conclu¬ 
siones et varias consequentias, indi- 
. get intellectus cibo, id estspeciebus, 
sed digestis et concoctis, artificiose' 
•dispositis ad inferendum, alioquin- 
non scientifice colliget. Et hoc praes¬ 
tat ars Logicae. 

Dices : Hoc non est esse necessa-' 
rium ad simpliciter esse, sed ad me¬ 
lius, seu perfectius esse, quia sup-« 


ponitur ipsum esse scientiarum, si¬ 
cut cibus supponit esse animalis, et 
> solum requiritur ad aliquid super¬ 
additum ipsi esse; ergo non estsim- 
pliciter necessarium, id est ad esse. 

Resp.: Quod, licet supponat esse, 
non tamen dicitur requiri ad aliquid 
superadditum ipsi esse, et quasi illi 
extrinsecum, sed ad continuationem 
ipsius esse et conservationem ne 
amittatur : sufficit autem ad neces¬ 
sarium simpliciter quod requiratur 
ad esse rei, et non ad aliquid super¬ 
additum, licet non requiratur pro 
omni statu ipsius esse sicut cibus 
non requiritur ad esse, hominis pro 
statu generationis, sed pro statu 
conservationis. 

Solvuntur objectiones. 

■ Primo arguitur : Multae demons¬ 
trationes fieri possunt sine Logica; 
ergo non requiritur ad esse scientiae 
etiam pro statu conservationis. An- 
tec. prob.: Quia possunt multae con¬ 
clusiones in aliqua scientia demons¬ 
trari per quatuor modos primae 
figurae, qui ipso lumine naturali 
sunt noti, et non per disoursum ar¬ 
tis Logicae, cum ad illas, ut ad prin¬ 
cipia, oaeteri reducantur; et in ipsa 
arte Logica addiscenda manifeste 
constat quod per lumen--naturale 
sine alia anteriori Logioa acquisita 
est. Ergo non requiritur ars Logicae 
ad ipsum esse scientiae, etiam ut 
extenditur ad 1 plures conclusiones, 
quod est in esse perfecto. 

Resp. Neg. anteced.iNam qui de¬ 
monstrationes format sine Logica, 
etiamsi in quatuor primis modis 
syllogirandi id faciat, semper dici¬ 
tur habere seientiam in statu imper¬ 
fecto, quia sine Logica non-potest 
ita perspicue. disponere plures ma¬ 
terias et conclusiones alieujus scien-^ 
tiae, ut omnes reducat ad primos 
modos syllogizandi; imo ad hoc offi¬ 
cium oportetesseperfeotissime exer- 
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citatum in aliqtia «cientia, et' maxi¬ 
me callere praecepta Logic». Nec 
similiter pdtest ab oppositis se de- 
fendbre perspiciendo defectus et in»- 
finriitatem consequentiarum, qui¬ 
bus impugnatur, aut definitionum 
et divisionum defectus, etc., sine 
quo quantumvis fiant plures de¬ 
monstrationes, semper manent in 
statu infirmo et imperfecto. Ipsa au- 
tenl Logica, quando primo inventa 
est, imperfecte fuit inventa per lu- 
nien naturale, sicut omnes ali» ar¬ 
tes; deinde ipsa in statu perfecto, 
siciit juvat alias, ita etiam juvat 
se ipsam et conservat, et ita non ne¬ 
cessaria ' alia Logica, sed ipsa sibi 
sufficit. 

Secundo arguitur: Nam in ipso 
lumine naturali est suffioiens virtus 
ad acquirendam quamcumque de¬ 
monstrationem seorsum sumptam, 
nete enim assignari potest aliqua 
ultitna, ultra quam non possit, et 
illA acquisita non diminuitur virtus 
naturalis luminis, sed potius auge¬ 
tur' ergo poterit in secundam, et 
tertiam, et in alias omnes sine Lo¬ 
gica, licet non ita commode. 

Resp.: In his argumentis, qu» 
procedunt a numeratione divisiva 
eorum, in qU» aliqua potentia po¬ 
test*, ad numerationem completam 
et integram, communiter committi 
fallaciam accidentis, seu defectum 
appellationis, quia numeratur una- 
qmeque operatio seorsum, et omitti- 
tnC modiis operandi cum continua¬ 
tione et extensione unius ad aliud, 
et defensione a contrariis, etc. Et 
tamen infertur collectio multorum, 
steu omnium, in qua collectione iste 
ihodus continuationis, seu extensio¬ 
nis includitur; quod in potentiis li¬ 
mitatis stare non potest, nisi aliun¬ 
de adjuventur. Licet enim non di¬ 
minuatur virtus intellectus ex una 
demonstratione facta, tamen propter 
limitationem suam non potest om¬ 
nia ilia continuare, et ab oppositis 


defendere, nisi adjuvetur ab aliqua, 
arte. Illa ergo numeratio,licet videa¬ 
tur fieri copulative per particulam 
et , dicendo : Potest hoc et potest 
illud etc.; tamen quoad sensum fit 
disjunctive, quia posse hoc seor¬ 
sum et divisive,' et aliud seorsum 
etc., est idem quod posse hoc, vel 
illud disjunctive, seu divisive; ex 
numeratione autem disjunctiva non 
colligitur distributiva. Nec propter 
hoc assignamus aliquem terminum • 
in singulari, ultra quem non possit - 
seorsum et divisive, sed in hac nu¬ 
meratione terminus in quem non 
potest est tota colleetio, sive tota. 
sph»ra perfect» potestatis; in hanc 
non potest, et in imperfectam, seu 
divisivam potest. 

Ultimo arguitur: Logica influit in. 
omnes scientias modum artificio¬ 
sum procedendi, ut constat ex Phi¬ 
losopho, ii Metaph.; et D. Thoma,, 
ibi, leot. ult., etiv Metaph., leot. iv; 
ergo se habet ut causa universalis 
respectu omnium scientiarum. Sed 
causa universalis requiritur simpli¬ 
citer ad omnem operationem caus»: 
inferioris, sicut deficiente motu cceli 
deficerent omnes inferiores motus;, 
ergo Logica ad omnem artificialem: 
demonstrationem simpliciter, id est. 
omnibus modis requiritur : si qu» 
vero demonstrationes fiunt sine Lor 
gioa, artificios» non erunt, neo us¬ 
que ad prima principia resolut». 

Resp.: Quod Logica non est causa 
universalis per se primo, sed tan- 
quam instrumentum coadjuvans: 
agens principale, quod est intellec¬ 
tus ; quod de omni arte docet S. Tho- 
mas, i p., q. cxvii, art. i. Causa au¬ 
tem universalis instrumentalis non 
est ita simpliciter necessaria, quod 
sine ipsa nullus effectus artis fieri 
possit, pr»sertim quando tale ins¬ 
trumentum virtualiter continetur in 
ipsa causa principali, et ex ejus prin¬ 
cipiis deducitur, unde loco illius 
causa principalis potest supplere 
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defectum arti', et facere elleclum 
artis sine arto- Cirium autem unn 
csl causa permodum arti* cl instru¬ 
menti. sed est causa principalis et 
universalis. licet ab alia superiori 
mola. 

Et quod additur do resolutione in 
prima principia, resp.: Aliquam 
resolutionem in prima principia, et 
aliquam bonitatem consequentia* 
posse it» esse per se notam, ut sine 
arte possit attingi, licet subeo statu 
imperfecto,qui declaratus csl; sicut 
omnes alia* urles et scientia*,quando 
primo fuerunt acquisita*, imperfec¬ 
tum statum habuerunt. 

ARTICULUS It. 

Virum Logica sit rera scientia et an. 

Non est quod immoramur in ex¬ 
plicando quid intelligatur nomine 
scienti®; Constat enim intclligi ha¬ 
bitum per demotutratiouem aeguiti- 
tum et ad demonstrationem incli¬ 
nantem- Demonstratio autem cer¬ 
tam et evidentem probationem uli- 
cujus veritatis importat: qun certi¬ 
tudo et evidentia, licet requirat reso¬ 
lutionem usque ad prima principia, 
qua* forte in paucissimis invenitur, 
et ciraa paucas materias, hoc tamen 
non est ex defectu scientia*, *od 
ex defectu scientium; plurcs enim 
solum sciunt scientia imperfec¬ 
ta, et quasi suballomata, quia 
credunt principia ab alia scientia 
tradita putius quam in illn resol¬ 
vant. 

Sit ramo qincuisio: Logica est 
vere et proprie scientia, et simul 
est ars; liberalis tamen. — De hac 
conclusione vix est qui dubilet, licet 
aliqui voluerint Uigicnm non esse 
dicendam scientiam, sed modum 
scientia'. Et D. Thomas illam aper¬ 
te vocat scientiam, iv Metaph., lecL 
iv, et mi. q. i.m. art. lil, ml 3,et 
art. vi, ad 3. Et similiter vocat or- 


tem, in lib. I Poster., lect. i; et ii-n. 
q. xlvii, art. ii, ad 3. Ae denique, in 
Opusc. i.xx, q. r.art. i, ad 3, inquit: 
» Quod illu* inter reteras scientias 
dicuntur nrles, qua* non solum ha¬ 
bent cognitionem, sed opus aliquod, 
quod est immediate ipsius rationis, 
sicut syllogismum et orationem for¬ 
mare, numerare ■ etc. 

Primo ergo pars conclusionis pro¬ 
batur ; Quin Logico habet actus de¬ 
monstrativos; ergo est habitus scien- 
tifleus. Consequentia est nota, cl 
antecedens est notius, quia Logica 
reducit conclusiones ad prima prin¬ 
cipia Indemonstrabilia; v.g., cum 
probat contradictoria* non posse 
esse simul veras ex illo principio : 
Quod libri est, vel non csl,ostendit 
duas contrarias non posse esse si¬ 
mul veras, quia sequeretur duas 
contradictorias c*oo simul veras, 
ostendit syllogismum in Darii racte 
concludere, quia perfecta salvatur 
in illo Diri de omni, et sexcenta 
alia. 

Secunda pars eodem modo proba¬ 
tur. quia convenit illi definitio artis, 
qua* dicitur recta ratio o/ierurn fa¬ 
ciendorum : unde requiritur ad ma¬ 
teriam artis quod non sit omnino 
determinata, sed habeat aliquam in¬ 
differentiam, alioquin non erit ca- 
psx regulationis et artis, sicut actus 
videndi et audiendi non sunt arte 
dirigibiles. Secundo requiritur quod 
regulatio liat per certas ac determi¬ 
nata* vias, alioquin si non sint certa 
et determinata media, sed contin¬ 
gentia, non per artem, sed per pru¬ 
dentiam diriguntur, qu« consilio 
dirigit, non arte, eo quod non habet 
certas el determinatas regulas, sed 
arbilrarias et prudentiales, juxta 
circumstantias occurrentes, ut do¬ 
cet S. Thomas, ii-ii, qua*sl. xi.vii, 
ort. n, ad 3. Cadunt autem sub re¬ 
gulatione uriis non solum opera ex¬ 
terna, qua< vocantur factibilia, circa 
qu® occupantur artes, qu« vocan- 
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tur mechanicae, eo quod opera ex¬ 
terna sunt magis servilia et despo- 
tica; sed etiam opera interna, quae 
sunt magis libera, et minus servilia, 
et ideo artes, quae illa dirigunt, vo¬ 
cantur artes liberales : in utrisque 
actionibus invenitur materia dirigi- 
bilis per certas ac determinatas re¬ 
gulas. Unde cum Logica tradat certa 
et determinata praecepta, et regulas 
immutabiles circa constructionem 
argumentationum, definitionum et 
divisionum etc., ut in pluribus locis 
Summularum ostensum est, mani¬ 
feste constat quod Logica habet 
quidquid requiritur ad rationem 
artis liberalis, non minus quam 
Rhetorica, vel Arithmetica, et aliae 
similes. 

Solvuntur argumenta. 

Contra primam partem conclu¬ 
sionis arguitur : Quia Logica est 
modus et instrumentum sciendi; 
ergo non est scientia. Antecedens 
est commune proloquium; et sumi¬ 
tur ex Aristot., ii Metaph., circa fi¬ 
nem ; et D. Thoma, Opusc. lxx, 
quaest. v, art. i, ad 2. Ubi dicit: 

« Logicam non poni sub Philoso¬ 
phia, quasi principalem partem, sed 
ut quoddam reductum ad eam, 
prout ministrat speculationi sua 
instrumenta. » Conseq. vero prob.: 
Quia instrumentum non est ejus¬ 
dem principalitatis cum sua causa 
vel effectu, ut patet in serra et in 
penicillo et aliis,quae non sunt ejus¬ 
dem rationis cum re quam faciunt 
et agente a quo moventur. 

Resp.:Quod Logica dicitur modus 
et instrumentum sciendi quasi ob- 
jective, non formaliter: agit enim, 
tanquam de objecto,de modo sciendi 
et de instrumentis necessariis ad 
alias scientias, ut sunt syllogismi, 
propositiones etc; et ex parte hujus 

objecti differt ab aliis scientiis, quia 


aliae agunt de rebus, ista de modo 
sciendi. Et quia prius debet cognosci - 
modus sciendi, quam res, ideo dixit 
Aristoteles esse absurdum utrumque 
simul quaerere »; et eodem modo 
S. Thomas dixit non contineri Lo¬ 
gicam principaliter sub Philoso¬ 
phia, quia non agit de rebus, sicut 
illa, sed de modo cognoscendi res, 
quod est aliquid .minus principale. 
Unde respondetur] ad consequen¬ 
tiam argumenti : Quod imprimis 
Logica non est instrumentum alia¬ 
rum scientiarum, sed ipsius, intel- 
lectus/qui utitur Logica ut instru¬ 
mento ad alias scientias dirigendas. 
Et ita solum sequitur quod]Logica 
non adaequatur intellectui. Et deinde 
non repugnat unum instrumentum 
esse ejusdem rationis cum re 
effecta, licet non semper sit neces¬ 
sarium, sicut per unum martellum 
fit aliud. 

Secundo arguitur : Quia proba¬ 
bile est Logicam docentem et uten¬ 
tem esse eumdem habitum, ut art. 
ult. dicitur ; ergo habitus Logicae 
elicit actus opinativos, ut patet in 
Logica utente, quae topice et proba¬ 
biliter procedit, ut ex D. Thoma, iv. 
Metaph., lect. iv, et Opusc. lxx, 
constat. Sed habitus, qui elicit ac¬ 
tus opinativos, non potest esse scien¬ 
tia; ergo Logica non est scientia. 
Confir: Quia ens rationis non potest 
specificare scientiam realem, cum 
ens rationis non sit per se cognos¬ 
cibile, et consequenter neque per se 
scibile, nec habet veras causas per 
quas sciatur, aut passiones quae de 
illo sciantur ; sed ens rationis est 
objectum formale Logicae, ut se¬ 
quenti articulo dicemus ; ergo Lo¬ 
gica non est vere scientia. 

Resp.de illo argumento esse trac¬ 
tandum infra, artic. ultimo. Inte- 
rim dicimus Logicam, prout uten¬ 
tem, habere actum opinativum, non 
ratione motivi. formalis, quia non 
innititur principiis fallibilibus et 
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contingentibus, sed ratione effectus 
subsecuti, quia dirigit modum pro¬ 
cedendi opinative in disputatione 
topica et tentativa, quae non plene 
resolutiva est; unde habet actum opi- 
nativum directive potius, quam 
elicitive principaliter. Sic autem 
non repugnat habitui scientifico 
habere actum opinativum, quasi 
secundario etconsecutive ad regulas 
topicas et opinativas, quas scien- 
tifice tradit. 

Ad conflr.: Respondebitur etiam 
art. seq., ubi ostendemus in ente 
rationis inveniri sufficientem cog- 
noscibilitatem et veritatem cum 
connexione necessaria, qualis requi¬ 
ritur ad scientiam, non quia subjec¬ 
tive et transcendentaliter habeat 
veritatem, sed qpasi objective. 

Ultimo arguit.: Ratio artis repu¬ 
gnat scientiae; ergo altera illarum 
non convenit Logicae. Anteced. prpb.: 
Nam ars agit de singularibus et 
contingentibus, et est in parte ani¬ 
mae opinativa, ut dicit S. Tho¬ 
mas, i-u, q. i«vii,art. iv, ad 2, scien¬ 
tia vero est de universalibus et ne¬ 
cessariis, et est in parte demons¬ 
trativa. Similiter ars procedit mo¬ 
do compositivo et practico, scientia 
modo resolutivo et speculativo. 
Unde S. Thomas, i Metaph, lecti, 
dividit artem contra rationem spe¬ 
culativam, illamque ponit in parte 
practica intellectus. 

Et confirm.: Quia artes liberales 
dicuntur artes secundum quamdam 
similitudinem, ut inquit D. Thomas, 
i-ii, quaest. lvii, art. iii, ad 3; ergo 
Logica non est simpliciter et proprie 
ars. 

Respondetur : Quod ars dicitur 
esse de singularibus et contingenti¬ 
bus ex parte applicationis ad opus, 
non exparte regularum, quibus di¬ 
rigit ; illae enim sunt certae et deter¬ 
minatae, et in universali: unde et 
ars numeratur inter virtutes intel¬ 
lectuales, Hh quae st. LVII, quae ta¬ 


men non versantur circa verum con¬ 
tingens, sed circa necessarium, cui 
non potest subesse falsum, alioquin 
virtutes non essent, ut docet S. Tho¬ 
mas, vi Ethic., lect., v. Dicitur au¬ 
tem ars esse in parte animae opina¬ 
tiva, vel propter artes mechanicas, 
vel propter applicationem ad opus, 
non vero ex parte directionis et re¬ 
gulationis, qua ratione ars est vir¬ 
tus intellectualis, quae non convenit 
habitui opinativo. Nec denique est 
de ratione artis quod procedat modo 
compositivo et practico, sed quando 
ejus opus est speculatio, dirigit non 
componendo, sed resolvendo, ut in¬ 
fra amplius declarabitur. Directio 
enim artis potest tradi etiam modo 
resolutivo, quando est circa specu¬ 
lationem. Et quando S. Thomas di¬ 
vidit artem contra rationem specu¬ 
lativam, noii.lqquituj.de arte libe¬ 
rali, sed de illa, qu® ita est ars quod 
non est scientia. 

Ad confirm. dicitur : Quod artes 
liberales dicuntur artes similitudi- 
narie ex parte materiae dirigibilis, 
non ex parte rationis dirigentis; cum 
enim materia artis liberalis sit opus 
internum et rationis, quod minus 
est servile, minus subjicitur imperio 
et directioni artis, quam opus artis 
mechanicae, quod totaliter est opus 
servile. Ex parte tamen regulae diri¬ 
gentis, univoce conveniunt ars libe¬ 
ralis et mechanica. Et tamen quid-' 
quid sit de hoc, cum non dicamus 
Logicam esse artem quomodocum r 
que, sed liberalem, habet rationem 
artis solum eo modo, quo convenit 
liberalibus. 

ARTICULUS UI. 

Utrum objectum formale et adaequa¬ 
tum Logicae sit ens rationis, quod 

est secunda intentio. 

Duo praesupponenda sunt, quae ad 
alium quidem locum exactius 
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nent, sed pro praesenti difficultate 
breviter oportet libare. Primum est, 
dari entia rationis, de quo seq. 
quaest. agendum est. Et intelligi- 
mus nomine entis rationis id quod 
in se et semota consideratione intel¬ 
lectus non potest existere, potest ta¬ 
men per intellectum considerari. 
Multa enim nos considerare, quae 
non sunt, notius est, quam ut egeat 
probatione; sed quia omnia consi¬ 
derat intellectus ad modum entis, 
ideo ea quae considerantur, et non 
sunt, dicuntur entia rationis. Et ali¬ 
quando tale ens rationis est pure fic¬ 
tum, ut quando imaginamur ali¬ 
quid, fingendo illud sine aliquo fun¬ 
damento in re, ut quando formo 
chimaeram, montem aureum, et si¬ 
milia ; aliquando vero non est pure 
fictum, sed fundamentum habet in 
aliquo ente reali,quod tali modo est 
cognoscibile, ut ad ipsum modum 
cognoscendi aliquid illi attribuatur, 
vel consequatur, quod tamen in re 
non est, ut quando cognosco Deum 
relative ad creaturas, vel cognosco 
tenebras ad modum formae afficien¬ 
tis aerem, cum in re non sit forma, 
sed carentia formae. Et quae primo 
modo finguntur, vocantur entia ra¬ 
tionis ratiocinantis; quae secundo 
modo, dicuntur rationis ratiocina¬ 
te, id est fundata in re cognita. 

Secundum quod praesupponimus 
est : Quid intelligamus nomine ob¬ 
jecti formalis. Et dicitur formale ob¬ 
jectum illa formalitas, seu ratio, vel 
determinatio, mediante qua aliquid 
habet attingi ab aliquo habitu, vel 
potentia. Constat enim in his, quae 
sunt objecta alicujus habitus, vel 
potentiae, et dari rem quae attingitur, 
et rationem, seu determinationem 
ratione cujus attingitur; imo etplu- 
res formalitates possunt requiri ut 
aliquid attingatur, quarum una de¬ 
terminat aliam : et respectu ejus 
quod determinat vocatur formale 
illius; et ratio ista formalis solet 

Logica. 


vocari ratio, quae attingitur, seu ra¬ 
tio attingendi, et, si sit ultima a qua 
caetera determinantur, dicitur etiam 
ratio sub qua, quia sub illa reliquae 
continentur. Exemplum est in visu; 
videmus enim lapidem tanquam 
rem visam et objectum materiale, 
sed ratione coloris, quae est ratio ob 
quam lapis potius pertinet ad visum 
quam ad tactum vel ad alium sen¬ 
sum. Et rursum color determinatur, 
et formatur a luce, ratione cujus ul¬ 
timo constituitur objectum in ra¬ 
tione visibilis. Quare quando inqui¬ 
rimus an ens rationis sit objectum 
formale logicae, est idem atque in¬ 
quirere an omnes res et materiae, 
quae a Logica tractantur et dirigun¬ 
tur, pertineant ad Logicam ratione 
alicujus, quod sit ens reale, vel ra¬ 
tionis ? Et, si est ens rationis, quod¬ 
nam illud sit? 

His positis, duo iq hac parte sunt 
certa, et in uno est totum difficulta¬ 
tis pondus. Primo est certum et ex¬ 
tra controversiam Logicam agere 
saltem de aliquibus entibus rationis, 
quae inveniuntur et attribuuntur 
rebus cognitis et vocibus,quibus Lo¬ 
gica utitur tanquam instrumentis, 
v. g., ratio generis et speciei, ratio 
praedicati et subjecti, et similium 
aliarum intentionum. Secundo est 
certum non agere Logicam de omni 
ente rationis in tota sua latitudine, 
sicut de privationibus, et negationi¬ 
bus, et aliis, quae suntomnino ficta; 
sed solum agere de illis relationibus, 
quae fundatur in rebus, in quantum 
sunt ordinate et cognitae per ratio¬ 
nem, et vocantur intentiones logi¬ 
cae. Unde iste intentiones logicae 
et respiciunt conceptus objectivos, 
et conceptus formales, et voces, sed 
diversimode. Nam ad res cognitas 
pertinent ut ad fundamenta, in qui¬ 
bus fundantur, et quae denominant, 
sicut animal cognitum denomina¬ 
tur genus, et homo species. Ad con¬ 
ceptus vero formales et actus intel- 
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lectu*, tanqunm nd operationes, 
quibus ista- intentiones formantur; 
ct ex attingentia objectorum, qui¬ 
bus i*ta* intentiones conveniunt, di¬ 
cuntur diam operationes rationi* 
recte et ordinato procedere. Ad vo¬ 
ce* autem pertinent ut ad instru¬ 
menta exteri ii* exprimentia con¬ 
cepto» sic vel sic ordinato*. 

Quidam ergo attendentes ad res 
cognita», in quibus fundantur illa' 
intentiones rationi», simpliciter di¬ 
cunt objectum formale Logica? esse 
ens rationi», quod c*l secunda in¬ 
tentio, quia solum ratione illius ta¬ 
le» rc» s|ieeUnt ad logicam. Ha>c 
communis est apud Themista». Vide 
in Cursu Carni.,di*, i, q. ii. Alii, at¬ 
tendente» ad voces et ad eoneeptus, 
dicunt Logicam prout respicit vo¬ 
ce* significativa* agere de intentio¬ 
nibus secundis, prout vero respicit 
operationes intellectu* agere de ali¬ 
quo renli. Vid. Doetor Murtino*, 
qiuest.iv prxem. Alii denique atten¬ 
dente* ml solas opcraliime* inlellec- 
lu». quas primo et per se dirigit l/i- 
gien, simpliciter dicunt agere de 
aliquo renli. Vide Fons.,n Mct.,c.m, 
q. i.,»cct.v; Sumvu, in Met. dis. ur, 
M. Cabem, Iract. i.Uisp. i.dub. u. 
Ergo punctum difficultati» eat. quid 
formalius ex omnibus isti* sil res¬ 
pectu Ugicic; an conceptus objec- 
tivi sub ratione intentionum qua» 
fundant, nn eoneeptus formales, vel 
voces, sub directione quam habent 
a Logica, et an hac sit aliquid 
renle. 

Rn*»i.i7no juxta mentem sancti 
Thorna*. Sit unica conclusio : Mate¬ 
ria dirigibilis n l»gicn,tanquam ope¬ 
ratio, est aliquid renle. Materia de- 
noiniimliili* aborti licio logico, tnn- 
quam objectum, «-u n>* cognita,e»t 
quodcutnque cogwwclbile per illas 
operationes intellectas, *ivc*it ren Io, 
sivo rationis. Eorma vero, Um res¬ 
pectu operationi* dirigiliiti». quam 
jvspectu rei cognita 1 , sub qua per¬ 


tinent nd Ixgicnm, est aliquid ra¬ 
tionis. non pure fictum, sed habens 
fundamentum in rebus, tanquam 
secunda intentio — Hiec conclusio, 
quantum ad unum, est communiter 
recepto, scilicet quod id quod resul¬ 
tat ex directione bigiem in rebu* 
Cognitis est aliquid rnlionis, licet 
alii solum appellent illud denomina¬ 
tionem extrinaeaun. Quod slntim 
ostendemus erae ful*uni. et uberius 
qmestione sequenti. In alio vero e*l 
varietnj apud auctore*, quia aliqui 
existimant has intentiones sic resul¬ 
tantes non esse formale objectum Lo- 
gicm.*«l*oliimip«n*op*rntiones in¬ 
tellectus, qua» dirigit. Quid autem 
illn directio addat supra conceptu», 
*i c*t aliquid reale, fere nulli expli¬ 
cant. 

Quare prtecipuum quod n nobis 
explicandum est in eoeonsistitquod 
nulla forma induratur a Ijigirn, et 
per *o respiciatur ab illa, qum sit 
renli». sed solum secunda intentio 
rationis. Kt pro mento Divi Thoma* 
ponderari possunt, inter alia, tria 
loca. Primum est in Procem. Kthie., 
ubi inquit : u Quod ordo qundrupli- 
eiter nd rationem comparatur. Est 
enim quidam ordo, quem ratio non 
facit, *ed solum considerat, sicut 
est ordo rerum naturalium. Alius 
autem 0*1 ordo,quem ratio conside- 
randofneitin proprio actu,puta cum 
ordinat eoneeptus suos nd invicem, 
ei signa conceptuum, qua> sunt vo¬ 
ces significativa'. Tertiu* autem or¬ 
do est, quem ratio considerando fa- 
eitin operationibus voluntati». Quar¬ 
tus ordo est, quem ratio conside¬ 
rando facti in extarioribus rebus, 
quarum ipsa est causa, sicut in 
area et domo. Ordo quem ratio con¬ 
siderat, *cd non facit. perliiMlad 
Philosophiam imtumlem; ordoquem 
ratio considerando facit in proprio 
actu, pertinet nd rationalem Philo¬ 
sophiam (illa est Logica); ordo nu¬ 
tem actionum voluntatis pertinet 
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ad considerationem moralis Philo¬ 
sophiae; ordo autem quem ratio con¬ 
siderando facit in rebus exteriori¬ 
bus, pertinet ad artes mechanicas. » 
Ecce ponit D. Thomas pro objecto 
rationalis Philosophiae, seu Logicae, 
ordinem quem ratio considerando 
facit in suo conceptu, qui ordo non 
est ipsa realitas conceptus, nec rela¬ 
tio realis illi superveniens, sed in¬ 
tentio consideratione ipsa facta et 
formata. 

Secundus locus est i Poster., 
lect. xx, ubi inquit : « Quod, quia 
circa omnia quae sunt habet nego¬ 
tiari ratio, Logica autem est de ope¬ 
rationibus rationis, Logica etiam 
erit de his quae communia sunt om¬ 
nibus, id est de intentionibus ratio¬ 
nis, quae ad omnes res se habent. » 
Et denique clarissime in iv Metaph., 
lect. iv : « Ens, inquit, est duplex, 
scilicet ens rationis et ens naturae : 
ens autem rationis proprie dicitur 
de illis intentionibus, quas ratio 
adinvenit in rebus consideratis, si¬ 
cut intentio generis, et speciei, et 
similium, quae quidem non inve¬ 
niuntur in rerum natura, sed consi¬ 
derationem rationis consequuntur; 
et hujusmodi, scilicet ens rationis, 
est proprie subjectum Logicae. 

Respondent aliqui D.Thomam lo¬ 
qui de objecto per accidens; vel, si 
loquitur de objecto per se, sumit ens 
rationis pro ipso opere rationis, qua¬ 
tenus habet artificium dialecticum. 
Sed contra : Nam dicit S. Doctor 
quod tale ens rationis est proprie 
subjectum Logicae; ergo non loqui¬ 
tur de objecto per accidens, seu ma¬ 
teriali : de hoc enim statim subdit 
quod est omne ens naturae, ut sub¬ 
jicitur intelligibilibus intentioni¬ 
bus. Item dicit quod illae intentiones, 
de quibus agit Logicus, non inve¬ 
niuntur in rerum natura; actus au¬ 
tem intellectae inveniuntur in re¬ 
rum natura. Ergo frustra expli¬ 
catur D, Thomas de opere in¬ 


tellectus, ut habente artificium 
rationis, nisi ipsum artificium dica¬ 
tur ens rationis; et sic habemus in¬ 
tentum, quia illud artificium est 
formale, ratione cujus ille actus 
consideratur a Logica. Si autem il¬ 
lud artificium non est ens rationis, 
sed invenitur in rerum natura, non 
est intentio considerata a Logica. 

Alii respondent loqui S. Thomam 
de ente rationis, id est de denomi¬ 
natione extrinseca, quae est objec¬ 
tum formale Logicae. Sed contra 
est: Quia dicit D. Thomas Logicam 
agere de intentionibus, quas ratio 
adinvenit in rebus consideratis, et 
quae non inveniuntur in rerum na¬ 
tura. Illae autem denominationes 
extrinsecae, vel inveniuntur in re¬ 
rum natura, quatenus extrinsecae 
sunt, et sic de illis non agit Logica, 
vel non inveniuntur, sed formantur 
a ratione, et sic sunt ens rationis, 
quod nos dicimus. 

Denique alii dicunt S. Thomam 
loqui de vocibus significativis, de 
quibus tanquam de mediis, seu ins¬ 
trumentis agit Logicus, et inten¬ 
tiones istarum sunt aliquid rationis. 
Sed oppositum manifeste docet S. 
Thomas, quia loquitur de intentio¬ 
nibus, quae sequuntur ipsas opera- 
rationes intellectus, et quas ratio 
facit in proprio actu, sive adinvenit 
in rebus consideratis, ut patet in 
loc. Metaph. et Ethic. supra citatis; 
et Opusc. xlii, c. iv. Ergo non lo¬ 
quitur solum de intentionibus vo¬ 
cum, sed etiam de intentionibus re¬ 
rum cognitarum, ut sunt genus, 
species etc., vel quae attribuuntur 
ipsis operationibus propriis intellec¬ 
tus. Quare de mente S. Thomae non 
potest dubitari, quod pro formali 
objecto Logicae ponit ens rationis, 
sicut etiam pro materiali ponit ipsas 
res cognitas, et conceptus ordina¬ 
tos; ut patet in locis citatis; et 
Opusc. lvi; et Opus, lxx, qu. ult., 
art. i, ad 3; et i Post., lect. i. 
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Fundamentum conclusionis «t: 
Ouia omnis realilas, qu» inveniri 
potest in objecto Logic», vel c*t 
actus intellectus, n quo denominan¬ 
tur rc» cognite, vel i*»t na intellecta 
et repraesentata, vel aliquid reale 
superadditum et accrescens eoncep- 
tibus ex ordinatione Logic». I»uo 
prima, secundum suam realitatem, 
solum pertinent ad objectum mate¬ 
riale Logic», quia do robus cogni¬ 
tis, ut res sunt, agunt scienti» rea- 
les, et de conceptibus etiam ut sunt 
reales iierfeeliones intellectus agit 
Philosophia; solum ergo ile illis 
quatenus ordinatis artitlcioso modo 
formali ter agit logica. Kt hoc quod 
accrescit cx ordinatione Logice, vel 
est sola denominatio extrinseca, qua 
res redduntur cognitio; ct Ime natu¬ 
raliter ad cognitionem conspuitur, 
non autem est aliquid artificiosum, 
quod per sc respicit Logica, quia ost 
ars scientilica. Debet ergo esse ali¬ 
quod artificium conveniens objectis 
non in re, sed ut cognitis; et, si 
convenit rebus ut cognitis, constat 
esso aliquid rationi», quia conve¬ 
nit illis non ut sunt in re, sed ut 
sunt cognita*; UCqne enim inveni¬ 
tur in re relatio generis, aut speciei 
etc. 

Ouod vero accrescit ipsis actibus 
intellectus, ut oidinatU per logi¬ 
cam non |totesl esse aliud quam 
realis tendentia, vel ordo ad objecta 
cognita et ordinata per intentiones 
logicas. Nam quidquid nliutl in con¬ 
ceptu ponatur pra*ter ordinem is¬ 
tum ad objecta sic ordinatu, non 
est aliquid reale, ei ex hoc illi con¬ 
ceptus et actus dicuntur ordinati a 
logica, quin verantur circo otjocta 
cognita, qua* sic ordinata sunt; si¬ 
cut conceptu* non dicitur genus 
vel species, aut praedicatum aut sub¬ 
jectum, nisi quia attingit rem, quo> 
est genus vel species, aut pwdicn- 
tum et*. Ista nutem (elidentia ct re- 
pnuMittalio cirea objecta sic inlen- 


.tionata sine dubio realis forma et 
perfodio est, sicut etiam ipso habi¬ 
tu* scienti», qui eadem objecta res¬ 
picit, realis qunlitn» ct scientia est; 
sed non est id quod por se et forma- 
liter respicitur a Logica. Tum quin 
isti actus ct conceptu* non dicuntur 
ordinati, nisi quia objecta circa 
qua* versantur ordinata sunt, atque 
adeo, .«i ordinatio in ipsis rebus co¬ 
gniti* est aliquid rationis, etiam do- 
nominatio ab illa proveniens in 
actu* non addit novam realitatem. 
Tum etiam quia hoc ipso quod lo¬ 
gica proponit alii* scientiis concep¬ 
tus objectivos per intentiones logi¬ 
cas ordinato*, sine alio Influxo reali 
illas dirigit; sicut alia» artes archi¬ 
tecton»», qua* dirigunt inferiores, 
non lialiciit pro objecto formali ac- 
lu* inferiorum artium quas diri¬ 
gunt, sed objectum quod respiciunt, 
per cujus propositionem redduntur 
alia* inferiores artes direct», quo 
modo diam lumen superius angeli 
illuminantis inferiorem, explicando 
et proponendo objectum, ipsum illu¬ 
minat, ut colligitur cx I). Tlioma, 
de Veril., q. ix, art. t, od 2 : unde 
objectum formale talis luminis su¬ 
perioris non est actu* inferioris, 
qui illuminatur, sed i|eum objec¬ 
tum, quo proposito, inferior illumi¬ 
natur. Similiter cum Logica reli¬ 
qua* scientias ordinet et illuminet 
quantum ad modum artificiosum 
discurrendi, non habebit pro ob¬ 
jecto firmati ipsos actus aliarum 
scientiarum,rntionc tondenti» ct or¬ 
dinis reali* ad objecta sua oidinata; . 
sed illud, quod in objecto cognito 
speculatur Logica et alii* scientiis 
proponit sequendum, id erit objec¬ 
tum formale ipsius, qu* utique 
ordinatio objectorum secunda inten¬ 
tio ost. 

Respondent aliqui Logicam so¬ 
lum respicere per sc collocationem 
et dispositionem conceptuum, ut 
unum sit praedicatum, aliud suhjec- 
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tum etc.; quod vero ex hac colloca¬ 
tione resultet aliquid rationis, non 
per se attenditur a Logica. Alii,quod 
Logica dirigit intellectum, ut eliciat 
actus, qui postea habent pro ob¬ 
jecto aliquid ordinatum secundum 
intentiones logicas, et ita objectum 
immediatum Logic® sunt isti actus, 
sed objecta istorum actuum erit ali¬ 
quid rationis in quantum sunt ordi¬ 
nata, sed hoc est objectum remo- 
•tum. Alii denique, quod quia ope¬ 
rationes intellectus realiter perfi¬ 
ciuntur per Logicam, alias non 
esset perfectior in discurrendo lo¬ 
gicus quam rusticus, ideo habet ali¬ 
quam perfectionem realem pro ob¬ 
jecto. 

Sed contra primam solutionem 
est : Quia collocatio et dispositio 
conceptuum non est collocatio ali¬ 
qua situalis, sicut lapides in domo, 
sed est reprsesentatio et tendentia 
ad res recte collocatas et ordinatas 
inter se; neque enim conceptus di¬ 
cuntur ordinari quasi entitative, sed 
quasi repraesentati ve et respectu ob¬ 
jectorum circa quae versantur; ergo 
principaliter respicit Logica ordi¬ 
nationem objectorum, formalem au¬ 
tem tendentiam et repraesentatio¬ 
nem conceptuum, ut medium attin¬ 
gendi ista objecta ordinata. 

Contra secundam autem solutio¬ 
nem est, quod Logica non docet eli¬ 
cere quantum ad suam entitatem, 
sed ut artificiose disponantur; et 
quia dispositio artificiosa non aliter 
invenitur in actibus, nisi in quan¬ 
tum attingunt objecta ordinata et 
disposita, idem est dirigere Logi¬ 
cam intellectum ut eliciat actus suos 
artificiose, quod objecta ipsa ordi¬ 
nata proponere, circa qu® actus 
scientiarum eliciantur; atque adeo 
primo et per se Logica attingit in¬ 
tentiones secundas, quibus objecta 
ipsa formaliter dicuntur ordinata. 

Tertia denique solutio non est ad 
rem. Non enim dubitamus quod at- 


4d7 


tingentia objecti, in quantum recte 
ordinatum est, est realis perfectio 
cognitionis et scienti®; sed non est 
illa formale objectum Logic®, sed 
est medium quo attinguntur objecta 
ordinata a Logica. Sicut cognoscere 
entia rationis, ut privationes vel de¬ 
nominationes rationis, qu® in ali¬ 
qua moralitate consistunt, ut con¬ 
tractus, dignitates, et similia, per¬ 
fectio realis est ex parte cognitionis, 
sed objectum per illam attactum 
non est realis perfectio; sic etiam in 
scientiis attingentia objecti ordinati 
a Logica realis perfectio est, sed 
ipsa ordinatio objecti non est aliquid 
reale, sed secunda intentio. 

Sed inquires duo. Primum: Utrum 
secunda intentio sit formale objec¬ 
tum Logic® tanquam ratio sub qua, 
vel tanquam ratio qu® attingitur? 
Resp.: Esse rationem qu® attingitur. 
Nam de secundis intentionibus de¬ 
monstrantur mult® passiones in Lo¬ 
gica, sicut de universali pr®dicabi- 
litas; ergo est res cognita per scien¬ 
tiam Logic®, et consequenter perti¬ 
net ad rationem qu® cognoscitur. 
Unde D. Thomas appellat istas in- 
tiones subjectum Logic®,in iv Met., 
lect. iv; constat autem quod sub¬ 
jectum est res qu® cognoscitur. 
Ratio autem sub qua, sicut in aliis 
scientiis, sumitur secundum abs- 
tractionem a materia, qu® prffistat 
modum intelligibilitatis sub quo res 
diversimode potest cognosci, secun¬ 
dum quod diversimode abstrahitur 
a materia, ut latius in Philosophia 
tradetur, et in ult. q. Post. Objectum 
autem Logic®, quod est ens ratio¬ 
nis, habet abstractionem similem 
abstractioni Metaphysic®, id est, ab 
omni materia, non per depuratio- 
nem actualitatis ab illa, sed per ne¬ 
gationem omnis materi®. 

Secundum est : Inter objecta, de 
quibus agit Logica, quodnam est ob¬ 
jectum principalitatis? Resp.: Quod 
syllogismus, qui fit per tertiam ope. 
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rationem, est principale objectum 
Logicae; et inter syllogismos ratione 
materiae principalior est demonstra¬ 
tio. Ratio est manifesta : Quia, ut 
docet S. Thomas, i Perih., lect. i; 
et i Poster., lect. i, omnes tres ope¬ 
rationes intellectus ita se habent, 
quod prima et secunda ordinantur 
ad tertiam ut ad principalem, in 
qua perficitur ratiocinatio et discur¬ 
sus, qui recte disponitur per syllo¬ 
gismum, et certo ac firmiter resol¬ 
vitur per demonstrationem. Cum 
ergo scientia Logicae proprie et es¬ 
sentialiter sit directiva rationis, 
illud est principale objectum, ubi 
principalius invenitur ratiocinatio 
et discursus cum certitudine et sine 
errore. Contingit autem error, vel 
ex defectu formae, vel ex contingen¬ 
tia materiae; ergo principale objec¬ 
tum ex parte formae est syllogismus 
recte dispositus, principale autem ex 
parte materiae est demonstratio, in 
qua invenitur processus rationis sine 
errore tam ex parte materiae, quam 
ex parte formae. De his tamen, quae 
pertinent ad alias secundas opera¬ 
tiones etiam per se agit Logica, licet 
minus principaliter,ut in i q.Summ., 
art. i, ostendimus. 

Solvuntur objectiones. 

Primo arguitur: Ens rationis non 
potest esse objectum scientiae primo 
et per se; ergo falsa est conclusio. 
Antecedens prob.: Tum quia ens ra¬ 
tionis non est per se et formaliter 
cognoscibile, quia non est per se 
ens, et ita per se non fundat cognos- 
cibilitatem; ergo neque per se est 
scibile. Tum quia non habet passio¬ 
nes, de quibus agat, cum nihil cau- 
set; neque causas per quas sciatur, 
cum non causetur. Ergo de tali ente 
rationis directe et per se non datur 
scientia. 

Resp.; Quod de ente rationis,quod 


nullum habet fundamentum, neque 
ordinem ad ens reale, nulla datur 
scientia, sicut de chimaera et aliis 
similibus. De ente autem rationis, 
quod habet fundamentum in re, vel 
ordinem ad ens reale, potest dari 
scientia per se, sicut de privationi¬ 
bus agitur in scientiis, et in Philo¬ 
sophia unum ex principiis naturali¬ 
bus est privatio, et de relationibus 
et distinctionibus rationis multa 
agunt Theologi. 

Et ad replicam : per se non est 
ens; ergo per se non est scibile. Dist. 
consequens. Per se,quasi subjective , 
non est scibile, transeat; per se, 
quasi objective , nego. Ut autem ali¬ 
quid sit simpliciter et univoce sci¬ 
bile, sufficit quod per se objective 
sit attingibile a potentia, secundum 
quod objectum fundat necessariam 
connexionem. Sicut etiam aliquid 
potest dici possibile dupliciter, vel 
intrinsece et per potentialitatem 
quam subjective habet, vel extrin- 
sece,quia objective se habetad poten¬ 
tiam effectivam, ut docet S. Tho¬ 
mas, i p., q. ix, art. ii. Et tamen 
utrumque est simpliciter et univoce 
possibile. Sic potest esse aliquid sci¬ 
bile, vel ratione intrinsecae enti ta¬ 
tis, quae est subjectum cognoscibili- 
tatis, vel quia objective potest co- 
gnoscibilitatem habere, respectu in¬ 
tellectus, cum fundamento in re. Et 
hoc sufficit ut per se, id est simpli¬ 
citer et univoce, sit cognoscibile; et 
sic explicat S. Thomas, vn Met., 
lect. iv, Philosophum dicentem 
quod non scibile est scibile secun¬ 
dum quid: id est, inquit D. Thomas, - 
« per posterius, quia de non scibili, 
hoc scire possumus, quod non sci¬ 
tur, sic et de non ente quia non 
est». Et ad secundam probat, dici¬ 
tur : Quod ens rationis non habet 
passiones realiter causatas, vel cau¬ 
sas reales et efficientes sui, habet 
tamen fundamentales et formales, 
quae fundant veram et necessariam 
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connexionem et veritatem, quod est 
habere quasi causas metaphysice. 

SeCundo arguitur : Logica per se 
respicit operationes intellectus ut 
dirigendas; sed in istis operationi¬ 
bus accrescit aliqua perfectio realis 
ex ordinatione Logicae; ergo aliquid 
realo habet, quod formalitcr respi- 
ciat pro objecto. Maj. manifesta est, 
et a D. Thoma saepius asserta, in 
locis supra citatis. Min. vero prob.: 
Tum quia perfectior intelligentia et 
discursus est in Logico, quam in 
rustico nesciente praecepta Logicae. 
Tum quia proprium demonstratio¬ 
nis est generare scientiam, in quan¬ 
tum demonstratio est recte dispo¬ 
sita ; hanc autem dispositionem ha¬ 
bet a Logica. Tum denique quia 
prudentia et reliquae artes dirigunt 
actiones suas secundum rectam mo- 
ralitatem et artificium, quod totum 
est aliquid rationis, et tamen, quia 
actiones directae sunt aliquid reale, 
dicuntur prudentia et artes habere 
pro objecto formali aliquid reale; 
ergo similiter Logica. 

Resp. : Supponendo id quod dixi¬ 
mus in conclusione, materiam diri- 
gibilem a Logica esse operationes 
intellectus, quae artificiose dispo¬ 
nuntur, in quantum attingunt ob¬ 
jecta logicis intentionibus ordinata, 
et ponendo ista objecta sic ordinata 
a Logica, dicuntur reliquae scientiae 
ordinari eliciendo actus, qui versen¬ 
tur circa illa, eo quod in concepti¬ 
bus et actibus intellectus non poni¬ 
tur a Logica aliqua ordinatio,quasi 
entitativa, sed quasi re praesenta ti- 
va, et in ordine ad ipsa objecta. 
Unde dicitur ad min. argumenti : 
Quod, licet ordo et tendentia concep¬ 
tuum ad objecta recte ordinata sit 
aliquid reale, non tamen illa ten¬ 
dentia est objectum formale Logicae, 
sed est id, quo intellectus attingit 
objecta ordinata a Logica. 

Et ad primam prob. dicitur: Quod 
perfectior est actus intelligendi in 


Logico, quam in rustico, in attin¬ 
gendo et repraesentando melius ob¬ 
jecta ordinata; inde tamen non se¬ 
quitur quod formale objectum Lo¬ 
gicae sit illa repraesentatio et ten¬ 
dentia cognitionis, sed illa ordina¬ 
tio objectorum circa quae versatur 
ista cognitio. 

Ad secundam probat, dicitur 
quod effectiva et physica causali- 
tas, qua actus demonstrationis ge¬ 
nerat scientiam, quae est habitus, 
non pertinet per se ad Logicam, sed 
ad realem scientiam, et haec effec¬ 
tiva generatio convenit illi ratione 
actuum realium, quibus demonstra¬ 
tio constat. Per se autem pertinet 
ad Logicam considerare in demons¬ 
tratione rectam dispositionem syllo¬ 
gisticam, et convenientiam mate¬ 
riae, scilicet quod propositiones sint 
necessariae et per se, et recte dispo¬ 
sitae, quae sunt conditiones ex parte 
objecti requisitae ut processus scien- 
tificus ordinetur, non virtus ipsa 
effectiva scientiae. 

Ad tert. prob.: Dicitur in primis, 
circa artes quae versantur in exte¬ 
riori materia et Logicam esse ma¬ 
nifestam differentiam, quod artes il¬ 
lae respiciunt quidem aliquem ordi¬ 
nem ab intellectu efformatum et 
factum, et exterius producibilem . 
per potentiam exeeutivam, v. g., 
quod ligna disponantur in tali figu¬ 
ra et in tali situ et collocatione, 
quod totum aliquid reale est in se, 
licet dependens a directione ratio¬ 
nis effective. Unde tales effectus ar¬ 
tificiosi non dicuntur aliquid ratio¬ 
nis objecti ve, sed effective, id est 
procedunt quidem a ratione,ut ab ef¬ 
ficiente et dirigente eorum produc¬ 
tionem, non tamen consistit eorum 
esse in objectiva formatione, seu in 
ipso cognosci objective. Logica au¬ 
tem respicit ea quae sunt in objecto, 
non a ratione movente ad exeeutio- 
nem, sed a ratione ut pure nego¬ 
tiante circa objecta cognita. 
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Similiter est differentia circa pru¬ 
dentiam et Logicam, licet prudentia 
versetur circa agibilia, quae sunt 
actus interiores. Nam in prudentia 
sunt duae partes, alia quae versatur 
circa judicium de rebus et consi¬ 
lium, alia quae versatur circa impe¬ 
rium et praeceptum, seu applicatio¬ 
nem circa res judicatas et consilia¬ 
tas. Et quidem actus judicans vel 
consilians, non est inconveniens 
quod versetur circa aliquid rationis 
formaliter, id est circa ipsa objecta 
sub moralitate considerata, quate¬ 
nus a regulis legis, aut recti arbitrii 
ordinata, quae brdinatio nihil reale 
ponit in rebus ipsis in se, sed deno¬ 
minationem rationis,vel relationem, 
quae tamen non vocatur secunda in¬ 
tentio, quia non convevit rebus ut 
cognitis, sed ut appetibilibus sub 
regula moris. Actus vero imperan¬ 
di et praecipiendi, qui est princi¬ 
palis in prudentia, ut docet S. Tho- 
mas, ii-ii, quaest. lxvii, artic. vm, 
non respicit directe objecta ordi¬ 
nando illa, id enim ordinat lex et 
ratio, sed directe respicit applicatio¬ 
nem voluntatis ad eliciendum actus 
circa objecta ordinata, eo quod in 
ista applicatione est praecipua diffi¬ 
cultas practica; et ideo prudentia,in 
suo principali actu, formalius respi¬ 
cit elicientiam actuum, qui sunt 
aliquid reale, quam ordinationem 
objectorum. At Logica non habet 
actum imperandi et applicandi vo¬ 
luntatem, vel alias potentias, sed 
tantum ordinandi objecta in esse 
cognita per secundas intentiones, 
qua ordinatione facta vel proposita, 
sine nova difficultate, vel applica¬ 
tione imperii, ipse intellectus, vel 
aliae scientiae formant actus suos 
circa objecta sic ordinata. Unde for¬ 
maliter non versatur circa elicien¬ 
tiam actuum, sicut imperium prac- 
ticum, sed circa ordinationem ob¬ 
jectorum cognitorum. 

Ultimo arguitur : Logica habet 


pro objecto modum sciendi, scilicet 
definitionem, divisionem, etc., hoc 
enim aliis scientiis praebet; ista au¬ 
tem formaliter sunt actus cognitio¬ 
nis, ut artificose dispositi; ergo illi, 
quatenus sic dispositi, sunt objec¬ 
tum Logicae, nec ad aliam scien¬ 
tiam pertinent; sic autem aliquid 
reale sunt, id est actus intellec¬ 
tus. 

Confirmatur : Quia, etiamsi nulla 
entia rationis resultent circa objec¬ 
ta, vel etiam antequam resultent. 
Logica habet dirigere cognitionem; 
ergo non versatur formaliter circa 
ens rationis, ut ens dationis. 

Respondetur : Non esse dubium 
quod actus rationis, quibus forma¬ 
tur definitio, et divisio, caeteraque 
Logicae instrumenta, sunt reales 
entitates, quae habent ordinem na¬ 
turalis repraesentationis et tenden- 
tiae ad objecta, super quam tenden- 
tiam nihil addit actibus Logica, ut 
ordinari dicantur, sed tota ejus dif¬ 
ficultas est circa objecta cognita, 
ut ordinata sint, quae ordinatio in 
objectis est aliquid rationis. Circa 
elicientiam vero actus erga haec ob¬ 
jecta non est aliqua difficultas a Lo¬ 
gica vincenda, sed tantum natura¬ 
lis repraesentatio producenda ab in¬ 
tellectu. Itaque sunt actus reales ex 
parte tendentiae ad objecta et reprae¬ 
sentationis, concedo; • ex parte ob¬ 
jectorum, quae per intentionem ra¬ 
tionis ordinantur, nego. Et hoc for¬ 
maliter pertinet ad Logicam, licet 
id quo tale objectum attingitur con¬ 
ceptus et actus realis esse debeat. 

Nec potest dici quod solum in 
connotato respicit Logica illud arti¬ 
ficium, formaliter vero ’et directe 
actus. Quia formalis ratio propter t 
quam illi actus pertinent ad Logi¬ 
cam est illud artificium', cum ratio¬ 
ne illius pertineant isti actus ad ar¬ 
tem, et non ratione suae entitatis' 
realis, quae subjicitur jsti SMificio, 
quatenus representative respicit il- 
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lud in objecto ordinato, quia sic 
sunt aliquid naturale, et conside¬ 
rantur a scientia naturali Philoso¬ 
phi». 

Ad confirmationem respondetur: 
Quod, etiamsi non resultarent entia 
rationis formaliter et secundum exis- 
tentiam objectivam, adhuc daretur 
Logica, qu» illarum rationes consi¬ 
deraret, saltem ex parte sui funda- 
i&enti. Si autem nec formaliter,nec 
fundamentaliter darentur tales in¬ 
tentiones, non daretur Logica. Si¬ 
cut etiam in opposita sententia, si 
non essent denominationes extrin- 
secffi, vel dirigibilitas artificiosa et 
realis ipsorum actuum, non esset 
Logica, qu» solum versatur circa 
illam. De facto tamen, hoc ipso 
quod Logica dirigat artificiose actus 
rfuos, resultat in objectis ordinatis 
secunda intentio, quia, ut seq. 
qu»st. dicemus, art. iv, ex D. Tho- 
iha,ex ipso modo intelligendi unum 
in ordine ad aliud resultat relatio 
rationis. 

Quando autem dicit D. Thomas, 
i Posterior., lect. i, versari Logicam 
circa actus rationis dirigendos, si¬ 
cut ars fabrilis circa actiones ma¬ 
nus, sensus manifestus est: quod 
versatur circa actus rationis, sicut 
circa materiam dirigendam, sup¬ 
ponendo tamen formam artificio¬ 
sam tanquam rationem formalem 
istius directionis, qu», ut dictum 
est, tenet se ex parte objecti circa 
quod versatur actus rationis, sicut 
objectum formale artis fabrilis non 
sunt actiones manus, sed res fact» 
per manus. 

ARTICULUS IV. 

Utrum Logica sit scientia speculativa 
r vel practica. 

^ V 

Multa solent in pr»senti tradi ab 
auctoribus qirca differentiam prac- 
ttci et speculativi, et quid sit pra- 


xis, et utrum inveniatur solum ex¬ 
tra intellectum, vel etiam in intel¬ 
lectu ; qu» omnia hujus loci non 
sunt: sed solum, ut titulus qu»stio- 
nis intelligatur, sufficit notare com¬ 
munem differentiam inter practi- 
cum et speculativum, qu» sumitur 
ex Philosopho, in m de Anima, 
lect. xv, apud D. Thomam, et n 
Met., lect. ii, et i p., q. lxxix, art. 
xi, et q. xiv, art. xvi. Et consistit in 
hoc quod speculativum respicit ve¬ 
ritatem, ut sciatur; practicum vero, 
ut fiat et executioni mandetur in 
opere. Sed cum ipsa veritatis cogni¬ 
tio sit etiam quoddam opus, et rur¬ 
sus quodlibet opus sit etiam aliqua 
veritas, oportet valde formaliter in¬ 
ter h»c distinguere. Non enim prac¬ 
ticum dicitur quod efficit quomo¬ 
documque opus, seu elicit operatio¬ 
nem, sed quod dirigit ad opus, et il¬ 
lud per regulas ordinat, et habet 
pro fine: ita quod non solum sit 
operatio elicita, sed etiam objec¬ 
tum, seu materia qu»,in suiexecu- 
tione et ut efficiatur, regulis direc¬ 
tionis ad faciendum indigeat, et 
non solum regulis ad sciendum; 
semper enim sciri et fieri distin- 
guntur in speculativo et practico. 
Nec speculativum dicitur quod co¬ 
gnoscit quomodocumque veritatem, 
sed quod tantum intendit cognosce¬ 
re, non vero ulterius facere, nec 
dirigit ut faciat, sed ut sciat et ut 
ignorantiam effugiat. Unde ut sit 
speculativum requiritur quod vel 
materia ejus operabilis non sit, si¬ 
cut qui considerat Deum, et ange¬ 
lum, aut coelum etc.; vel, si sit ope- 
rabile, non ut operabile, sed ut sci¬ 
bile, et tanquam verum quoddam 
attingatur. Ut autem sit practicum 
requiritur ut materia sit operabi¬ 
lis, et ut modo operabili attingatur. 
Unde Philosophus, cum distinguit 
practicum et speculativum ex fine, 
non loquitur de fine solum ex parte 
intelligentis et operantis actualiter, 
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sed ex fine intento ex vi ipsorum 
principiorum et regularum, quibus 
utitur aliqua scientia: si enim sunt 
principia solum manifestantia veri¬ 
tatem et quasi illuminantia et fu¬ 
gantia ignorantiam, speculative 
procedunt; si autem non solum 
manifestant veritatem, sed dirigunt 
ad hoc ut fiat et constituatur in 
esse, sunt practica, et ordinant pra- 
xim, intelligendo nomine praxis 
generaliter objectum practicae co¬ 
gnitionis. Unde principia specula¬ 
tiva dicuntur resolutiva, quia solum 
respiciuntveritatem,utresolviturco- 
gnoscibiliter in sua principia; prin¬ 
cipia autem practica dicuntur com- 
positiva, quia respiciunt veritatem, 
seu entitatem, ut ponendam in es¬ 
se. De quo videatur. S. Thomas, n 
Metaph., lect. 11 . 

Igitur in praesenti, quando inqui¬ 
rimus an logica sit practica, vel 
speculativa, punctum difficultatis 
ad hoc reducitur : An principia 
formalia, quibus Logica procedit, 
ita respiciant veritatem, quam trac¬ 
tat, ut pure resolutive procedant in 
ordine ad sciendum; an modo com- 
positivo ultimate ordinentur ad ali¬ 
quod opus exercendum et facien¬ 
dum praeter ipsum scire, ita quod 
non sit sola speculatio veritatis, sed 
etiam praxis, vel potius an ipsa or¬ 
dinatio ad sciendum practica esse 
possit. 

Et in hoc dividuntur auctores in 
tres praecipuas opiniones. 

Quidam simpliciter practicam 
existimant Logicam quia, licet mul¬ 
ta speculetur, omnia tamen ordinat 
ad opus, scilicet ad rectam cons¬ 
tructionem syllogismi; et ita desi¬ 
gnat haec sententia pro materia 
practicabili operationes intellectus, 
pro principiis autem practicis re¬ 
gulas, seu praecepta, quibus non so¬ 
lum docet in universali quae sit na¬ 
tura syllogismi, sed in particulari 
quomodo sit construendus. De qua 


sententia videatur Fons.,n Metaph., 
cap. hi, quaest. ii, sect. m; Conimb., 
quaest iv prooem., artic. v. 

Alii simpliciter faciunt speculati¬ 
vam e contrario fundamento, vel 
quia existimant nullum actum in¬ 
tellectus esse praxim, vel quia, etsi 
fateantur actum intellectus ut sub¬ 
ditur voluntati posse esse praxim, 
non tamen ut pure respicit objec¬ 
tum sub ratione cognoscibilis; Lo-* 
gica autem non dirigit immediate 
ipsos conceptus entitative, sed ob¬ 
jecta, quae sic ordinat et disponit, 
sicut requiritur ad debitam specula¬ 
tionem. Est communis Thomista- 
rum. Videatur Magister Sotus, hic 
quaest. iv; Sanchez, quaest. xvi; 
Cur. Carmel., quaest. vi, procem. 

Alii denique existimant simul es¬ 
se practicam et speculativam, quia 
rationem speculativi et practici di¬ 
cunt esse accidentales differentias 
in scientiis, vel saltem esse habitum 
duplicem partialem in Logica, quo¬ 
rum unus sit speculativus, alter 
practicus. Ita Pater Vazquez,ipart., 
disput. vm, capit, i; Magister Gabe- 
ro, disputat, m, dubio m; Martine?, 
quaest. m; et alii. 

NIH1LOMINU8 DICENDUM EST PRIMO : 

Non posse unicam scientiam natu¬ 
ralis ordinis simul esse practicam 
et speculativam, et consequenter 
neque Logicam. — Sumitur haec 
conclusio ex D. Thoma, 1 p., quaest. 

1 , artic. iv, ubi fatetur practicum et 
speculativum in scientiisphilosophi- 
cis aliam atque aliam scientiam con¬ 
stituere, quod est signum diversita¬ 
tis essentialis. Et similiter in vi 
Ethic., lect. 11 et m; et i-u, q. lvii, 
distinguit tanquam virtutes essen¬ 
tialiter diversas scientiam et sapien- * 
tiam ab arte et prudentia, quia illaB 
sunt speculativae, illae practicae. Et 
videri etiam potest in Opusc. xc, 
quaest. v, artic. xi. 

Et ratio est: Quia distinctio speci¬ 
fica habituum sumitur ex objecto 
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formali; in scientiis autem formalis 
diversitas objectorum reducitur ad 
diversa principia, ex quibus proce¬ 
ditur circa unum objectum, vel cir¬ 
ca aliud, ut ex Philosopho ostendit 
S. Thomas, i Poster., lect. xli : « Si¬ 
cut, inquit, formalis ratio visibilis 
sumitur ex lumine, per quod color 
videtur,ita formalis ratio scibilis su¬ 
mitur secundum principia ex qui¬ 
bus aliquid scitur. » Practicum au¬ 
tem et speculativum exigunt diver¬ 
sa principia in ipsa formali ratione 
cognoscendi:siquidem principia spe¬ 
culativa procedunt modo resoluto- 
rio, et solum tendunt ad manifes¬ 
tandum veritatem secundum con¬ 
nexionem et dependentiam a prin¬ 
cipiis formalibus talis veritatis, 
principia autem practica, neque re¬ 
solvunt,neque illuminant veritatem, 
quantum ad sua formalia principia 
et quidditatem, quasi abstrahendo 
ab existentia, sed applicant et ordi¬ 
nant illam ad ponendum in esse, et 
ita procedunt modo compositivo. 
Unde speculativum respicit causas 
veritatis abstracte et in se, practi¬ 
cum autem concrete et in opere, 
non abstrahendo ab existentia. 
Nunquam ergo principia sunt spe¬ 
culativa, nisi quia distinguntur a 
practicis iliisque opponuntur, quia 
opposito modo procedunt, quia non 
sunt applicativa ad opus. Et sic ma¬ 
gis distant in ratione cognoscendi 
et illuminandi principia practica et 
speculativa, quam duo speculativa, 
quae diversas species scientiae con¬ 
stituunt. Quod si semel diversas spe¬ 
cies constituunt secundum se, non 
possunt inadaequate et ut partes 
concurrere ad aliam tertiam spe¬ 
ciem constituendam, quae simul sit 
practica et speculativa, etiam ina¬ 
daequate, ut dicunt aliqui; sicut non 
potest unica scientia duas species 
scientiae diversas adunare, verbi 
gratia, quod simul sit Mathematica 
et Metaphysica, aut quid simile, 


quia repugnat differentias specificas, 
cum sint oppositae, uniri inadaequa¬ 
te ad unum tertium constituendum, 
nisi earum oppositio et differentia 
tollatur in aliqua eminentiori for¬ 
ma, ut statim dicam. Nunc autem 
solum loquimur de scientiis ordinis 
inferioris. 

Quomodo autem in Theologia et 
aliis habitibus supernaturalibus ad¬ 
unetur ratio practici et speculativi, 
ut docet D. Thomas, i part., quaest. 
i, art. iv; et 11-11, quaest. vm, art. n; 
et quaest. xlv, art. iii, alterius nego¬ 
tii est. 

Breviter dicimus : non uniri in 
istis habitibus rationem practici et 
speculativi inferioris ordinis, prout 
reperitur in ipsis inferioribus, quia 
haec semper specie distinguntur, 
sicut vegetativum, prout invenitur 
in planta, et in bruto, nunquam 
uniuntur in aliqua forma; neque ul¬ 
lae specificae differentiae uniri pos¬ 
sunt in illo ordine in quo sunt diffe¬ 
rentiae specificae, id enim implicat, 
cum hoc ipso quod sunt differentiae 
specificae sint oppositae, et si sunt 
oppositae repugnat in unum aduna¬ 
ri; sed uniri possunt in aliquo su¬ 
perioris ordinis in quo forma emi- 
nentior unico modo superiori exer¬ 
cet ea, quae plures formae inferiores 
diverso et opposito modo exercent. 
Aliud est de gradibus, seu praedica¬ 
tis superioribus et inferioribus, ut 
sensitivo,vegetativo etc.,qui uniun¬ 
tur in aliqua forma contracta, ut in 
homine; sed isti gradus non sunt 
oppositi sicut species, vel differen¬ 
tiae specificae, sed se habent ut su¬ 
perius et inferius praedicatum, quo¬ 
rum unum contrahit aliud et non ei 
repugnat. Consistit autem ista ratio 
superior scientiae, in qua practicum 
et speculativum uniuntur,in eo quod 
istae scientiae supernaturales attin¬ 
gunt Deum secundum quod est in 
se. In ipso autem Deo idem est prin¬ 
cipium propriae speculationis et 


204 


LOG. II P. Q. I. DE LOGICA. ART. IV. 


practicee ordinationis, quia ita est 
Veritas necessaria in se, quod etiam 
est regula contingentium, et ita 
simplici modo unit principia specu¬ 
lationis et praxis : quod non contin¬ 
git in aliis luminibus, quae non 
possunt unica manifestatione simul 
manifestare rem secundum princi¬ 
pia necessaria et secundum contin¬ 
gentia, secundum resolutionem in 
principia veritatis et secundum prin¬ 
cipia factiva et compositiva rei in 
esse, quia limitatio luminis non po¬ 
test omnia ista comprehendere, cum 
fundent oppositas differentias et 
modos procedendi. 

Dico secundo : Logica essentiali¬ 
ter, et ex vi suorum principiorum 
simpliciter est speculativa, licet ali¬ 
quem modum practicee induat, qua¬ 
tenus regulas et directionem praebeat 
speculationi ipsi. — Hanc conclu¬ 
sionem perpetuo docet D. Thomas. 
Primo, ponendo omnes artes libera¬ 
les sub genere speculativo, ut in i 
Metaphysic., lect. n, § Hic probat 
secundum. Secundo, specialiter lo- 
quens de Logica, i-ii, queest. lvii, 
art. m, ad 3, docet quod, etiam in 
ipsis speculabilibus, est aliquid per 
modum cujusdam operis,puta cons¬ 
tructio syllogismi, aut orationis con¬ 
gruae, etc.; et subdit: « Et quicum¬ 
que ad hujusmodi opera rationis 
habitus speculativi ordinantur, di¬ 
cuntur per quamdam similitudinem 
artes. » Ubi non solum actum Logi¬ 
cae, sed etiam habitum vocat specu¬ 
lativum. Constat autem apud D. 
Thomam scientiam esse unum ha¬ 
bitum tantum, ut docet i-ii, quaest. 
liv, artic. rv. Ergo Logica tantum 
est speculativa. Similiter n-n, 
quaest. XLvn, art. n, ad 3, docet 
« dari artem speculativam, sed non 
speculativam prudentiam, quia spe¬ 
culativa ratio quaedam facit, puta 
syllogismum, propositionem, etc. » 
Et quaestione li, artic. ii, ad 3,'di¬ 
cit : « Quod in speculativis alia ra¬ 


tionalis scientia est Dialectica, et 
alia scientia demonstrativa, quae est 
veritatis demonstrativa. » Eamdem 
sententiam docet Scotus, quaes¬ 
tione rv Prologi, § Dico igitur , 
et vi Metaphysic., quaest. i; et com¬ 
muniter tota ejus Schola, licet in 
fundamento a Thomistis nonnihil 
differre quidam putent, sed falso; 
nam in hoc ultimo loco ex eodem 
fundamento procedit cum D. Tho- 
ma, scilicet quia opus, quod dirigit 
Logica, est ipsa speculatio. 

Nec potest responderi : Quod lo¬ 
quitur S. Thomas de speculativo se¬ 
cundum quid, quia dicit quod spe¬ 
culativa ratio aliquid facit per mo¬ 
dum cujusdam operis, speculativum 
autem operans aliquid, videtur spe¬ 
culativum secundum quid. 

Sed hoc non potest stare : Quia 
in his locis inquirit S. Doctor an 
prudentia sit speculativa essen¬ 
tialiter et simpliciter, non secun¬ 
dum quid? Inquirit enim de ipso ge¬ 
nere cognitionis in quo ponitur ha¬ 
bitus ipse prudentiae; ergo inconve¬ 
nienter resolveret de speculativo 
secundum quid. Unde etiam proce¬ 
deret omnino insipienter si, quando 
ex professo inquirit in quo genere 
cognitionis ponatur prudentia, vel 
ars liberalis, vel Dialectica, omisso 
genere simpliciter, diceret quod est 
in genere speculativo secundum 
quid : sic enim non explicaret in 
quo genere esset absolute et simpli¬ 
citer. Et D. Thomas, quando sim¬ 
pliciter affirmat quod aliquid est 
tale, sino alia restrictione, vel ex¬ 
plicatione, non procedit in sfensu 
diminuto et secundum quid, sed in 
sensu formali,et simpliciter loquen¬ 
do, alias nihil certi haberemus in 
doctrina D. Thomae, et praesertim 
quia de hoc procedebat argumen¬ 
tum. Et urgetur quia, si dicitur spe¬ 
culativa secundum quid, maxime 
quia est operans, ratio autem opera¬ 
tionis ut sic, non minuit speculatio- 
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nem, quia in se speculatio ipsa est 
operatio qhaedam, ut jam notatum 
est. 

Fundamentum hujus conclusio¬ 
nis a priori et a posteriori sumi po¬ 
test. A posteriori facio in primis il¬ 
lam consequentiam Philosophi, in i 
Met., lect. iii, apud D. Thomam : 
Nulla scientia in qua quaeritur ip¬ 
sum scire propter seipsum est prac- 
tica; sed qui propter fugiendam 
ignorantiam philosophatur, causa 
tantum cognoscendi philosophatur, 
et tendit ad scire propter seip¬ 
sum ; ergo talis non est practicus, 
sed speculativus. Haec consequentia 
est quam facit Philosophus, sed ea¬ 
dem prorsus applicaturLogicae, nam 
Logica quaerit scire propter seip¬ 
sum, ergo est speculativa. Antece¬ 
dens probatur : Logica solum inten¬ 
dit fugere ignorantiam; ad hoc 
enim inventa est ut ratio non pro¬ 
cedat ignoranter, neque erronee sed 
recte sciat, ergo solum intendit scire 
et cognoscere, fugere enim ignoran¬ 
tiam et scire idem est. Ergo, si Lo¬ 
gica quaerit ipsum cognoscere pro¬ 
pter fligam ignorantiae, et ut purifi¬ 
cet ipsum scire ab errore et modo 
non sciendi, quaerit cognitionem 
propter scire, ergo non est practica. 

Et confirmatur : Quia, si Logica 
dirigit speculationes, ergo vis spe¬ 
culativa est, quae perficitur per Lo¬ 
gicam artificialem; ergo Logica ar¬ 
tificialis non potest es9e practica, 
cum perficiat vim speculativam : 
alioquin ratio practica dirigeret 
speculatiyam, et prius perficeretur 
vis practica, quam rectificaretur 
speculativa, quod repugnat, cum 
practicum sit posterius speculativo 
utique rectificato, quia a specula¬ 
tione rectificata et sine errore pra¬ 
ctica derivatur, non e contra. 

Fundamentum autem a priori su¬ 
mitur tum ex parte principiorum 
quibus Logica procedit, tum ex 
parte materi» circa quam versatur. 


Ex parte quidem principiorum, quia 
principia Logica) sunt omnino spe¬ 
culativa, nec dabitur aliquod practi¬ 
cum etiam in ipsis syllogismis con¬ 
struendis; ergo ipsa Logica non est 
practica. Gonseq. est evidens. Ante¬ 
cedens vero probatur : Nam princi¬ 
pia quibus utitur in construendis 
syllogismis sunt illa duo : QueBcum- 
que sunt eadem uni tertio, etc., et: 
Quaecumque dicuntur de aliquo uni¬ 
versali, dicuntur de omni contento 
sub illo, quae principia omnino sunt 
speculativa; nam multis scientiis 
speculativis deservire possunt ad 
alias veritates comprobandas, et sic 
attingunt veritatem ipsam secun¬ 
dum se. Et idem observari potest in 
aliis principiis quibus procedit Lo¬ 
gica circa naturam generis et uni¬ 
versalium, circa rationem opposi¬ 
tionis, circa modum definitionis et 
divisionis, et similia, quae ita sunt 
speculativa quod etiam aliae scien¬ 
tiae speculativae utuntur illis, si¬ 
cut notavit S. Thomas, i Poster., 
lect. xx, et saepe in aliis scientiis 
speculativis utimur his principiis. 
Si ergo habet Logica principia de¬ 
servientia ad conclusiones speculati¬ 
vas, ipsa ergo principia speculativa 
sunt; ergo non habet principia prac¬ 
tica,quia simul practica et speculati¬ 
va habere non potest, ut dictum est. 

Ex parte autem materiae circa 
quam versatur Logica, idem pro- 
portionabiliter probatur : Quia ordi¬ 
natio Logicae directe et per se versa¬ 
tur circa ipsa objecta cognita et or¬ 
dinata, ex qua ordinatione habent 
dirigi conceptus ipsi formales, qua¬ 
tenus versantur circa objecta sic 
ordinata; ergo non habet pro mate¬ 
ria aliquid practicabile. Consequen¬ 
tia patet: Quia objectum, sub statu 
cogniti et secundae intentionis, non 
est practicabile et operabile ab ali¬ 
qua reali operatione, sed ex ipsa co¬ 
gnitione redditur sic cognitum, et 
in statu cogniti ordinatum; sed si 
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qua' essol malcrin prneticabilis et 
opcmbilis ab intellectu realiler, es¬ 
sent ipsi conceptus. ut eliciendi el 
operandi; ergo si vergatur directio 
Logica* circa ipsa objecta eogniln 
ut cognita sunt, non versatur circa 
opcrabile, ut opernbile. Antecedens 
autem constat,quia principi», qui¬ 
bus Logica discurrit. per se et di¬ 
recte respiciunt objecta cognita, sub 
statu eogniU et secunda* intentionis, 
sicut cum dicit : (jua-cumque sunt 
eadem uni tertio, sunt eadem inter 
se ; quidquid dicitur de aliquo uni¬ 
versali,diciturdocontentosubtllo.Kt 
similiter in regulisampliationis, res¬ 
trictionis,suppositionis etc.tttinipea 
coordinatione prAilicamcntoruin et 
distinctione pncdieabilium. omnia 
ista respiciunt et versantur circa 
objecta cognita, in quantum cognita 
sunt; ergo non respiciunt aliquid 
operabilo, ut opcrabile.quia illud esi 
opernbile quod attingibile reali ope¬ 
ratione, ut sie in exeeotioae, non ut 
extrinsece Unquam cognitum,ullin- 
gnlur. Etenim. ut supra diximus, 
hoc ipso quod objectu sun! ordinata, 
el ut talia proponunlnr, non est ne¬ 
ci*»!' aliquid operari circa ipsos 
conceplu». ut in talia objecta ten¬ 
dant modo aliquo arliliciali. quia 
naturali reprase illatione et simili¬ 
tudine tendunt ad objecta sun; ergo 
totum artilicium logicale cirea ob¬ 
jecta ipsa ut cognita versatur, non 
circa ipsam tendentium ct reprae¬ 
sentationem conceptuum. qua* na¬ 
turalis est, et artificiosa esse non po¬ 
test, nisi lauturo objective, quin or¬ 
dinatur ad objecta artificiose dispo¬ 
sita. 

Ex quibus sequitur : Non repu¬ 
gnare quod actus intellectus sit prn- 
xis ex eo quul actus intellectu* sit 
pruviso, «*d ex eo quod spe¬ 
culatio est et tendit ad veritatem, 
ibique sistit; quod autem sistit in 
veritate, contemplativum eat. Lude 
sola exterior aotio (id est extra co¬ 


gnitionem inventa ut praciso sisten¬ 
tem iu veritate)pertinet ad intellec¬ 
tum pructicum, sive activum, ut 
doeetS. Thomas. n-ii. q. ciaxix, art. 
ii. Aetas nutem intellectus, ut in¬ 
duunt mornlitatcm, et libera volun¬ 
tatis motioni subsunt, possunt prne- 
tieis regulis prudentia' regulari, si¬ 
cut netus aliarum virtutum, quia sic 
quodammodo actus exteriores sunt 
respectu cognitionis veritatis, id est 
extra illam. 

Soteunlur argumento. 

Primo arguitur : Aliquibus auc¬ 
toritatibus 3 Thoma\ quibus vide¬ 
tur Logiea> attribuere rationem prae- 
tiiue ct non speculativa*. N»m, in i 
Metnph., lect n. et in Opuscul. i-xx. 
qua*st. v, articul. i, dicit : o I/igi- 
cam non contineri sub Philosophia 
speculativa, ut principalem partem, 
sed ut quoddnm reductum ad ipwim. 
quia res de quibusagit non quicrun- 
tur propter seipeas. » Ergo esaentia- 
liter nuri est speculativa, sed secun¬ 
dum quid, et reductive. Et ibidem, 
solutione ad 3. subiit; quod alite 
scientia' dicuntur artes, qute non 
habent solam cognitionem, sed etiam 
opus •; ergo, cum Logica sil scien- 
tin et an*, non habet solam cognitio¬ 
nem, sed etiam opus, atque adeo 
aliquod opus habet distinetuni eon- 
t rv» cognitionem. Item in n Metoph., 
Icci. n. et xi Metnph., lect. xii,- so¬ 
lum tria genera numerat scientia¬ 
rum speculativarum ex Philosopho, 
scilicet Physicam, Mathematicam ot 
Metaphysicam; ad nullum aulcm 
istorum pertinet l»gicn. ut de se pa¬ 
tet; orgo non est in gonere specula¬ 
tivo. 

l>eniqiie; Quod non repugnet ali¬ 
quam scientiam esse simul practi- 
eam et speculativam, constat ex D. 
Thouia, qui utnimquo ntlribuit 
Medicina', Opuscul. lxx, quiestT v, 
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art. i, ad 4; et Theologi», i p. q. i, 
art. iv. 

Respondetur ad primum locum : 
Solum probare quod Logica non est 
principalior inter scientias specula¬ 
tivas, sed inferior et ministerialis, 
eo quod res de quibus agit Logica 
deserviunt aliis scientiis, tanquam 
dantes modum et formam sciendi, 
non ut objectum in quo ultimate 
sistitur. Sed tamen non tollitur quod 
sit essentialiter speculativa, tum ex 
modo procedendi et principiis spe¬ 
culativis quibus utitur, tum quia 
ips® res de quibus agit ita ordinan¬ 
tur ad alias quod non ad operatio¬ 
nem, sed ad speculationem aliarum 
ordinantur, cum instrumenta spe¬ 
culandi ministrent. 

Ad secundum locum dicitur: Quod 
scienti® qu® sunt artes dicuntur 
non solum habere cognitionem, sed 
etiam aliquod opus, non opus quod 
sit distinctum ab ipsa speculatione, 
sed quod speculationem ipsam ordi¬ 
nat et dirigit, et ita respicit ipsam 
speculationem modo quodam operis, 
quatenus regulabilis et dirigibilis 
est per certas regulas; et ideo, ut 
diximus supra, habet Logica quem¬ 
dam modum practici, sed, quia om¬ 
nis ista directio ad > speculandum 
ordinatur ct ad rectificandum spe¬ 
culationis opus, simpliciter specu¬ 
lativa manet. 

Ad tertium locum dicitur sicut ad 
primum : Quod Logica continetur 
sub speculativa Philosophia reducti¬ 
ve, id est minus principaliter, quia 
res de quibus agit minus principa¬ 
les sunt, utpote speculationis ins- 
trujnenta. 

Ad ultimum respond. : Quod Me¬ 
dicina expresse ponitur a D. Thoma 
sub scientia practica secundum fi¬ 
nem,id est secundum objectum, quia 
tota ad operationem ordinatur : sed 
secundum quid dicitur theorica, se¬ 
cundum quod aliqua pars Medicin® 
aliquid a Philosophia mutuatur, et 


non ex propriis, sicut mutuatur 
Chirurgus a Geometria, vel quia 
pars aliqua Medicin® minus pro¬ 
xime ordinatur ad operationem. 
Theologia autem est simul practica 
et speculativa, quia est scientia su¬ 
perioris ordinis,in quantum partici¬ 
pat in suis principiis ea qu® sunt 
luminis divini. 

Secundo arguitur : Logica respi¬ 
cit operationes ut practice dirigibi- 
les; ergo est practica. Antecedens 
probatur : Quia Logica tradit regu¬ 
las et prfficepta, quibus ordinantur 
opera rationis ne errent in specula¬ 
tione, et si quid speculatur, ad hoc 
speculatur ut dirigat, non dirigit ut 
speculetur; ergo respicit operatio¬ 
nes ut dirigibiles practice circa mo¬ 
dum speculandi, ut quando docet 
construere syllogismum in Barbara , 
secundum talem quantitatem et qua¬ 
litatem, et alias regulas certas et 
determinatas, quibus syllogismus 
regulabilis est. 

Et confirmatur : Quia Logica non 
solum dirigit syllogismos speculati¬ 
vos, sed etiam practicos; nam in¬ 
continens dicitur male syllogizare, 
quia syllogizat in quatuor terminis, 
ut dicit Philosophus, vii Ethic., 
lect. iii, apud D. Thomam. Ergo si¬ 
cut ex eo quod dirigit speculationes 
est speculativa, ita ex eo quod diri¬ 
git practicos syllogismos erit prac¬ 
tica. 

Resp. Neg. antec. Ad probatio¬ 
nem dicitur: Quod operationes intel¬ 
lectus sunt dirigibiles et regulabiles 
regulatione et artificio tenente se ex 
parte objecti cogniti ut cogniti, non 
regulatione et artificio tenente se ex 
parte ipsius actus ut operabilis, aut 
artificioso vel morali modo eliciendi, 
sed qui modo resolutivo, et naturali 
representatione, et tendentia fertur 
in objecta sic ordinata et intentio- 
nata. Unde talis directio nullo mo¬ 
do est practica propter rationes dic¬ 
tas. Et ita quando dicitur ; specula - 
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tur, ut dirigat , distinguitur : Direc¬ 
tione tenente se ex parte objecti co¬ 
gniti, et ad solam fugandam igno¬ 
rantiam ordinata, concedo, sed haec 
directio est speculativa; directione 
tenente se ex parte operis,et ad exis- 
tentiam rei, aut efficientiam ordi¬ 
nata, nego. Et sic praecepta et regu¬ 
lae construendi syllogismos, et alia 
logicalia instrumenta non introdu¬ 
cunt aliquam formam realiter in 
materiam, sed quae solum versatur 
circa objecta cognita penes princi¬ 
pia speculativa, ut dictum est. 

Ad confirmationem respondetur: 
Quod in syllogismo practico, licet 
conclusio immediata non sit opera¬ 
tio, sed ratiocinatio seu cognitio, ul¬ 
tima tamen conclusio operatio est, 
ut late docet D. Thomas, in lib. de 
Motu animalium, lect. v; et q. xxn 
de Verit., art. xv, ad 2. Unde iste 
syllogismus non infert conclusio¬ 
nem tantum in ratione veri et co¬ 
gniti, sed etiam respicit rationem 
boni per consilium et judicium; 
unde dispositio ejus in quantum est 
syllogismus practicus, id est ut ul¬ 
timate ordinatur ad operationem, 
non perlinet ad Logicam, sed ad 
prudentiam. Quae tamen habet ali¬ 
quam similitudinem cum disposi¬ 
tione Logicae, quia sicut arguens in 
quatuor terminis speculative paralo- 
gizat, ita imprudens et incontinens, 
quia non recte disponit dictamen 
universalis et particularis judicii, 
fallitur practice. Unde S. Thomas 
vocat istam dispositionem practi- 
cam similitudinarie et secundum 
quid syllogismum, in i Sentent., 
distinet, xxii, quaest. n, art. i. 

Ultimo arguitur : Nam scientia 
moralis est practica; ergo et Logi¬ 
ca. Consequentia patet a paritate 
rationis : quia ideo moralis est prac¬ 
tica, quia tradit regulas dirigendi 
actus voluntatis; ergo similiter Lo¬ 
gica, quia tradit regulas dirigendi 
actus rationis. Antec, prob.\Tum 


quia scientia moralis procedit per 
principia practica, ut: Bonum est 
faciendum, malum est fugiendum; 
nec procedit resolvendo,sed moven¬ 
do. Tum quia si ipsa non est scien¬ 
tia practica, nulla erit scientia prac¬ 
tica; nam artes mechanicae sunt 
artes et non scientiae, artes vero li¬ 
berales sunt scientiae, sed non prac- 
ticae in nostra sententia. 

Et confirmatur: Quia ars pertinet 
ad partem practicam : numeratur 
enim cum prudentia a Philos., in vi 
Ethic., ubi assignat pro materia 
contingenti artem et prudentiam, 
pro necessaria, scientiam et sapien¬ 
tiam. De quo videri potest D. Tho¬ 
mas, ibi, lect. m et iv. Unde et aliae 
artes liberales, ut Arithmetica, Geo¬ 
metria et Rethorica non sunt spe¬ 
culativae, sed practicae; ergo etiam 
Logica. 

Respond. : Quod scientia morali? 
potest dupliciter considerari : Uno 
modo, ut etiam includit pruden¬ 
tiam ; alio modo, ut eam excludit et 
solum versatur circa cognitionem 
virtutum speculando. Primo modo, 
habet rationem practici ex parte 
prudentiae quam includit; et utitur 
illo principio practico : Bonum est 
faciendum, modo practico. Et tunc 
est disparitas inter ipsam et Logi¬ 
cam, quia prudentia dirigit opera 
voluntatis per electionem et impe¬ 
rium, quia opera voluntatis, cum 
sint libera et non naturaliter tenden¬ 
tia in objectum, sunt in se capacia 
realis directionis et moralis mo¬ 
tionis ; Logica autem, ut dictum 
est, versatur circa objecta cognita 
ex principiis speculativis, et solum 
motione resolutiva procedit,non au¬ 
tem introducit aliquam realem or¬ 
dinationem in conceptu, quia natu¬ 
rali et non artificiosa similitudine 
conceptus tendit in objectum. Si ve¬ 
ro scientia moralis secludat pruden-./ 
tiam, et solum tractet de materia 
virtutum definiendo,dividendo etc., 
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est speculativa,sicut fit in Theologia, 
in Prima Secundae.Nec utitur princi¬ 
piis practicis, aut modo practico, id 
est ut moventibus et inclinantibus af¬ 
fective,sed praecise speculativis,qua¬ 
tenus cognoscunt naturam virtutum 
et prudentiae in ratione veri, ut in 
Ethicis, et in tota Prima Secundae 
videri potest; et ita bene potest ali¬ 
quis esse insignis Philosophus ethi¬ 
cus et Theologus,et imprudens pec¬ 
cator. 

Neque est inconveniens quod non 
detur scientia practica, si vere et 
proprie scientia est, quia scientia 
procedit resolvendo et definiendo, 
practica movendo et componendo. 

Ad confirmationem respondetur 
ex D. Thoma, ii-ii, q. xlvii, art. ii, 
ad 3: Quod non omnis ars ponitur 
a Philosopho in eadem parte animae 
in qua prudentia, sed aliqua ars po¬ 
nitur in parte speculativa, sicut ars 
construens syllogismum; quia suf¬ 
ficit ad artem quod procedatur per 
certas et determinatas vias ad ali¬ 
quid ordinandum, sive materia ejus 
sit speculatio,sive aliquid operabile. 
Artes autem liberales scientificae,ut 
Arithmetica et Geometria, in specu¬ 
lativis scientiis ponuntur a D. Tho¬ 
ma, ii Metaph.,lect. n, et aliis locis, 
quae citavimus, cum circa numeros 
et magnitudines procedant pure 
speculando, tanquam Mathematicae, 
et ostendendo veritatem.Grammati¬ 
ca autem et Rethorica non videntur 
esse scientiae, nec tractant de quid- 
ditatibus objectorum et connexioni¬ 
bus necessariis, sed de modo loquen¬ 
di et elegantia, nec procedunt defi¬ 
niendo et resolvendo aliquid in sua 
principia. 

Nec sufficit ad rationem practicae 
scientiae quod habeat vim ad produ¬ 
cendos actus suos in singulari: sic 
enbgn omnis stientia esset practica, 
quia omnis scientia producit actus 
in singulari; sed oportet videre an 
talea actus versentur circa verita- 

Jjmica. 


tem rei contemplando, et circa ob¬ 
jecta cognita ut cognita, an ut ope- 
rabilia, et ex principiis speculativis 
vel practicis, ut dictum est. 

ARTICULUS V. 

Quomodo distinguatur Ijogica docens 

et utens. 

Varie et obscure loquuntur auc¬ 
tores de ista distinctione Logicae 
docentis et utentis. Dicitur autem 
Logica docens, quatenus scientifice 
docet regulas dirigendi intellectum; 
utens vero, quatenus exeeutioni eas 
tradit in hac vel illa materia. Et 
sumpta est haec divisio utentis et 
docentis in Logica, quia sicut ea 
quae directiva sunt in practicis et 
regulas tradunt et usum habent, ita 
Logica, quae in speculativis est 
directiva, haec duo habet. Et ratio 
controversiae ad duo reducitur. Pri¬ 
mum, ex parte materiae: An usus 
et doctrina in Logica versentur cir¬ 
ca eamdem materiam,sive demons¬ 
trativam sive opinativam, an solum 
in topica? Secundum, ex parte for¬ 
mae : An pertineat ad eumdem ha¬ 
bitum et principium formale doc¬ 
trina et usus logicae. 

Ut autem ista obscuritas declare¬ 
tur, unum tantum oportet advertere 
ex doctrina D. Thomae, nempe quod 
triplex usus Logicae potest attribui. 
Primus est, quo praebet aliis scien¬ 
tiis modum procedendi artificiose 
per formam syllogisticam; siqui¬ 
dem ad ipsam pertinet modum pro¬ 
cedendi praebere aliis scientiis ne 
errent, et opera rationis dirigere, 
instrumenta speculationis praeben¬ 
do, ut ex Philosopho docet D. Tho- 
mas, ii Metaph., lect. ultim.; et 
Opusc. Lxx,q. v, art. i; et i Poster., 
lect. i; et alibi saepe. 

Secundus usus est ipsius Logicae 
docentis, quando praebetaliis scien¬ 
tiis principia,et non solum formam 



LfJO. II I». Q. I. DE LOGICA. ART. V. 


syllogisticam, nl probatione* ali¬ 
qua* deducendas ; sicut cliam ali® 
scienti» e.v aliis ndjuvanlur, assu¬ 
mendo illarum principia, pra^or- 
lim a Mula physica. EI hunc usum 
convenire Uigic» docet U.Thomas, 
Opusc. l.xx.q. vi. nrl. i. in corpore, 
ubi inquit: • Quod nliquundo uti¬ 
mur Logica proulealdocens,in alii* 
scientiis, quia scilicet prsbet aliis 
priuci(>ia aliqua ad probandum, si¬ 
cut cx intentionibus generis aut spe¬ 
ciei vd oppositi probamus aliquid 
in aliis scientiis, h U ini Poster., 
lecl., xx.de hoc ipso ponit exem¬ 
plum : >' Sicut probamus, inquit, 
amorem et odium pertinere ad con¬ 
cupiscibilem, quin contraria sunt 
cirea idoni.qu» probatio sumitur ex 
principio logico, scilicet cx natu¬ 
ra contrarietatis. » 

Tertius usos Logic» est ipsi spe¬ 
cialissimus, quatenus praebet usum 
iu aliis scientii» seu materiis pro¬ 
babiliter dispulnndi, sine hoc quod 
procedatur demonstrative et remlu- 
tive usque nd prima principia ; et 
tunc proprie dicitur Logica utens, 
Ut distinguitur n demonstranto ot 
docente, eo quod demonstrans non 
pKccise utitur discursu sistendo in 
eo, sed pervenit resolvendo usque 
ad prima principia, quio discursu 
non probantur, sed sunt terminus 
discursus. Utons nutem discursu, 
sed non demonstrans, ita utitur, et 
sistit iu discursu, quod non perve¬ 
nit ad terminum discursus, qui e*l 
resolutio usque ad prima prineipin: 
et hoc pertinet n<l processum dispu¬ 
tativum scu tentativum, quando in* 
quirendo, non mitem resolvendo, 
proceditur; et ita vocatur probnbi- 
litis processus, quia non cum certi¬ 
tudine ullinuihc resolutionis usque 
ad principia tlt. Ilie est actus Logi- 
cit' utentis, quasi* dicatur Uigicu 
ulcus Logica, ut disputans, non ut 
resolvens; et sic explicat illum D. 
Thomos, Opus, ucx, q. vi, art. i, di¬ 


cens : -I-ogicam utentem esse, qu» 
utitur discursu, sed non termino 
discursus, qui terminatur in prin¬ 
cipia per se nota.ubi cessat usu» ra¬ 
tionis discurrentis. « 

Ilis positis, certum est Logicam 
utentem, sumpto usu primo vel ter¬ 
tio modo (quia secundus pertinet ad 
docentem, quia ad doctrin® exerci¬ 
tium spectat commodare aliis sua 
principia, ut demonstrent), non de- 
nomiimri Forma liter scientiam. In 
tertio quidem modo,quia solum pro¬ 
babiliter seu dispqtative, non reso- 
lutive procedit. In primo autem mo¬ 
do, quia illo usus Logic» non est 
demonstratio, qua- solum denomi¬ 
nat scientiam,sed applicatio et con¬ 
cursus disponens syllugistienm for¬ 
mam, sive in mntcriA demonstrati¬ 
va, sive in topica, unde non est do- 
terminnte usus scienti» ei demons¬ 
trationi*. Cirea difficultates vero 
positas: 

Dico phimo : logica utens sump¬ 
to usu primo modo, habet dirigere 
non solum partem topieam, sed 
etiam demonstrativam, imo hanc 
maxime. — U utimur verbo dirige¬ 
re, liret aliqui in hoc sensu appel¬ 
lent illam non utentem,sed dirigen¬ 
tem. ut «vitemus qu»slioncm do 
nomine, quia usus Ixigicw in hac 
parte directio est: sicut scienti® 
superiores et artes architectonico) 
pro actu scu usu propria habent di¬ 
rigere alias inferiores. Et ita h®e 
conclusio docetur a D.Thoma, tum 
ini Poster., lect. l, ubi non solum 
alia opera rationis,sed etiam specia¬ 
liter portem ipsam judicativam, 
scu demonstrativam,n Logica dirigi 
affirmat. Tum etiam, quia omnibus 
scientiis (qu® utique demonstrativo 
procedunt) ministraro Logicam ins- 
tnimenln speculationis ducet, in 
Opus. i.xx, q. v, art. i; ot n Vtct., 
lect. ult., docet quo uiodo Lcgica 
pra beat modum sciendi .omnibus 
scientiis. Ergo in hac parte non wt 
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restringendus usus Logicae ad solam 
partem topicam, sed etiam ad de¬ 
monstrativam. 

Et ratio est constans: Quia de¬ 
monstratio non minus exigit strilb- 
turam syllogismi et bonitatem con¬ 
sequentiae,regulatam secundum re¬ 
gulas et principia Logicae, quam re¬ 
liqui syllogismi probabiles; ergo 
talis dispositio et forma artificiosa 
in demonstrationibus derivatur a 
Logica, siquidem ex principiis et re¬ 
gulis Logicae dependet tam ex parte 
formae, quae regulatur per Dici de 
omni et Dici de nullo , aliisque prin¬ 
cipiis disponentibus syllogismum, 
quam ex parte materiae, quia de¬ 
monstratio debet uti propositionibus 
necessariis et per se, quod maxime 
Logica considerat in posteriori re¬ 
solutione. 

Nec obstat quod istae demonstra¬ 
tiones etiam ut recte disposita) ef¬ 
fective procedunt a particularibus 
scientiis elicientibus, a Logica au¬ 
tem solum pendent directive. Hoc 
inquam non obstat quia non deter¬ 
minamus modo Logicam influere 
in demonstrationes aliarum scien¬ 
tiarum effective eliciendo illas, sed 
sufficit quod directive, sicut pru¬ 
dentia influit in virtutes non eliciti¬ 
ve, sed imperative; aut si effectivo 
Logica influit, non est influxus cau¬ 
sae priYicipalis demonstrantis, sed 
coadjuvantis et ministrantis, sicut 
virtutes eliciynt actum moralem a 
prudentia regulatum, sive ille mo¬ 
dus regulationis in actibus virtutum 
effective sit a prudentia per impres¬ 
sionem realem in virtutes morales, 
sive solum directive; hoc enim non 
pertinet ad praesens, sed ad illam 
' quaestionem : An imperium supe¬ 
rioris potentiae seu virtutis in infe¬ 
riora quae movet, fiat per effecti¬ 
va^ impressionem? Sed quidquid 
sit de hoc, constat quod etiam res¬ 
pectu syllogismi opinativi et pro¬ 
babilis Logica non magis influit dis¬ 


positionem syllogisticam effective et 
elicitive, quam syllogismum de¬ 
monstrativum ,sed directive; et hanc 
eamdem directionem, seu usum di¬ 
cimus habere Logicam in syllogis¬ 
mo demonstrativo. 

Dico secundo : Logica utens ter¬ 
tio modo accepta solum versatur 
circa partem topicam et sophisti¬ 
cam, id est processu non resolutivo, 
sed probabili, seu probativo et dis¬ 
putativo. Et si talis usus fiat in aliis 
scientiis ex principiis talium scien¬ 
tiarum, disputando ex illis et non 
resolvendo, talis usus pertinet ad 
Logicam solum direotive ; si autem 
procedat ex principiis ipsius Logi¬ 
ca) talis disputatio non resolutiva, 
non solum directive, sed elicitive 
erit a Logica,quasi actus secunda¬ 
rius et imperfectus. — Hanc con¬ 
clusionem intendit S. Thomas, in 
iv Meta ph., lcct. iv, dum inquit: 

« Quod Logica, secundum quod est 
docens, habet considerationem de 
istis intentionibus, instituens mo¬ 
dum quo per eas procedi possit pro¬ 
babiliter in singulis scientiis, et sic 
est scientia. Utens vero est secun- . 
dum quod modo adjuncto utitur ad 
concludendum aliquid in singulis 
scientiis probabiliter, et sic recedit 
a modo sciendi. >» Expressius autem 
hoc tradit D. Thomas,Opus. uxx,cit. 
quaest. vi, artic. i,ubi docet: «Quod 
aliquando dicitur processus rationa¬ 
lis ex termino in quo sistitur pro¬ 
cedendo. Ultimus autem terminus 
ad quem rationis inquisitio perduce¬ 
re debet, est intellectus principio¬ 
rum, in quae resolvendo judicamus, 
quod quidem quando fit, dicitur de¬ 
monstratio. Quando autem inquisi¬ 
tio rationis usque ad ultimum ter¬ 
minum non perducit, sed sistitur in 
ipsa inquisitione, quando scilicet 
quaerenti ad huc\nanet via ad utrum¬ 
libet, sic rationalis processus dis¬ 
tinguitur contra demonstratum. Et 
hoc modo procedi potest rationabi- 
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liter in qualibet scientia, ut ex pro¬ 
babilibus paretur via ad necessa¬ 
rias conclusiones. Et hic est alius 
modus quo Logica utitur in aliis 
scientiis, non ut est docens, sed ut 
utens.»* Sic D. Thomas. Et sic occi¬ 
piendo Logicam utentem, clarum 
est quod non pertinet ad partem 
demonstrativam, sed topicam, quia 
talis usus non est demonstratio, 
siquidem non est resolutio cum 
plena determinatione in principia 
certa et evidentia, sed tantum in- 
quisitive ct disputative procedit ad 
utrumlibet. Et si hoc faciat prieben- 
do principia propria tali discursui 
et disputationi,elicitive totum illum 
discursum producet Logica, quia 
non solum praibet modum dispu¬ 
tandi, sed etiam materiam scu prin¬ 
cipia. Pertinet autem ad aliquem 
habitum elicitive quidquid ex pro¬ 
priis principiis et objecto suo dedu¬ 
cit sive resolutive, sive tantum dis¬ 
putative. Si autem principiis alia¬ 
rum scientiarum seu habituum for¬ 
metur discursus,seu disputatio,tunc 
Logica solum praebet modum dispu¬ 
tandi, quod est praebere directio¬ 
nem, non autem elicientiam actus 
quoad substantiam. 

Dico ultimo: Idem est habitus 
Logicae docentis et utentis, sive di¬ 
rigat, sive eliciat, sive probabiliter 
disputet, sive demonstrative proce¬ 
dat, et eadem est specifica ratio for¬ 
malis utriusque.— Non conveniunt 
omnes in hac conclusione ; sed qui¬ 
dam in uno extremo dicunt non 
solum Logicam utentem et docentem 
esso oumdem habitum, sed eodem 
actu uti et docere, ut Mart., hic, q. 
ii. Alii in alio extremo non solum 
distinctos actus, sed etiam distinc¬ 
tos habitus constituunt,quia docen¬ 
tem dicunt esso speculativam, uten¬ 
tem vero practicam, ut Vazquez, i 
p., disp.vni, cnp. v ; vel q 'in docen¬ 
tem dicunt esse scientiam, utentem 
vero opinativum habitum, ut qui¬ 


dam apud Conimb., q. iv, procem., 
articulo ii. Alii dicunt Logicam do¬ 
centem et utentem in materia et 
objecto ipsius Logicae esse eumdem 
habitum,in aliis vero scientiis dicunt 
utentem non esse habitum Logicae, 
sed ipsum habitum aliarum scien¬ 
tiarum producentem suas illationes 
ordinate. Ita M. Caber., disput. ii, 
procem., dubit. ii. A quo in re non 
recedit P. Merinero, hic, q. ii, sect. 
ii, qui distinguit habitum Logicae 
utentis elicitivum ab habitu Logicae 
docentis, quando in materia alia¬ 
rum scientiarum versatur, tunc 
enim illa elicientia tribuitur habi¬ 
tibus aliarum scientiarum . J 

Nihilominus proposita conclusio 
absolute et sine tot distinctionibus 
est communior inter Auctores, et 
praesertim apud Thomistas; de qua 
videndus est Flandr., ii Metaphysic., 
quaest. v, art. ii; M. Arapxo, ibi, 
quaest. m, art. ii; M. Soto, Sanch., 
Masius, et Curs. Carmel., quaest. v, 
procem. § ii. 

Ratio est: Quia aliae scientiae non 
habent in se principia ordinativa 
suarum illationum, sed ea mutuan¬ 
tur a Logica,quae illa tradit et expli¬ 
cat; ergo non eliciunt ordinatas 
consequentias nisi ex virtute Logi¬ 
cae, seu lumine sibi communicato 
saltem directi ve et per propositio¬ 
nem objecti. Et sic D. Thomas per¬ 
petuo docet, praesertim Opusc. lxx, 
Logicam ministrare aliis instru¬ 
menta speculationis. Ipsa autem Lo¬ 
gica eodem habitu docet modum 
speculandi, et utitur, quia in qua¬ 
cumque materia eisdem principiis 
quibus tradit doctrinam utitur, et 
applicat ea ad formandum conse¬ 
quentias, nec requirit distinctum 
dictamen, nec specialem difficulta¬ 
tem habet vincendam; ergo non exi¬ 
git distinctum habitum, sed exten¬ 
sionem, scu applica!ionem ejusdem. 
Anteced.prob.:Nam quod ex eisdem 
principiis procedat manifeste con- 
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stat, quia si alia principia applicaret, 
quae non pertinerent ad Logicam 
docentem, jam non esset Logica 
• utens tantum, sed esset docens, ut- 
pote tradens alia principia, et essent 
distinctae scientiae, utpote ex dis¬ 
tinctis principiis procedentes, et sic 
dicerentur duae docentes, non do¬ 
cens et utens. Necessario ergo usus 
et directio Logicae convenire debent 
in principiis doctrinae. 

Quod vero non indigeat distincta 
facilitate et habitu propter applica¬ 
tionem constat ex dictis praecedenti 
articulo. Quia tota difficultas direc¬ 
tionis, seu ordinationis Logicae con¬ 
sistit in Cognoscendis ipsis secundis 
intentionibus, prout fundantur in 
primis; hoc enim cognito, applica¬ 
tio ipsa non habet specialem diffi¬ 
cultatem, quia applicatio ipsa fit ad 
res cognitas per actus naturali re- 
presentatione et tendentia respi¬ 
cientes objecta, non morali seu vo¬ 
luntaria motione, aut artificiosa de¬ 
ductione tendentes, sed totum artifi¬ 
cium et ordinatio tenet se ex parte 
objecti ordinati per intentiones se¬ 
cundas, ut dictum est: non ergo est 
difficultas in dirigendis actibus ut 
eliciantur, sed in cognoscendis ob¬ 
jectis in quibus secundae intentiones 
applicantur. Similiter etiam ex parte 
ipsorum objectorum, cognitis regu¬ 
lis et praeceptis Logicae, quae de¬ 
monstrative traduntur a parte do¬ 
cente, non est ulla difficultas in ap¬ 
plicatione et usu earum ad talem 
vel talem materiam, sed solum in¬ 
diget appositione materiae, ad quam 
ipsae regulae sine nova difficultate 
vincenda ex parte sui applicantur 
et extenduntur. Sicut qui habet ar¬ 
tem Musicae, vel qui citharizat, ex 
eisdem praeceptis artis potest digitos 
applicare ad quodcumque instruraen - 
tum, quod sibi offeratur; quod si di¬ 
gitos movere non potest, aut non ita 
expedite, ad hanc difficultatem vin- 
. cendam non indiget nova arte, sed 


exercitatione corporali, aut aliquo, 
quo tollatur praedictum impedimen¬ 
tum, et ita qui expeditius movet di¬ 
gitos non generat novam artem, sed 
impedimentum exercitii ejus tollit. 
Sic intellectus, quando exercetur in 
syllogizando circa diversas mate¬ 
rias vel scientias, non acquirit no¬ 
vam artem, seu habitum diversum 
ab ipsa doctrina Logicae, sed expe¬ 
ditiorem usum. 

Solvuntur objectiones. 

Primo arguitur : Ad probandum 
quod solum in parte topica, et non 
in demonstrativa, invenitur Logica 
utens. Nam id videtur expresse di¬ 
cere S. Thomas, in iv Metaphysic., 
lect. rv:« Quod in parte Logicae,quae 
dicitur demonstrativa, sola doctrina 
pertinet ad Logicam, usus vero ad 
Physicam et ad alias scientias par¬ 
ticulares, pars autem Logicae tenta- 
tiva et sophistica habent doctrinam 
et usum.» Ergo secundum D. Tho- 
mam pars demonstrativa non est 
utens. 

Si dicatur D. Thomam loqui de 
usu, quo ex principiis logicis proce¬ 
ditur probabiliter in aliis scientiis 
et disputative tantum, quod utique 
parti demonstrativae non convenit, 
ut docet i Poster., lect. xx, non au¬ 
tem loqui de usu, quo ipsam for¬ 
mam syllogisticam et modum ar¬ 
tificialem praebet aliis scientiis, 
quod etiam convenit parti demons¬ 
trativae . 

Contra est : Quia aliae scientiae 
producunt elicitive suas demonstra¬ 
tiones virtute sua et non virtute Lo¬ 
gicae, et producunt illas ordinatas, 
alias non essent demonstrationes; 
illa autem secunda intentio formae 
syllogisticae,cum sit aliquid rationis, 
non efficitur, sed resultat ex ipsa 
cognitione demonstrante; ergo ne¬ 
que ad eliciendam demonstratio¬ 
nem, neque ad modum illum, seu 
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* formam rationis requiritur efficien¬ 
tia et usus Logicae. 

Respondetur, solutione data inter 
arguendum. Et ad replicam dicitur 
quod demonstratio procedens a par¬ 
ticulari scientia, «b illa quidem ha¬ 
bet rationem specialis demonstra¬ 
tionis ex speciali ratione talis scien¬ 
tiae; rationem autem ordinati et ar¬ 
tificiosi processus habet ab ipsa 
scientia, non ex propria virtute il¬ 
lius, sed ex directione Logica? qua¬ 
tenus influit in alias scientias, sive 
influxu effectivo imprimente ali¬ 
quam realitatem in actus, sive di- 
rectivo ex parte objecti, quod pro¬ 
ponit ut ordinatum, ut nunc suppo¬ 
nimus; et ita particularis scientia 
utrumque facit, et veritatem specia¬ 
lem respicit ex propria virtute, et 
ordinationem objecti in virtute di¬ 
rectionis Logicae, et licet ille mo¬ 
dus, seu forma syllogistica sit ens 
rationis,quod ex cognitione resultat, 
tamen non resultat ex cognitione ip¬ 
sius scientia?, ut particularis scien¬ 
tia est, sed ex cognitione directiva 
Logica?, qua? universaliter dirigit 
omnes scientias et illam particula¬ 
rem afficit. 

Secundo arguitur : Actus Logicae 
utentis non est scientificus, nec de¬ 
monstrativus ; ergo non procedit ab 
habitu Logica?. Gonseq. patet, quia 
habitus Logica? est evidens et cer¬ 
tus, cum sit scientia; ergo non po¬ 
test elicitive producere actum opi- 
nativum, qui incertus et inevidens 
est; ergo procedit ab alio habitu, et 
sic alius est habitus Logicae docentis 
et utentis. Item Logica docens proce¬ 
dit modo resolutivo et speculativo, 
utens vero, applicativo et composi- 
tivo; ergo sunt diversi habitus. 

Respondetur : Disting. conseq. : 
Non procedit ab habitu Logica? ac¬ 
tus probabilis, quasi primario et per 
se,concedo; quasi secundario et in¬ 
directe, vel etiam dircctive, nego. 
Non est autem inconveniens quod 


aliquis habitus evidens et certus 
eliciat actum probabilem, vel etiam 
dirigat ad illum, tanquam actum 
secundarium et imperfectum. Et in 
directione quidem minor difficultas 
est, quia Logica per regulas scienti- 
ficas et certas docet quomodo opi¬ 
nati vus assensus dirigendus sit; et 
consequenter, licet ex parte materiae 
sit aliquid opinativum, ex parte ta¬ 
men modi dirigendi et regularum, 
quibus procedit, scientificum est. 
Quod vero eliciat ipsemet habitus 
Logicae actum opinativum, et non 
solum dirigat, difficilius est, sed ta¬ 
men explicari potest ex dictis: Quod 
in habitu scientifico primarius ac¬ 
tus, qui perfecte procedit et resolu- 
tive deducendo usque ad prima prin¬ 
cipia, semper est certus et evidens; 
non tamen repugnat aliquando ex 
eisdem principiis formare aliquem 
discursum imperfectum et non ple¬ 
ne resolutorium, sed solum disputa¬ 
tive et tentative procedentem, et ta¬ 
lis est discursus probabilis. Sicut 
generans non solum producit per¬ 
fectum effectum et perfecte simi¬ 
lem, verbi gratia, hominem vel 
equum, sed etiam aliquando imper¬ 
fectum, ut embrionem, vel etiam 
monstruosum, aut degenerantem a 
sua perfectione, licet virtus perfecta 
sit, sed propter aliquod impedimen¬ 
tum, vel materia? incapacitatem, vel 
inapplicationem agentis; sic potest 
scientia Logicae uti discursu et prin¬ 
cipiis scientificis non plane resol¬ 
vendo, sed inquirendo et tentando, 
qui est actus imperfectus. Sicut 
etiam D. Thomas, ii-ii, quaest. i, 
art. iv, docet quod habitus fidei 
evidenter cognoscit credibilitatem 
suam, et opinativus probabilitatem, 
obscure tamen uterque attingit suum 
objectum, scilicet rem creditam et 
opinatam; unde evidentia et inevi- 
dentia non versantur circa idem, 
sed unus circa rem creditam, alter 
circa credibilitatem ejus; et licet vi- 
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deantur esse plures actus specie dis¬ 
tincti, sunt tamen specie distincti 
quasi materialiter, non formaliter, 
seu ex parte rationis formalis, sicut 
aliqua virtus potest habere diversos 
actus inadaequatos specie distinctos 
quasi materialiter et partialiter, ut 
religio habet orationem, devotio¬ 
nem, etc.,qui sunt actus diversi ina- 
daequati et partiales. 

Ad confirmationem dicit. : Quod 
utens non procedit modo composi- 
tivo ex parte regularum et princi¬ 
piorum, quibus utitur, haec enim 
sunt ipsa principia Logicae docentis, 
sed solum applicat illas regulas de¬ 
terminatae materiae, ut speculatio 
ipsa recte ordinetur. Quod autem 
modus ipse speculationis applicetur 
diversis materiis, non induit ratio¬ 
nem practici, ut supra diximus, 
quia quod applicatur speculatio 
est. 

Ultimo arguitur : Nam prudentia 
est distincta virtus et habitus a sy- 
nesi et eubulia, ut tradit S. Tho- 
mas, ii-ii, quaest. li, art. ii, et tamen 
solum distinguuntur quia istae duae 
bene judicant et consiliantur, pru¬ 
dentia vero imperat et exequitur; 
ergo similiter in Logica habitus do¬ 
cens et judicans distinguitur ab ope¬ 
rante et utente. 

Confirmatur: Quia actus utentis 
multiplicati generant aliquem habi¬ 
tum, non Logicae docentis, quia non 
sunt actus scientifici, et sic non ge¬ 
nerant neque augent scientiam; ergo 
alium distinctum a docente. 

Respondetur : Neg. conseq. : Et 
disparitas est, quia in prudentia est 
distincta difficultas ad imperandum 
et applicandum voluntatem ad opus, 
quam in judioando et consiliando, 
in Logica vero non. Cujus radix su¬ 
mitur ex doctrina D. Thomae, ii-ii, 
quaest. xlvii, art. vm, quia perfectio 
artis consistit in judicando, non in 
praecipiendo, perfectio vero pruden¬ 
tiae e converso, unde reputatur me¬ 


lior artifex qui volens peccat in arte^ 
quam qui ignorans; e contra vero 
imprudentior est qui volens peccat. 
Quod praecipue verificatur in arte 
Logicae, cujus materia sunt ipsi ac¬ 
tus rationis : tota enim difficultas 
intellectus est in judicando,seu ordi¬ 
nando de aliqua veritate; quidquid 
vero restat, ut alii actus dirigantur 
ex ista veritate sic cognita, non ha¬ 
bet specialem difficultatem, quia in¬ 
tellectus naturaliter tendit ad ob¬ 
jecta semel proposita. Unde totum 
artificium et ordinatio tenet se ex 
parte objectorum, qu® attinguntur 
a cognitione naturaliter tendente ad 
illa. In moralibus autem, post judi¬ 
catum et cognitum bonum, restat 
pr®cipua difficultas in applicanda 
voluntate, propter ejus libertatem 
seu indifferentiam, vel resistentiam 
ad bonum regulatum. Unde requirit 
distinctum habitum, in quo con¬ 
summatur prudentia. 

Ad confirmationem respondetur : 
Quod actus Logic® utentis generant 
quamdam facilitatem, per modum 
dispositionis et expeditionis in appli¬ 
catione materi®, non per modum 
nov® artis seu habitus : quia habi¬ 
tus generatur de novo, vel crescit, 
non per quoscumque actus, sed per 
illos qui ipsam specificam rationem 
et formale motivum habitus per se 
attingunt, non qui secundario con¬ 
sequuntur, vel dispositive se habent 
tantum; eo quod habitus non gene¬ 
ratur de novo, aut crescit, nisi se¬ 
cundum substantialem et formalem 
rationem suam, ali® vero formali- 
tates accessori® sunt. Est exemplum 
in D. Thoma, ii-ii, qu®st. cxliv, 
art. i et v, ubi inquit, quod ex fre¬ 
quentatis actibus verecundi® non 
generatur habitus distinctus a tem¬ 
perantia, quia verecundia non est 
habitus virtutis perfect®, sed dispo¬ 
sitio ad generandam temperantiam. 
Non ergo omnes actus frequentati 
etiam imperfecti et secundarii ge- 
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nerant novum habitum perfectum, 
qualis est scientia, sed aliquid im¬ 
perfectum in genere habitus, quod 
est quasi dispositio, seu expeditio 
quaedam in ipso exercitio artis. Et 
distinctio haec dispositionis seu ex¬ 
peditionis ab habitu, intclligitur 
melius in his quae pertinent ad in¬ 
tellectum, quia invenimus aliquan¬ 
do habitum sine facilitate exercitii, 
verbi gratia, habitum scientiae sine 
ordinatione expedita specierum, ut 
in illo cui fit prima demonstratio, 
et generat habitum scientiae, non¬ 
dum tamen habet species ordinatas 
et expeditas de omnibus aliis con¬ 
clusionibus scientiae. Et e contra in¬ 
venimus facilitatem exercitii sine 
habitu in eo qui coordinatas habet 
species ob frequens exercitium de 
omnibus conclusionibus, et ex er¬ 
rore in aliquo principio amisit ha¬ 
bitum, verbi gratia, ex errore fidei 
amisit principia verae Theologiae, 
et consequenter ipsum habitum 
Theologiae, sed non species coordi¬ 
natas conclusionum. 

QILESTIO II. 

DE ENTE RATIONIS LOGICO, QUOD EST 
SECUNDA INTENTIO. 

Ut objectum, seu materiam Logi¬ 
cae tractare incipiamus, ipso ordine 
doctrinae oportet ab universalioribus 
incipere, et sic disputationem in¬ 
choamus ab ente rationis; non qui¬ 
dem prout praecise opponitur enti 
reali, et est commune omnibus en¬ 
tibus rationis, sic enim pertinet ad 
Metaphysicum, sed ut est commune 
solis secundis intentionibus, quae ad 
Logicum spectant. Circa quod tria 
consideranda occurrunt. Primum, 
quodnam sit hoc ens rationis? Se¬ 
cundum, quotuplex sit? Tertium, 
perquam causam formetur? Prius 
tamen, ut aliqua saltem imperfecta 


notitia entis rationis in communi 
habeatur, aliqua de ipso genere entis 
rationis praelibanda sunt. 

ARTICULUS I. 

Quid sit ens rationis in communi , 
et quotuplex. 

Ens rationis in omni sua latitu¬ 
dine, si nominis significationem at¬ 
tendamus, dicit id quod dependet 
aliquo modo a ratione. Potest autem 
dependere vel ut effectus a causa, 
vel ut objectum a cognoscente. Pri¬ 
mo modo invenitur aliquid duplici¬ 
ter dependere a ratione, vel quia est 
ab ipsa ut ab efficiente, sicut opera 
artis, quae per rationem excogitan¬ 
tur, vel quia est in ipsa ut in sub¬ 
jecto et causa materiali, sicut actus 
et habitus sunt in intellectu. Sed 
uterque iste modus pertinet ad ens 
reale, quia ens sic dictum habet ve¬ 
ram et realem existentiam, depen¬ 
dentem tamen ab intellectu. Quod 
autem secundo modo ab intellectu 
dependet, scilicet ut objectum, dici¬ 
tur proprie ens rationis, ut pertinet 
ad praesens, quia nullum esse habet 
extra rationem, sed solum objective 
dicitur esse in ipsa, et sic opponitur 
enti reali. Quod quidem licet aliqui 
negaverint, communi tamen Theo¬ 
logorum et Philosophorum con¬ 
sensu dari constat, cum omnes dis¬ 
tinguant ens reale ab ente ficto, seu 
rationis, quia illud existit in rerum 
natura, hoc non habet existentiam 
in re, sed solum cognoscitur et fin¬ 
gitur. Imo ipsa experientia suffi¬ 
cienter id probat, cum videamus 
multa nos imaginari et cognoscere, 
quae omnino impossibilia sunt, et 
talia sunt entia ficta. Entia quidem, 
quia cognoscuntur ad modum entis, 
ficta vero, quia non correspondet 
illis aliquod esse verum a parte 
rei. 
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Ex quibus elici potest definitio, 
seu explicatio entis rationis in com¬ 
muni, scilicet: Quod sit ens habens 
esse objective in ratione , cui nullum 
esse correspondet in re. Quod sumi¬ 
tur ex D. Thoma, lib. de Ente et es¬ 
sentia, cap. i; et v Metaphysic., 
lect. ix, eti p.,qusest. xvi, art. m, ad 
2, dicente : « Quod ens rationis di¬ 
citur quod, cum in re nihil ponat, 
et in se non sit ens, formatur ta¬ 
men, seu accipitur ut ens in ra¬ 
tione. » Qui modus explicandi con- 
venientior est, quia cum ens dicatur 
ab essendo, et per ordinem ad exis- 
tentiam, sicUt ens reale definitur 
per ordinem ad esse quod vere ha¬ 
bet et in re, ita ens rationis, quod il¬ 
li opponitur, oportet quod opposito 
modo explicetur, scilicet quod non 
habet esse *in re, et habet illud in 
cognitione objective. Quod vero ali¬ 
qui dicunt ens rationis consistere in 
denominatione extrinseca, qua res 
dicitur cognita, ut Durandus, in i, 
distinet, xix, queest. v, num. 7, in 
primis dubium assumitur, cum in¬ 
ter auctores valde controversum sit 
an denominatio extrinseca formali- 
ter sit ens rationis, ut statim dice¬ 
mus. Deinde falsum est, universali¬ 
ter loquendo,ens rationis ut sic con¬ 
sistere in sola denominatione cogni¬ 
ti. Nam ista denominatio, vel est 
forma constituens ens rationis, vel 
est id quod suscipit formationem 
entis rationis. Primum esse non po¬ 
test, cum denominatio ista etiam 
cadere possit super entia realia, 
quee denominantur cognita, nec 
tamen hac denominatione forman¬ 
tur in entia rationis, quia ficta 
non redduntur. Si secudum, verum 
est denominationem extrinsecam 
apprehendi ut ens rationis, sed non 
solum denominatio extrinseca, sed 
alia etiam non entia, ut negationes, 
privationes etc. 

Si autem quaeras : Quid sit habe¬ 
re esse in cognitione ? Respondetur: 


Hoc pendere ex his, quee postea di¬ 
cenda sunt de causa et actu, quo 
formatur ens rationis. Interim suffi¬ 
cit audire D. Thomam, iv Metha- 
physicor., lect. i, ubi inquit: « Di¬ 
cimus aliqua in ratione esse, quia 
ratio de eis negotiatur, quasi de 
quibusdam entibus, dum de eis ali¬ 
quid affirmat,vel negat. » Quod non 
est intelligendum quasi ens ratio¬ 
nis solum formetur per propositio¬ 
nem, quae negat, vel affirmat, sed 
quia formatio propositionis circa 
objectum quod non habet esse a 
parte rei est signum quod ad mo¬ 
dum entis ab intellectu accipitur, 
quia ei applicatur copula, quae si¬ 
gnificat esse. Itaque ipse actus in¬ 
tellectus attingens objectum ad mo¬ 
dum entis quod extra intellectum 
non est habet duo : et in quantum 
cognitio reddit cognitum, et sic in 
objecto solum ponit denominatio¬ 
nem extrinsecam cogniti, et in 
quantum ad instar entis reddit tale 
objectum cognitum, cum in re non 
sit ens, et hoc est dare esBe ratio¬ 
nis, seu esse fictum. Et sic D. Tho- 
mas, Opuscul. rv, cap. i, dicit : 
« Quod tunc efficitur ens rationis, 
quando intellectus nititur appre¬ 
hendere quod non est, et ideo fin¬ 
git illud ac si esset ens.»Et in i Sen- 
tent., distinet, ii, quaest. i, art. m, 
inquit: « Quod ens rationis conse¬ 
quitur ex modo intelligendi rem 
quae est extra animam, et hujusmo¬ 
di sunt intentiones quas intellectus 
noster adinvenit »; ubi S. Thomas 
pro eodem reputat in ente rationis 
effici,adinveniri,apprehendi et con¬ 
sequi ex modo intelligendi. Et ita, 
ut infra dicemus, ens rationis non 
habet formaliter esse flotum, seu 
objectivum, per hoc quod redda¬ 
tur cognitum ut quod , sic enim 
jam supponitur habere esse, seu 
rationem aliquam supra quam ca¬ 
dat denominatio cogniti; sed ille 
actus, qui respicit non ens sulrra- 
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tione et modo entis, dicitur fingere, 
seu formare ens rationis, et non so¬ 
lum denominare. Et in hoc consis¬ 
tit habere esse objective in intellec¬ 
tu, id est ex ipso modo cognoscendi 
affici apprehensive ut ens quod non 
est ens. 

Dices : Ergo omne objectum quod 
aliter ab intellectu concipitur,quam 
sit in re, est ens rationis. Conse¬ 
quens est falsum; nam plura entia 
realia cognoscimus ad instar alte¬ 
rius, et non sicut sunt in se, sicut 
Deum, et angelos, et ea quae non su¬ 
mus experti. 

Negat, consequentia : Quia talia 
entia supponuntur in re esse vera 
entia realia, unde ex modo cognos¬ 
cendi non attribuitur illis ratio en¬ 
tis, sed quia modo proprio et spe¬ 
ciali suo non attinguntur, dicuntur 
attingi ad instar alterius. Quod ta¬ 
men non sufficit ut denominentur 
entia formata a ratione absolute in 
ratione entis, sed denominantur 
modo alienae naturae, non propriae, 
esse cognita, et connotationem in¬ 
de recipiunt in suo cognosci ad id 
ad cujus modum cognoscuntur. 

Habita notitia entis rationis in 
communi, restat etiam breviter at¬ 
tingere quotuplex sit ens rationis. 
De divisione ergo quae ens rationis 
in tota sua latitudine dividit non 
pertinet agere ad Logicum, qui so¬ 
lum tractat de ente rationis logico, 
quod est unum ex membris dividen¬ 
tibus. Sed tamen ut sciatur ad quod 
membrum divisionis pertineat bre¬ 
viter dicimus : Divum Thomam, in 
quaest. xxi de Veritate, art. i, divi¬ 
dere ens rationis communissime 
sumptum in duo membra adaequate 
dividentia, scilicet in negationem et 
relationem rationis.«Id, inquit,quod 
est rationis non potest esse nisi du¬ 
plex, scilicet negatio, vel aliqua re¬ 
latio; omnis enim positio absoluta 
aliquid in rerum natura existens si¬ 
gnificat. »Sub negatione autem etiam 


privationem includit, nam privatio 
est quaedam negatio, seu carentia 
formae in subjecto apto ad recipien¬ 
dam formam oppositam, negatio 
autem est carentia in subjecto re¬ 
pugnante formae, sicut negatio po¬ 
tentiae visivae in lapide est negatio, 
in homine, privatio. Relatio etiam 
habet proprium ex vi sui conceptus, 
qui est ad alterum, quod possit in¬ 
veniri in sola apprehensione, et non 
in re, quando scilicet ita se habet ad 
aliud quod non est in aliquo, ut D. 
Thomas ostendit, i part., quaest. 
xxviii, art. i. 

Hujus autem divisionis sufficien¬ 
tiam non omnes admittunt, quia 
existimant aliqui prius esse dividen¬ 
dum ens rationis in illud quod ha¬ 
bet fundamentum in re, et quod 
non habet; et primum vocatur ra¬ 
tionis ratiocinatae, secundum, ratio¬ 
nis ratiocinantis. Solum autem il¬ 
lud quod est rationis ratiocinatae 
dicunt dividi in negationem et re¬ 
lationem, quod vero est rationis ra¬ 
tiocinantis per omnia genera pu¬ 
tant divagari. Videatur Serna, in 
Logica, disput. i, sect. iv, quaest. n, 
art. m; Magister Gabero, de uni- 
vers., disput. i, dub. m; Merinero, 
disput. iii, q. ii. Alii existimant nul¬ 
lam dari speciem determinatam en¬ 
tis rationis, sed omnem repugnan¬ 
tiam, seu omne impossibile et con¬ 
tradictionem implicans dicunt esse 
speciem entis rationis, quia omne 
illud est ens fictum. Ita Martinez, 
disput. n prologi, quaest. i. Alii 
alias species pro libito assignant, d» 
quibus non est curandum. 

Dicendum nihilominus est Opti¬ 
mam et adaequatam esse hanc di¬ 
visionem, et magis directe conve¬ 
niens enti rationis in communi. 

Nam in ente rationis tria possu¬ 
mus considerare : Primum est sub¬ 
jectum cui attribuitur. Secundum 
est ratio ipsa, quae concipitur et at¬ 
tribuitur alteri. Tertium est id ad 
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Cujus instar concipitur et apprehen¬ 
ditur. Ex parte subjecti cui attribui¬ 
tur, aliquando invenitur fundamen¬ 
tum ut tali vel tali modo aliquid ei 
attribuatur, aliquando non; et ita 
respectu hujus sumitur illa distinctio 
entis rationis cum fundamento, vel 
sine fundamento in re,accipiturenim 
hoc respoctive ad id cui attribuitur 
tale ens rationis. Similiter ex parte 
ejus ad cujus instar concipitur ens 
rationis, non repugnat per omnia 
genera divagari, quia aliquando po¬ 
test fingi et apprehendi aliquid ad 
instar substantiae, ut chimaera, 
mons aureus, aliquando ad instar 
quantitatis, ut vacuum, aliquando 
ad instar qualitatis, ut si mors, vel 
caecitas concipiatur tanquam nigre¬ 
do, vel forma quaedam obscura etc. 
At vero si consideremus ens rationis 
ex parte rei conceptae, seu ex parte 
ejus quod ad modum entis realis co¬ 
gnoscibile est, cum in re non sit 
ens, adaequate dividitur in illa duo 
membra tanquam in prima genera 
entis rationis, scilicet in negationem 
et relationem , sub quibus plures ne¬ 
gationes et relationes subdividun¬ 
tur. Et quia hoc est formale quod 
attingitur in ente rationis, ideo haec 
divisio est directa et formalis, cum 
tamen aliae divisiones etiam possint 
admitti, sed quasi desumptae ex 
conditionibus entis rationis, non 
quasi directe sub illo positae. Est au¬ 
tem adaequata haec divisio, quia ra¬ 
tio ipsa entis rationis formaliter con¬ 
sistit in oppositione ad ens reale, 
scilicet quod non sit capax existen- 
tiae. Hoc autem vel est aliquid posi¬ 
tivum, vel non positivum. Si non 
positivum, est negatio, id est non 
ponens, sed tollens formam. Si po¬ 
sitivum, solum potest esse relatio, 
quia omne positivum absolutum, 
cum non concipiatur ad aliud sed 
in se, vel in se est substantia, vel 
accidens in alio; quare non potest 
aliquid positivum absolutum sumi 


ut ens rationis, cum per ipsum con¬ 
ceptum essendi in se, vel in alio 
realitatem aliquam importet. Sola 
vero relatio, quia non dicit solum 
conceptum ifi, sed etiam conceptum 
ad, ratione cujus praecise non dicit 
existentiam in se, sed extrinsecam 
termini attingentiam, ideo non re¬ 
pugnat concipi sine realitate, atque 
adeo ut ens rationis, concipiendo il¬ 
lud non ut in alio, vel ut in se, sed 
ut ad aliud cum negatione existen- 
tise in aliquo. 

Sed objicies duo : Primo, ad pro¬ 
bandum non recte dici privationem 
et negationem esse entia rationis. 
Nam privatio et negatio nullo in¬ 
tellectu considerante dicunt caren- 
tiam formae et denominant subjec¬ 
tum carens; ergo non sunt carentiae 
fictae, nec entia rationis. Patet con- 
seq. : Quia ens rationis dependet a 
cognitione, ut sit et ut conferat 
suum effectum formalem; ergo, si 
ante cognitionem dat suam denomi¬ 
nationem rebus, negatio non est ens 
rationis. Et idem argumentum fit de 
denominatione extrinseca,verbi gra¬ 
tia, esse visum, esse cognitum,quod 
nullo intellectu considerante, per 
hoc solum quod detur visio parietis 
in oculo denominatur paries visus, 
et similiter ante resultantiam entis 
rationis potest denominari natura 
superior et inferior, praedicatum vel 
subjectum etc. 

Et confirmat. : Quia denominatio 
extrinseca sequitur ad formam rea- 
lem existentem in aliquo subjecto; 
ergo est forma realis.Gonseq. patet: 
Quia, sicut denominatio quae sequi¬ 
tur ad formam substantialem est 
substantialis, et quae sequitur ad ac¬ 
cidentalem est accidentalis, ita quae 
sequitur ad formam realem debet 
esse realis. 

Respondetur : Negationem, ut di¬ 
cit carentiam formae, dari a parte 
rei negative, quia ipsa forma in re 
non est; non tamen ex hoc dicitur 
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ens rationis, sed quia cum in re non 
sit ens, sed carentia formae, accipi¬ 
tur ab intellectu per modum entis. 
Et ita ante considerationem intellec¬ 
tus denominat subjectum carens, 
sed ista carentia proprie non est ef¬ 
fectus formalis, nec tollere formam 
est aliqua forma, sed per modum 
effectus formalis accipitur ab intel¬ 
lectu, quatenus per modum formae 
accipitur, et consequenter ad mo¬ 
dum effectus formalis, cum in 
re illa carentia non sit effectus for¬ 
malis, sed ablatio illius. Et simili¬ 
ter denominatio extrinseca a parte 
rei datur quantum ad formam de¬ 
nominantem ; sed quia applica¬ 
tio ejus ad rem denominatam non 
est realiter in ipsa re denominata, 
ideo concipere illam formam ut 
adjacentem et applicatam ipsi rei 
denominatae aliquid rationis est. 
Esse autem praedicatum et subjec¬ 
tum, superius et inferius ante co¬ 
gnitionem intellectus solum inveni¬ 
tur fundamentaliter, non formaliter 
sub conceptu relationis, ut latius di¬ 
cetur agendo de Universalibus. 

Ad confirmationem respondetur: 
Aliquos absolute sentire quod deno¬ 
minatio extrinseca est aliquid ratio¬ 
nis, ut P. Vazquez, i. part., dis- 
put. cxv, num. 2; et i-n, disput. 
xcv, cap. x. Alii vero, quod absolute 
est aliquid reale,realitate tamen ex¬ 
trinseca, non intrinseca, quae sine 
aliquo rationis superaddito praebet 
suum effectum. Ita Suarez, disput. 
ultima Metaphysicor., sect. u; et 
alii. Sed verius videtur quod in de¬ 
nominatione ista concurrunt duo, 
scilicet ipsa forma, ut ratio deno¬ 
minans, et adjacentia seu applicatio 
ejus ad denominatum, ut conditio. 
Et quantum ad ipsam formam, ma¬ 
nifestum est esse aliquid reale, sicut 
visio,qua paries denominatur visus, 
realis forma est in oculo; applicatio 
tamen ejus, ut tangit subjectum de¬ 
nominatum, non est aliquid reale, 


quia nihil in ipso pariete ponit: om¬ 
ne autem non reale apprehensum 
est quid rationis, et sic ex parte ap¬ 
plicationis in forma denominata ali¬ 
quid rationis est denominatio ex¬ 
trinseca. Dicitur tamen denomina¬ 
tum subjectum ante operationem 
intellectus, non ratione ejus quod in 
illo ponit, sed ratione ejus quod ex¬ 
tra illud supponit, quia in se est for¬ 
ma realis, sed non realiter applica¬ 
tur et existit in eo quod denominat; 
unde ratione non existenti® sumi¬ 
tur ut ens rationis, ratione autem 
praeexistenti® in alio, a quo respicit 
rem denominatam, dicitur deno¬ 
minare ante operationem intellec¬ 
tus. 

Et si inquiratur ad quod mem¬ 
brum hujus divisionis pertineat de¬ 
nominatio extrinseca, quando con¬ 
cipitur ut ens rationis, respondetur 
pertinere ad relationem, quia non 
concipitur ut afficiens negando et 
tollendo formam,sed ordinando et de¬ 
pendendo ab eo unde sumitur deno¬ 
minatio, vel ad id ad quod impo¬ 
nitur et destinatur per cognitio¬ 
nem. 

Secundo objicitur, ad probandum 
quod non sit divisio ad®quata : Nam 
unitas rationis, qualis attribuitur 
universali ab intellectu, est aliquid 
rationis, et non relatio, neque nega¬ 
tio. Non relatio, quia unitas dicitur 
absolute, non respective. Non nega¬ 
tio : tum quia unitas dicit aliquid 
positivum et non puram negatio¬ 
nem, ut dicit S. Thomas, i part., 
qu®st. xi, art. i; tum quia, si esset 
negatio, deberet concipi per modum 
entis rationis, et sic non diceretur 
unitas rationis, id est negatio ratio¬ 
nis, sed ens rationis absolute. Et si¬ 
militer dualitas, seu distinctio ratio¬ 
nis non est negatio, cum potius tol¬ 
lat negationem unitatis, nec relatio, 
quia super distinctionem, seu duali- 
tatem fundatur relatio distinctorum; 
ergo est altera species. 


LOG. n P. Q. II. DE ENTE RATIONIS. ART. II. 


221 


Confirmatur in his quae sunt pure 
figmenta, ut chimsera, mons aureus, 
et similia : haec enim non sunt ne¬ 
gationes, nec relationes, sed plures 
substantiae ab intellectu adunatae ex 
partibus inter se repugnantibus. Et 
similiter potest dari qualitas, vel 
quantitas rationis, ut si vacuum ac¬ 
cipiatur per modum quantitatis, vel 
tenebrae per modum qualitatis; ergo 
non omnia entia rationis ad illa duo 
reducuntur. 

Respondetur; Aliquos existimare 
quod unitas rationis tantum sumitur 
ex unitate conceptus, et distinctio 
ex pluralitate, quod quidem verum 
est ex parte causae efficientis, seu 
causantis ens rationis, quam in 
praesenti non inquirimus, sed de 
objectiva, seu fundamentali. Unde 
respondemus quod unitas rationis ex 
parte objecti pro formali pertinet ad 
negationem, seu privationem, quia 
nihil aliud est quam segregatio ejus 
in quo est convenientia a pluribus 
facientibus differentiam. Et ad pri¬ 
mam impugnationem respondetur: 
Quod secundum D. Thomam, in illo 
loco, unitas materialiter et entita- 
tive est aliquid positivum, sed for- 
malitor est negatio divisionis. Et ad 
secundam respond.: Quod non repu¬ 
gnat quod ista unitas rationis sit 
etiam ens rationis; siquidem ipsa 
negatio, seu separatio pluralitatis 
et differentiae per modum entis ac¬ 
cipitur ab intellectu. Et ad id quod 
additur de duali tate, seu distinctione 
rationis, respondetur : Quod distinc¬ 
tio rationis formaliterrelatio rationis 
est, et est ipsamet relatio distincto¬ 
rum, quae hoc ipso quod sola ratione 
distinguuntur eorum distinctio rela¬ 
tio quaedam est, licet ipsa extrema ad 
instar absolutorum aliquando dis¬ 
tincta concipiantur, verbi gratia, ad 
modum duplicis substanti® etc.Fun¬ 
datur autem relatio ista distinctio¬ 
nis non super alia distinctione for¬ 
maliter accepta, sed fundamentali¬ 


ter, id est in pluralitate virtuali, qu® 
tenet se ex parte objecti, ut plurali¬ 
tati conceptuum subjicitur. 

Ad confirmat, respondet. : Omnia 
illa figmenta esse entia rationis, 
qu® sunt negatio; non vero dari 
substantiam rationis, vel quantita¬ 
tem rationis,quia non est substantia, 
vel quantitas, id quod per rationem 
formatur ad instar entis realis, sed 
negationes substanti®, vel quantita¬ 
tis concipiuntur. Non dicitur autem 
ens rationis id ad cujus instar ali¬ 
quid concipitur, sed id quod conci¬ 
pitur ad instar entis cum non sit in 
se ens. De hoc vide latius infra, 
qu®st. xvii.de Relat., art. ii. 

Ex hoc sequitur quod in univer¬ 
sali metaphysico, quod solum dicit 
naturam abstractam et per modum 
unius conceptam, ut sequenti qu®s- 
tione dicemus, jam invenitur ali¬ 
quid rationis, scilicet id quod ex vi 
abstractionis convenit natur® re- 
prffisentatffiseu cognit®,id est unitas 
sive aptitudo, aut non repugnantia 
ad essendum in pluribus; ist® enim 
negationes aliquid rationis sunt, 
sed non sunt formaliter secund® 
intentiones, qu® in relatione consis¬ 
tunt fundata in naturis sic abstra¬ 
ctis. Dicitur autem universale sic 
abstractum metaphysicum, non lo¬ 
gicum, quia non omne ens rationis 
formaliter et directe pertinet ad Lo¬ 
gicam, sedsecundaintentio, utex D. 
Thoma ostendimus, qu®st. pr®ced., 
art. m. Hffic autem est relatio ratio¬ 
nis, non negatio, ut unitas, qu® ta¬ 
men convenit rei abstract® et uni. 

ARTICULUS II. 

Quid sit secunda intentio et relatio 

rationis logica, et quotuplex. 

Hoc ens rationis est de quo pro?- 
pric agit Logicus, quatenus ex ordi¬ 
natione conceptuum adinvenitur Ut- 
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lis relatio, quae a Logico considera¬ 
tur. Et ita Divus Thomas, in rv Me- 
taphysic., lect. iv, inquit : « Quod 
ens rationis dicitur proprie de illis 
intentionibus quas ratio adinvenit 
in rebus consideratis, sicut intentio 
generis, speciei et similium, et hu¬ 
jusmodi ens rationis est proprie sub¬ 
jectum Logicae. » 

Supponenda ergo sunt quae de ter¬ 
minis primae et secundae intentionis 
diximus in primo libro Summula¬ 
rum, et sumitur intentio in praesenti 
non prout dicit actum voluntatis, 
qui distinguitur ab electione et res¬ 
picit finem, sed pro actu seu con¬ 
ceptu intellectus, qui dicitur inten¬ 
tio generali modo, quia tendit in 
aliud, scilicet in objectum. Et ita, 
sicut conceptus alius est formalis, 
alius objectivus, scilicet ipsa cogni¬ 
tio, vel res cognita, ita alia est in¬ 
tentio formalis, alia objectiva. Objec- 
tiva dicitur ipsa relatio rationis, 
quae attribuitur rei cognitae; forma¬ 
lis vero ipse conceptus per quem 
formatur. Sicut quando concipimus 
animal tanquam superius ad sua in¬ 
feriora, ipsa universalitas cx parte 
animalis se tenens dicitur intentio 
objectiva, seu passiva, ipse vero 
conceptus, quo sic concipitur ani¬ 
mal, dicitur intentio formalis. Et sic 
aliud est formalis intentio, ut distin¬ 
guitur contra objectivam, aliud for- 
malitas intentionis secundae,ut dis¬ 
tinguitur contra fundamentum, et 
tenet se ex parte objecti cogniti; 
haec enim semper est aliquid ratio¬ 
nis, utpote ex cognitione resultans, 
illa vero est actus realis. 

Vocatur vero secunda intentio ista 
secundum differentiam a prima, 
quasi dicatur secundus status, seu 
conditio objecti. Potest enim objec¬ 
tum considerari in duplici statu. 
Primo secundum quod est in se, 
sive quantum ad existentiam, sive 
quantum adquidditatem. Secundo, 
ut est in apprehensione; et status 


iste essendi in cognitione est secun¬ 
dus respectu status essendi in se, qui 
est primus; quia sicut cognoscibi- 
litas sequitur ad entitatem, ita esse 
cognitum est post illud esse quod 
habet in se. Illae ergo affectiones, 
seu formalitates, quae conveniunt 
rei prout in se, vocantur primae in¬ 
tentiones, quae conveniunt rei prout 
cognita, vocantur secundae ; et quia 
pertinet ad Logicam dirigere res se¬ 
cundum quod sunt in apprehen¬ 
sione, ideo per se considerat Logica 
intentiones secundas, quae conve¬ 
niunt rebus ut cognitis. 

Ex quo deducitur primo : Quod 
non omnis relatio rationis est se¬ 
cunda intentio; omnis tamen se¬ 
cunda intentio formaliter sumpta, 
et non solum fundamentaliter, est 
relatio rationis, non forma realis, 
non denominatio extrinseca, ut ma¬ 
le aliqui putant. Prima pars constat 
manifeste : Quia licet omnis relatio 
rationis resultet ex cognitione, non 
tamen omnis ista relatio denominat 
rem solum in statu cogniti, qui est 
status secundus, sed etiam in statu 
existentiee extra cognitionem, sicut 
relatio Creatoris et Domini non de¬ 
nominat Deum in se cognitum, sed 
Deum existentem, et similiter esse 
doctorem, esse judicem. Neque enim 
homo ut cognitus est doctor, aut ju¬ 
dex, sed homo existens, et ita deno¬ 
minant illee relationes pro statu exis¬ 
tentiee. 

Ubi discerne quod, licet cognitio 
sit causa ex qua resultat relatio ra¬ 
tionis (quod omni enti rationis com¬ 
mune est),et ita, ut conveniat et de¬ 
nominet relatio rationis aliquod sub¬ 
jectum, necessario exigat cognitio¬ 
nem, non tamen semper cognitio 
reddit ipsum objectum aptum et con¬ 
gruum susceptivum talis denomina¬ 
tionis, ita ut solum conveniat illi in 
esse cognito,sed solum hoc contingit 
in intentionibus secundis. Et ita re¬ 
latio Creatoris et Domini, judicis et 
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doctoris, ut denominet subjectum, 
requirit cognitionem, quae talem re¬ 
lationem causet, sed non quae con¬ 
stituat subjectum in esse cognito ca¬ 
pax ut denominationem illam susci¬ 
piat. At vero esse genus, vel spe¬ 
ciem, non solum supponit cognitio¬ 
nem causantem tales relationes, sed 
etiam supponit cognitionem, quae 
reddat subjectum abstractum ab in¬ 
ferioribus, et super rem sic abstrac¬ 
tam cadit illa denominatio. 

Secunda vero pars est expressa 
D. Thomae, Opuscul. xlii, cap. xii, 
ubi dicit : « Quod secundae inten¬ 
tiones sunt proprietates convenien¬ 
tes rebus, ex eo quod sunt in intel¬ 
lectu » et quaestione vii de Potentia, 
art. ix : « Quod sequuntur modum 
intelligendi »; et iv Metaphysic., 
lect. iv : « Quod conveniunt rebus 
prout cognitae ab intellectu. » Non 
ergo reales formae sunt, sed rationis. 
Et constat hoc, tum quia ratio ge¬ 
neris et speciei et reliquorum uni¬ 
versalium consistit in relatione su¬ 
periorum ad inferiora, quae non pos¬ 
sunt esse relationes reales, alias da¬ 
retur universale formaliter a parte 
rei. Tum etiam quia istae intentio¬ 
nes supponunt pro fundamento esse 
cognitum : sicut genus supponit 
rem esse abstractam ab inferiori¬ 
bus, et ratione abstractionis ei con¬ 
venit ; ergo supponit denominatio¬ 
nem extrinsecam cogniti et abstra¬ 
cti, non vero formaliter est ipsa de¬ 
nominatio extrinseca, et multo mi¬ 
nus sunt formae reales, sic enim 
descenderent ad ipsa singularia, in 
quibus realiter invenirentur, et non 
solum in abstracto a singularibus. 
Ipse autem actus intellectus est qui¬ 
dam actus realis, sed non est ipsa 
intentio secunda objectiva, de qua* 
nunc agimus, sed formalis ex qua 
ista objectiva resultat. 

Secundo sequitur : Quod licet pri¬ 
ma intentio absolute sumpta debeat 
esse aliquid reale, vel conveniens 


alicui in statu realitatis, alias non 
esset simpliciter prima, quia sem- 
per id quod est reale praecedit, et 
prius est eo quod est rationis, nihil- 
hominus tamen non repugnat etiam 
in ipsa secunda intentione aliam 
secundam intentionem fundari, et 
tunc secunda intentio fundans in¬ 
duit quasi conditionem primae in¬ 
tentionis respectu alterius fundatae, 
non quia sit simpliciter prima, sed 
quia est prior illa quamfundat. Nam, 
cum intellectus sit reflexivus supra 
suos actus, potest ipsam secundam 
intentionem reflexe cognoscere, et 
super ipsam cognitam fundare aliam 
secundam intentionem; sicut inten¬ 
tio generis, quae tribuitur animali, 
iterum ut cognita potest fundare se¬ 
cundam intentionem speciei, qua¬ 
tenus intentio generis est quaedam 
species praedicabilis. Et tunc secun¬ 
da ista intentio fundata denominat 
priorem fundantem, ratione cujus 
dicitur quod genus formaliter est 
genus, et denominative species. 
Quod frequenter contingit in istis 
secundis intentionibus, quod secun¬ 
dum se una formaliter sit talis, et 
denominative ut cognita sit alia; et 
nihilhominus omnes istae dicuntur 
secundae intentiones, licet una fun¬ 
detur super aliam, non tertia vel 
quarta intentio, quia omnes conve¬ 
niunt objecto ut cognito, esse au¬ 
tem cognitum est semper status se¬ 
cundus rei. Et quia una intentio, ut 
fundat aliam, induit quasi conditio¬ 
nem primaB respectu illius, et sio 
alia quae fundatur semper dicitur 
secunda. 

Dices : Secunda intentio respicit 
primam, ut correlativum, quia se¬ 
cunda dicitur per respectum ad pri¬ 
mam; ergo non ut fundamentum,sed 
ut terminum. Item : Secunda inten¬ 
tio praedicatur de suo fundamendo, 
ut : Homo est species; sed secunda 
intentio non praedicatur de prima, 
nam haec est falsa; Prima intentio est 
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secunda intentio; ergo non funda¬ 
tur in illa. 

Respondetur ad primum : secun¬ 
dam intentionem non respicere pri¬ 
mam ut correlativum, per modum 
termini, sed per modum subjecti 
cui attribuitur, et quod denominat, 
vel in quo fundatur; et sic dicitur 
per ordinem ad primam, ut ad sub¬ 
jectum, non ut ad terminum : sicut 
relatio dicitur per ordinem ad abso¬ 
lutum, ut ad subjectum, vel funda¬ 
mentum, non vero ut ad correlati¬ 
vum, nisi induat rationem termini, 
et tunc erit aliquid respectivum, seu 
correlativum non ut subjectum, ut 
dicemus in praedicamentis relatio¬ 
nis. Et similiter correlativum for¬ 
male secundae intentionis semper est 
aliqua secunda intentio,ut genus ad 
speciem, et e contra. 

Ad secundum dicitur : Quod se¬ 
cunda intentio praedicatur de prima 
in concreto, sicut album de homine, 
sed non in abstracto; et ideo est ve¬ 
rum quod homo est species, et fal¬ 
sum quod prima intentio sit secunda 
intentio. Nam etiam secundae inten¬ 
tiones nomine abstracto significari 
possunt, tam in communi per hoc 
nomen : secunda intentio, quam in 
particulari, ut hoc nomine : univer¬ 
salitas, genereitas, et similia,quae so¬ 
lum important formam rationis in 
abstracto, subjectum autem, seu 
rem in qua fundatur non signifi¬ 
cant directe, sed in obliquo; sicut 
albedo in abstracto importat corpus 
in obliquo,quia est qualitas corporis. 

Si quaeras : Quotuplex sit secunda 
intentio, et quomodo dividatur? Res- 
pond.: Omnem relationem dividi ra¬ 
tione sui fundamenti proximi, seu 
rationis fundandi, ut dicemus in 
praedicamento relationis. Unde si¬ 
militer relatio rationis, quae ad ins¬ 
tar relationis realis formatur, recte 
dividetur per sua fundamenta. Gum 
autem fundamentumsecundae inten¬ 
tionis sit res ut cognita, et ut subest 


statui apprehensionis, juxta diver¬ 
sum ordinem cogniti, ad cujus or¬ 
dinationem secunda intentio forma¬ 
tur, sumetur quoque divisio secun¬ 
dae intentionis. Unde quia aliter or¬ 
dinatur et dirigitur prima operatio 
intellectus, aliter secunda, et aliter 
tertia, ideo penes diversas ordina¬ 
tiones istarum operationum divide¬ 
tur secunda intentio, et in qualibet 
operatione secundum diversum or¬ 
dinem dirigibilitatis erit diversa in¬ 
tentio. Sicut in prima operatione 
alia est intentio termini, quae ordi¬ 
natur ut pars enunciationis et syllo¬ 
gismi, sub qua diversae intentiones 
partis continentur, sicut ratio nomi¬ 
nis, ratio verbi, et aliorum termino¬ 
rum ; alia est intentio universalita¬ 
tis per modum superioris praedica¬ 
bilis, quae etiam dividitur in varios 
modos universalitatis, ut genus, spe¬ 
cies etc., cui correspondet intentio 
subjicibilitatis,sicut invenitur in in¬ 
dividuo et aliis inferioribus praedi¬ 
catis. 

In secunda autem operatione in¬ 
venitur intentio orationis, quae divi¬ 
ditur pervarios modos orationis per¬ 
fectae et imperfectae; rursus propo¬ 
sitio,quae est una ex orationibus per¬ 
fectis, dividitur per affirmativam et 
negativam et alias divisiones, quas 
libro secundo Summularum expli¬ 
cavimus. Et rursum propositio fun¬ 
dat alias secundas intentiones, quaB 
sunt proprietates propositionis, ut 
oppositio et conversio, quae perti¬ 
nent ad totam propositionem, et sup¬ 
positio et ampliatio, praedicatum et 
subjectum, aliaque similia,quae sunt 
proprietates partium propositionis, 
ut in eodem libro explicatum est. 

Denique in tertia operatione est 
•intentio consequentiae, seu argu¬ 
mentationis, quae dividitur per in¬ 
ductionem et syllogismum; et illa 
per ascensum et descensum, hic per 
varios modos et figuras, de quibus 
ibidem dictum est. 
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ARTICULUS III. 

Quid sit distinctio et unitas rationis 
ratiocinata et ratiocinantis. 

Explicatio istorum terminorum 
maxime conducit ad plura quae in 
Universalibus tractantur circa dis¬ 
tinctionem graduum superiorum et 
inferiorum, pluribus etiam quaes¬ 
tionibus metaphysicis et theologi¬ 
cis deservit. Unde exacta hujus dif¬ 
ficultatis resolutio illuc reservanda 
est. Hic tamen, saltem rudiori mi- 
nerva, ipsos terminos oportet decla¬ 
rare. 

Igitur advertendum est quod ista 
nomina : distinctio, pluralitas, divi¬ 
sio, separatio, diversitas , differentia, 
licet aliquando promiscue accipian¬ 
tur pro eodem, non tamen sub ea¬ 
dem formalitate significant. Nam 
distinctio, seu pluralitas, vel multi¬ 
tudo opponuntur unitati vel iden- 
ti tati, divisio vero vel separa¬ 
tio, unioni, seu continuitati. Di¬ 
versitas et differentia dicunt dis¬ 
tinctionem cum inclusione vel ex¬ 
clusione convenientiae; eaenim sunt 
diversa, quae in nullo conveniunt, 
ea differunt,quee in aliquo conveni¬ 
unt et in alio distinguuntur, non au¬ 
tem se totis diversa sunt. De quo 
Philosophus, et Divus Thomas, v. 
Metaphys. lect. xii. 

Loquendo ergo in genere, conve¬ 
niunt communiter auctores quod, 
sicut dantur solum duo genera en¬ 
tium, scilicet realis et rationis, ita 
datur solum duplex distinctio, scili¬ 
cet realis et rationis, unitas enim 
et distinctio debent sequi ordinem 
et rationem entis, et sicut non dan¬ 
tur plura genera entium, et impli¬ 
cat dari ens medium inter reale et 
rationis, ita nec plura genera dis¬ 
tinctionum. 

Et quidem distinctio realis, in ge- 
Looica, 


nere loquendo,est remotio,seu caren¬ 
tia identitatis, qua datur a parte rei , 
sine apprehensione,seu fictione intel¬ 
lectus. Distinctio vero rationis, qua 
beneficio intellectus fit , et in re non 
datur. Dividi autem solet haec dis¬ 
tinctio rationis in distinctionem ra¬ 
tionis ratiocinantis ,et rationis ratio¬ 
cinata. Illa prima dici solet distinc¬ 
tio, quae fingitur ab intellectu sine 
fundamento in re; et ita solum est 
distinctio quoad modum significan¬ 
di et intelligendi,sicut quando idem 
apprehenditur praedicari de se, et 
distingui a se. Secunda vero dicitur 
formata ab intellectu cum funda¬ 
mento in re; ut quando distingui¬ 
mus in Deo attributa, et in eadem 
forma, seu natura, gradus seu prae¬ 
dicata essentialia,quae sunt ejusdem 
entitatis. Distinctio realis dividitur 
in realem simpliciter, ut inter duas 
res, v. g., Petrum et Paulum, quan^ 
titatem et qualitatem, et in realem 
modalem,seu fonnalem, ut inter rem 
et modum, v. g., inter hominem et 
sessionem vel ubi, sive inter duos 
modos, qui realitcr identificantur 
cum subjecto, id est ab illo realiter 
non differunt, modaliter autem dis¬ 
tinguuntur.Dari autem entitates mo- 
dales minores realibus in Metaphy- 
sica probandum est, hic supponen¬ 
dum. 

Caeterum duplicem istam distinc¬ 
tionem rationis ratiocinantis et ra¬ 
tiocinatae non omnes admittunt.Sed 
quidam explodunt distinctionem ra¬ 
tionis ratiocinantis,et solum admit¬ 
tunt illam, quae habet fundamen¬ 
tum aliquod in re;distinctionem ve¬ 
ro rationis ratiocinantis, utpote fic¬ 
tam, solum esse repetitionem ejus¬ 
dem conceptus sine resultantia ali- 
cujus distinctionis in conceptu ob- 
jectivo. Videatur Suarez, in Met. 
Disp. vn, Sect. i., Vazquez, i p. 
dist., cxvn, c. in. Alii vero putant 
ex hac distinctione ficta etiam in 
conceptus objecti vos refundi ali- 

tt 
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quam distinctionem, non tamen in 
ipsis fundari. 

- Sed per aliud extremum videntur 
procedere ii, qui solam admittunt 
distinctionem rationis ratiocinantis, 
eo quod non assignent pro funda¬ 
mento distinctionis rationis aliquid 
quod sit a parte rei unum, cum vir- 
tuali distinctione, sed existimant 
distinctionem virtualem re vera ac¬ 
tualem esse ex natura rei, et seclu¬ 
so opere intellectus; in quo subtili¬ 
tas Scoti et tota ejus schola cum 
I>. Thoma controvertit. Existimat 
enim Scotus praeter distinctionem 
realem, sive modalem, quae in re 
versatur inter res,seu modos saltem 
de potentia Dei separabiles, et dis¬ 
tinctionem rationis, qua3 consistit 
et sumitur ex diversis conceptibus, 
dari aliam, qua unum ex ipsa natu¬ 
ra et essentia sua, et ante omne be¬ 
neficium intellectus, non est de in¬ 
trinseco, et formali conceptu alte¬ 
rius,et ita in sensu formali non iden- 
tificantur, et consequenter formali- 
ter dividuntur, licet in eadem reali- 
tate et entitate conveniant, et ita 
eonveniant quod nec de potentia 
absoluta separari possint. Et ita vo¬ 
cat hanc distinctionem formalem 
ex natura rei , id est negantem iden- 
tificationem in sensu formali,ex ipsa 
propria rei natura, ratione cujus 
opposita seu contradictoria possint 
verificari de istis formalitatibus. 
Quare distinctio rationis non suppo¬ 
nit fundamentum distinctionis vir- 
tualis in re, sed hoc ipso quod res 
ex se habet rationes diversos con¬ 
ceptus fundantes, id est quorum 
unum non est de conceptu alferius, 
ex natura sua actualem divisionem 
seu negationem identitatis habet, et 
sic solum remanet distinctio ratio¬ 
nis ratiocinantis. 

Qui vero distinctionem rationis 
ratiocinatae admittunt, id est cum 
fundamento in re, non eodem modo 
assignant hoc fundamentum. Nam 


quidam existimant in ipsa re, quae 
per rationem distinguitur,nec actua¬ 
lem, nec virtualem distinctionem 
supponi, sed sufficere quod res ali¬ 
qua sit cognoscibilis &d instar eo¬ 
rum quae realiter distincta sunt, et 
cum connotatione quadam ad illas, 
cum imperfecto tamen modo attin¬ 
gendi et cognoscendi rem. Quod 
tenet Vazquez, ubi supra, et decla¬ 
rat Torrejon, tract.n, disp. i, quaest. 
i. Alii vero, videntes quod imperfec¬ 
tio cognoscendi unum et idem ad 
instar eorum, quae realiter distincta 
sunt, salvari potest etiam quando si¬ 
ne ullo fundamento distinguere volo 
id quod formaliter est unum et idem 
et de conceptu intrinseco illius, so¬ 
lum quia ad similitudinem diversa¬ 
rum rerum id affingo, dixerunt fun¬ 
damentum distinctionis rationis re¬ 
quirere in ipsa re,quae distinguitur, 
aliquam eminentiam unientem di¬ 
versas perfectiones seu formalitates, 
quod vocatur virtualis distinctio, 
quia eadem forma virtute facit sola 
quidquid facerent diversae, ut ex 
Caietano, i p.,qu.xxxix, art. i, § Ad 
secundum vero, colligitur. Gui ad¬ 
jungi debet imperfectus modus in- 
telligendi non valentis totam illam 
eminentiam unico actu attingere, 
sed diversis conceptibus, licet alii 
neque hoc requirant. 

Dico trimo : Distinctio rationis 
ratiocinantis est illa, quae inter ex¬ 
trema quae distinguit nullam iden¬ 
titatem tollit ex parte objecti,neque 
materialiter seu entitative, neque 
formaliter ; atque adeo distinctio¬ 
nem virtualem non supponit, sed 
tota distinctio est in ipso modo si¬ 
gnificandi et concipiendi. Distinctio 
vero rationis ratiocinatae est quae 
relinquit ex parte objecti identita¬ 
tem materialem, sed non formalem 
seu virtualem. — Vocamus identi¬ 
tatem formalem illam, quae proprio 
et formali conceptu exprimitur, seu 
quo formaliter aliquid constituitur. 
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Unde dicuntur differe formaliter, 
quae differunt definitione, seu ratio¬ 
ne propria. Identitatem materialem 
seu in sensu identico vocamus quan¬ 
do aliqua sunt idem in ipsa entitate 
et realitate,non in ipsa ratione, quae 
per se primo significatur. De qua 
distinctione videndus est Cajetanus, 
De ente et essentia, Gap. ni, littera 
E. Sumiturque ex Divo Thoma, i p., 
qu. ira, art. rv; et Quaest. vn de 
Potentia, art. vi; et i Contra Gent., 
Cap.xxxvi,ubi inquit :«Quod quam¬ 
vis nomina de Deo dicta eamdem 
rem significent, non tamen sunt sy- 
nonima, quia non significant eam¬ 
dem rationem. » Ac denique i p., 
qu. xli, art. iv, ad 3, in fine, inquit: 

« Quod inter intelligere et intellec¬ 
tum in Deo solum datur distinctio 
ex modo significandi », quae utique 
distinctio est rationis ratiocinantis. 
Itaque istae duae distinctiones sic se 
habent quod una minus tollit de 
identitate extremorum quam alia, 
cum manifestum sit minorem esse 
distinctionem rationis ratiocinantis 
quam ratiocinatae; illa enim sic di¬ 
citur, quia solum ex ipso intelligen- 
te, seu ratiocinante originatur, haec 
vero etiam ex ipso objecto funda¬ 
mentum praebet. Ergo, si relinquit 
in objecto omnem identitatem, tam 
in sensu identico, quam formali, 
nullo modo ab ipso objecto origina¬ 
tur distinctio, sed solum ab intelli- 
gente; si vero objectum sit quidem 
unum, sed non in omni sensu, licet 
in re habeat identitatem, fundabit 
respectu intelligentis distinctio¬ 
nem. 

Dico secundo : Ad fundamentum 
distinctionis ratiocinatae non sufficit 
distinctio earum rerum ad quarum 
instar fit distinctio, sed in ipso ob¬ 
jecto requiritur fundamentum dis¬ 
tinctionis. — Ratio est clara, quia 
vel in ipso objecto quod distingui¬ 
tur est aliqua proportio seu funda¬ 
mentum, ut ad instar illarum re¬ 


rum distinctarum concipiatur, vel 
non. Si primum, jam non sumitur 
tota ratio distinguendi ex parte eo¬ 
rum ad quorum instar concipitur, 
sed ex parte ipsius objecti, quod 
hanc proportionem et fundamen¬ 
tum habet. Si secundum, ergo stat 
quod sine ullo fundamento rem is¬ 
tam concipiamus in ordine ad ea 
quae distincta sunt, et sic sine fun¬ 
damento distinguamus, quod est es¬ 
se distinctionem rationis ratiooi- 
nantis; sicut si idem a seipso dis¬ 
tinguas, concipiendo illud in ordi¬ 
ne ad res diversas. 

Dico tertio : Distinctio rationis 
ratiocinatae non supponit distinctio¬ 
nem aliquam ex natura rei actua¬ 
lem ex parte objecti, nec illa datur. 
Quando vero actualiter fit ab intel¬ 
lectu ista distinctio, ex conceptibus 
intellectus resultant diversi concep¬ 
tus objectivi, non in esse rei,sed in 
esse objecti et repraesentati. — De 
prima parte conclusionis dicemus 
quaest. seq., art. ix. Inter Thomistas 
est communis et apud multos ne¬ 
gantes illam distinctionem forma¬ 
lem ex natura rei mediam inter rea- 
lem et rationis. Et videri potest 
Cajetanus, i p.,qu.xxxix,art. i; et De 
ente et essentia, Gap. vi, qu. xn; et 
Soto, quaest. iii Univers.; Curs. Car¬ 
mel., disp. iii Univers., q. iv. Brevi¬ 
ter dicimusquod, licet Scotus et ejus 
schola non neget illam distinctio¬ 
nem vere existere a parte rei et 
quantum ad hoc realem esse, sed 
affirmat solum consistere in hoc 
quod unum realiter quidem sit alte¬ 
rum, sed tamen realiter unum non 
sit de conceptu alterius; caeterum 
ex hoc ipso sumitur fundamentum 
ad negandum istam distinctionem 
esse veram et actualem a parte rei 
ante operationem intellectus, quia 
illa non identificatio formalis non 
est aliud quam negatio habitudinis 
etconnexionis intrinsecae uniuscum 
alio; sed haec negatio non sufficit 
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constituere exlrema distincta actua- 
liter, et distinctionem ipsam red* 
dere realem; ergo ote. Major est 
certe, quin unum iw do conceptu 
formali alterius nihil ali udasl quam 
habere connexionaiu, seu habitudi¬ 
nem essentialem ot intrinsecam 
eum nlio: ergo negatio istius identi¬ 
tatis, solum esi negatio istius habi¬ 
tudinis et connexionis. Minor pro¬ 
batur : Posita illa negatione habitu¬ 
dinis essentialis tnntum, extrema 
non manent iln distincta quod pos¬ 
sint fundare inter se relationem hu¬ 
jus distinctionis, ut patet in attribu¬ 
tis divinis, qua 1 Scitus ponit hoc 
modo distingui, ot tnmeu inter 
umun et aliud non sunt relationes 
reales,solumonimquntiior relationes 
roales notionales ngnnsennl Ihcdiv 
gl;et in ei>dem homine inquantuin 
homo, nd sc ipsum ut animal non 
datur relatio realis; ergo neque 
distinctio, quia distinctio relatio 
quadnm est: si ergo non cxistil in 
re illa relatio, neque distinctio. 

Secunda vero pure conclusionis 
ex eo explicatur, quin apprehensio 
non causot aliquid in genere rei in 
objecto apprehenso, sed tantum in 
genere cogniti. Et in hoc conve¬ 
niunt tam distinctio rationis rnlio- 
cinantia, quam ratiocinata*; sed 
differunt in hoc quod distinctio ra¬ 
tionis ratiocinate' ite distinguit 
ipsa extrema quod non omnia, qua> 
manifestantur respectu unius con¬ 
ceptus, manifestentur etiam res¬ 
pectu alterius, sed in uno relucet 
aliqua ratio, vel formalilas, qum in 
alio non relucet, eo quod objectum 
respectu talis luminis et agnitio¬ 
nis non est ex omni parte, seu for- 
malitate mnnifestablle; ubi autem 
esi diversa manifestatio et diversum 
raanirestabite, resultet diversa rnlio 
objecti in esse objecti, id est in osso 
cognoscibilis, seu manifestabilis, 
non in essa rei, et ita respondet 
diversum objectum conceptibus is¬ 


tius distinctionis rationis ratiocina¬ 
te'. At vero distinctio rationis ralio- 
cinantis non respicit diversam ma¬ 
nifestationem in objecto, ite quod 
unum extremum manifestetur uni 
conceptui et alterum alii, sed idem 
extremum seu objectum manifes¬ 
tetur ntrique conceptui, quantum 
nd intrinsecam rationem objecti; 
nam si diversa fortnalites, seu ratio 
reprwsen teretur uni et alteri, non 
halicreiit identitatem secundum for¬ 
males rationes,sed in illis differr.nl, 
atque adeo In esse objecti. 

EI ex hoc aliqui, ul Suarex et 
Vazquez ubi supra, videntur c*«i 
moli nd dicendum quod distinctio 
rationis ratiocinantis non est pro¬ 
prie distinctio ex parte conceptu* 
objoelivi, sci solum repetitio con¬ 
ceptus formalis circa idem omnino 
objectum. In quo temen falluntur, 
quia bis concipere seu cognoscere 
idem objectum non sufficit ad dis¬ 
tinctionem rationis ratiocinantis. 
Alioquin etiam sensus externus vi¬ 
dendo Petrum dicetur facere hanc 
distinctionem. Oportet ergo quod, 
ul intellectus illam faciat, aliquam 
comparationem vel respectum ap¬ 
prehendat iu ips» objecto, quo acci¬ 
piat ipsum quasi duo, non quidem 
secundum diversas rationes in ipso 
objecto intrinsecas, cx parte ejus 
fundatas, sed ex iste comparatione 
extrinseca resultantes. Sicut quan¬ 
do piicdicnlur idrm de seipso, ut: 
Petrus est Petrus, Iit quadam com¬ 
paratio ejusdem ad seipsum, ratione 
cujus quasi duplicatum concipio 
ipsum Petrum; et ito llt distinctio 
non quasi in ipso objecto intrinseca 
et secundum propria considerato, sed 
quasi extrlnsece et secundum eom- 
imrationcm, vel respectum adjunc¬ 
tum. in distinctione autem rationis 
ratiocinate 1 , licet versetur circa 
camdem rem, quia tomon non adm- 
quate omnes ipsius rationes reprw- 
sentot, quilibet cenceptus respiciens 




22d 


LOG. II P. Q. II. DE ENTE RATIONIS. ART. III. 


distinctam rationem in ipso objecto 
format distinctam rationem objecti, 
quasi intrinsecam ; quia ex his,quae 
ipsi objecto intrinsece conveniunt, 
accipit unum et relinquit aliud; et 
ita in esse objecti quasi intrinsece 
fit ista distinctio, quia in rationibus, 
quae in objecto inveniuntur, funda¬ 
tur. Et hoc modo distinctionem is¬ 
tam explicat S.Thomas,in i Sentent., 
Dist. ii, Quaest. i, Art. n. Et sumi¬ 
tur etiam ex locis supra citatis,dum 
inquit: « Quod diversi conceptus, 
seu nomina de Deo, licet eamdem 
rem significent, sed non eamdem 
rationem.» Et in i, Dist. xxn,Quaest. 
i, Art. m: « Dicimus, inquit, Deum 
vere esse sapientem et bonum, et 
non tantum in intellectu ratioci- 
nantis, et inde veniunt diversa no¬ 
mina attributorum, quae omnia 
quamvis significent unam rem, 
non tamen secundum unam ratio¬ 
nem. » 

Nec obstat quod in Opuscul. ix, in 
principio,dicit Divus Thomas:«Quod 
distinctio inter attributa divina non 
est ex parte ipsius Dei, sed in con¬ 
ceptionibus intellectus, in quibus est 
diversa ista ratio significata subjec¬ 
tive. » In his enim verbis, vel aliis 
similibus, solum docet Divus Tho- 
mas quod distinctio ista actualiter 
solum habetur per conceptiones in¬ 
tellectus, et non autem ex parte Dei. 
Quod vero ex conceptione intellec¬ 
tus resultet distinctio in objecto in 
esse objecti, vel in illo fundetur in 
quantum manifestatur una ratio ex 
parte objecti et alia non. Divus Tho- 
mas non negat, imo in aliis locis ci¬ 
tatis aperte affirmat. 

Dico ultimo : Fundamentum dis¬ 
tinctionis rationis ratiocinatae ex 
parte objecti estvirtualis aliqua dis¬ 
tinctio, seu eminentia rei, quae 
unica existens plures rationes, seu 
perfectiones continet in aliquo esse; 
ex parte autem nostri intellectus est 
imperfectio ipsius non adaequate 


concipiens omnes illas rationes ob¬ 
jecti, sed diversis conoeptibus ea at¬ 
tingens, seu comparans. — De hac 
conclusione videndus est D. Tho- 
mas, citato loco i Sentent., dist. ii, 
quaest. i, art. ii, ubi luculenter eam 
tractat et docet; et Cajetanus, i 
p., q. xxxix, art. i. Ratio autem est 
quia res aliqua quanto superior et 
eminentior est, plures perfectiones 
unit quam inferior; unde in una 
entitate simpliciori modo inveniun¬ 
tur rationes, quae in inferioribus di¬ 
versas entitates constituerent. Unde 
intellectus, si lumine suo non mani¬ 
festat omnes illas rationes, sed uno 
conoeptu attingit unam,etalio aliam, 
distinguit illas in esse objecti, cum 
tamen in esse rei distincta non sint, 
sed unum. Fundamentum ergo hu¬ 
jus distinctionis consistit in emi¬ 
nentia, seu unitate rei continente 
plures rationes, simul cum intellectu 
inadaequate attingente illam, et sic 
pluribus conceptibus dividente, et 
abstrahente unam rationem ab alia. 
Hac ratione distinguit noster intel¬ 
lectus divina attributa, quae in una 
forma divinitatis sunt unum; quia 
tamen illa forma adaequate non at¬ 
tingitur a nostro intellectu, sed ad 
instar rerum creatarum, dividit illas 
secundum diversos conceptus,expli¬ 
cando unam rationem et non,expli¬ 
cando aliam. Hoc etiam modo gra¬ 
dus metaphysici, id est praedicata su¬ 
periora et inferiora, ut esse animal, 
esse vivens, in eodem individuo 
distinguuntur ratione ratiocinata,ut 
infra latius dicetur. Et sic in singu¬ 
lis distinctionibus rationis ratioci¬ 
natae invenietur quod omnes illaB 
habent radicem et principium in 
aliqua forma, quae secundum ali¬ 
quam unitatem formae, vel eminen¬ 
tiam continet plures rationes, ab in¬ 
tellectu autem inadaequate illas at¬ 
tingente dividuntur. Videatur D. 
Thomas, locis supra citatis, et libro 
de Ente et essentia, cap. m. Logico 
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enim ista libare sufficiat de his 
distinctionibus. 

Solvuntur argumenta. 

Primo arguitur, ad probandum 
quod distinctio rationis ratiocinatae 
fundatur supra aliquam distinctio¬ 
nem ex natura rei : Quia ante ope¬ 
rationem intellectus concurrunt om¬ 
nia principia sufficientia ad distinc¬ 
tionem actualem, eo quod ante ope¬ 
rationem intellectus verificantur 
duo cpntradictoria, quae respectu 
ejusdem verificari non possunt, sed 
de distinctis, siquidem omnis op¬ 
positio quaedam distinctio est; si 
ergo in re verificatur oppositio, 
etiam et distinctio. Est autem verum 
dicere,ante operationem intellectus: 
Animal non est propria et specifica 
natura hominis, rationale autem 
sic; quod essentia divina communi¬ 
catur, persona autem non commu¬ 
nicatur; quod Filius procedit per 
intellectum, non vero per volunta¬ 
tem. Ergo istae rationes ex natura 
rei habent aliquam distinctionem. 
Similiter ante operationem intellec¬ 
tus verificantur diversae definitio¬ 
nes; quia aliter definitur animal 
aliter homo, aliter natura aliter per¬ 
sona in divinis, et similiter attribu¬ 
ta. Quae autem diversas habent defi¬ 
nitiones, etiam et diversa constitu¬ 
tiva. Et ita,si a parte rei diverso mo¬ 
do definiuntur, etiam ex natura rei 
distinguuntur. Denique, quia con¬ 
ceptus formales circa ista objecta 
sunt distincti; ergo supponunt ipsos 
objectivos esse distinctos, alias fie¬ 
ret circulus, quod conceptus forma¬ 
les distinguerentur per objectivos, 
objectivi vero per formales. 

Resp.: Quod omnia ista non sunt 
sufficientia indicia distinctionis ac¬ 
tualis ex natura rei; sed sufficit vir- 
tualis, qualis invenitur in eminen¬ 
tia alicujusformae non actualiter se¬ 


parantis, sed unientis diversas ratio¬ 
nes. Nam contradictoria possunt ve¬ 
rificari de eodem sub diversis ratio¬ 
nibus concepto, non sub eadem,prae¬ 
sertim quando contradictoria fiunt 
sub aliqua reduplicatione, vel appel¬ 
latione saltem virtuali, ut quia ex- 
plicantaliquem actum,vel rationem 
pertinentem ad aliquem actum ani¬ 
mae, vel significationem alicujus for- 
malitatis; ut quod essentia communi¬ 
catur, persona non communicatur, 
Filius procedit per intellectum, non 
per voluntatem, explicatur enim pro¬ 
prius actus notionalis procedendi, 
communicandi, vel non communi¬ 
candi, atque adeo cadunt illa con¬ 
tradictoria super naturam, vel perso¬ 
nam sub proprio conceptu personae 
vel naturae. Et ed instantiam quod 
ista contradictoria in re verificantur, 
et omnis oppositio facit distinctio¬ 
nem,resp.: Quod contradictoria veri¬ 
ficantur in re,ratione diversarum ra- 
tionum Virtualium, quae fundamen- 
liter, non actualiter sunt diversa. Et 
oppositio facit distinctionem quando 
inducit limitationem, quae ipsas for¬ 
mas separet; si vero in aliqua forma 
eminentiori fiat uniente plures ra¬ 
tiones,facit distinctionem virtualem, 
non actualem. Similiter, animal non 
est natura specifica hominis, su¬ 
mendo animal sub abstractione ab 
homine, et in quantum est illi com¬ 
mune, et rationale pertinet ad pro¬ 
priam naturam hominis, ut distin¬ 
guitur ab animali, et sic ista non 
sunt contradictoria, quia non sunt 
ejusdem de eodem, id est ut stat sub 
eodem conceptu et manifestatione. 

Ad id quod dicitur de definitione, 
resp.:Quod,cum aliquid definiatur in 
quantum apprehenditur, non repu¬ 
gnat quod, si de eodem apprehen¬ 
duntur et praescinduntur diversee ra¬ 
tiones formales, etiam diverso modo 
definiantur et explicentur. 

Ad ultimum dicitur : Non com¬ 
mitti circulum, quia conceptus for- 
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males distinguuntur ex diversis ob- 
jectivis non actualiter, sed virtuali- 
4er diversis, actu tamen in ipsa ap¬ 
prehensione redditis diversis. 

Secundo arguitur, ad probandum 
-quod non invenitur distinctio ratio¬ 
nis in ipsis objectis, sed solum in 
conceptibus et denominatione ex- 
trinsoca objectorum. Nam ista dis¬ 
tinctio nihil ponit actu in objectis in 
genere rei, ut reddat illa distincta, 
nisi denominationem rationis, qua 
objectum redditur sic vel sic cogni¬ 
tum ; ergo h®c distinctio non inve¬ 
nitur formaliter nisi in conceptibus, 
inobjecto autem, secundum extrinse- 
cam denominationem. 

Etconfirm.:Quia ist® formalitates 
non repraesentantur ut distinet®, 
quasi ex natura sua distinet® sint, 
ut contra Scotum diximus; nec quia 
sint objecti ve distinet®, ita quod re- 
prffisentetur una et non alia, quia 
hoc non sufficit ut dicantur esse plu- 
res, nam nisi fiat distinctio ab in¬ 
tellectu non resultat pluralitas. Si 
autem fit distinctio, et ex parte ob¬ 
jecti non correspondet ei divisio ex 
natura rei, ergo vere intellectus non 
dividit; ergo solum potest dici dis¬ 
tinctio, quia dantur diversi concep¬ 
tos denominantes objectum, non 
tamen quod illi distinctioni concep¬ 
tuum aliqua distinctio ex parte 
objectorum respondeat. 

Resp.:Quod ista distinctio concep¬ 
tuum non ponit aliquam distinctio¬ 
nem in objecto in esse rei, sed in 
«Bse objecti manifestabilis, in quan¬ 
tum inad®quate objectum ipsum at¬ 
tingitur, et manifestatur quantum 
ad unum et non quantum ad aliud. 
Et hoc non est sola extrinseca deno¬ 
minatio, qua res dicatur cognita, 
sed qua dicatur diverso modo mani¬ 
festata : ex quo resultat distinctio 
rationis, non quidem in ipsis con¬ 
ceptibus formalibus, qui realiter 
distinguuntur, sed in ipso objecto,ut 
In esse objecti manifestato. 


Ad confirm. resp.: Non oportere 
quod illi distinctioni rationis per 
diversos conceptus resultanti corres- 
pondeat actualis divisio ex parte 
objecti extra intellectum, sed suffi¬ 
cit quod correspondoat virtualis, se¬ 
cundum quod est inad®quate mani¬ 
festabilis, vel comparabilis ad diver¬ 
sos conceptus, et sic verificatur illa 
cognitiodistingucns. Neque enimaf- 
firmat quod a parte rei sint distincta, 
sed sine affirmatione respicit unam 
rationem et non aliam, seu rem ut 
virtualiter distinctam, qu® diver¬ 
sam manifestationem et conceptum 
fundat, abstrahentium enim non 
est mendacium, neque falsitas. Unde 
dicit S. Thomas i Contra Gent., cap. 
xxxv : « Quod intellectus concipiens 
multa de uno non est falsus, quia il¬ 
lud simplex esse divinum hujusmo¬ 
di est, ut ei secundum formas mul¬ 
tiplices aliqua assimilari possint. » 

ARTICULUS IV. 

Per quam potentiam et per quos ac¬ 
tus fuint entia rationis. 

. Constat potentias quibus fit ens ra¬ 
tionis debere esse potentias operan¬ 
tes immanenter; nam qu® tran¬ 
seunter operantur patet facere ali¬ 
quid extra intellectum existens. Po¬ 
tenti® autem immanentes ali® sunt 
cognoscitiv®,ali® appetitiv®. Et de 
appetitivis, aliqui dixerunt etiam ex 
voluntate resultare entia rationis, ut 
Scotus, contra quem agitGajetanus, i 
p. q. xxvin, art. i. Quamvis Sco¬ 
tus loqui videatur de ente rationis 
non stricte, sed prout hoc nomen 
ratio comprehendit intellectum et 
voluntatem, in iii, distine, xxvi, 
qu®st. ii, § Resp. Imo aliqui hoc 
extendunt ad quamlibet potentiam 
unde resultat in objecto extrinseca 
denominatio, eo quod existimant 
ens rathjnis in denominatione ex- 
trinseca consistere, de quibus dixi- 
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tnus, pneood. nrtic. De potentiis 
vero corii oscitivis dubitari potest, 
saltem do sensibus internis, ut do 
imuginativa, vel phantasia, quia 
multa fingunt et Imaginantur, qu» 
sunt entio omnino licta. 

Di* actu vero formanto en* ratio¬ 
ni» in duobus etiam potostesse du¬ 
bium. Primo : An possit fieri per 
actum alttolutum, quali* est opera¬ 
tio simplex; an requirat aliquem 
coipparativuin, vel compositivum. 
Secundo : An requirat actum re¬ 
flexum, quo cognoscatur de ipso 
ente rationis formato Unquam de 
objecto cognito,ad hocutexistnt; an 
vero sufficiat actita directus, quo co¬ 
gnoscatur aliquid,quod non est ens, 
ad instar entis. 

Dico phimo : Neque voluntas, no- 
que sensus externi formant entia ra¬ 
tionis, ita quod ex vi actuum eorum 
haboant osse. —Conclusio est certa, 

a robutur unica ratione: Quia tam 
mtas quam sensus externi non 
formant suum objectum, sed extra 
se supponunt formatum; ergo non 
lingunt aliquid intra se,sed si respi¬ 
ciunt objectum fletum, ab alio sup¬ 
ponunt cs*e fletum et formatum An¬ 
tecedens patet in voluntate,qumsup 
ponit objectum propudium per co¬ 
gnitionem, sive sil verum, sive ap¬ 
parans; ergo ipsa non facit objec¬ 
tum, sed in objectum propositum 
fertur. Sensus vero externi feruntur 
in objecta extra se posita, non in¬ 
tra se: quidquid autem habet esse 
extra potentiam cognoscentem non 
est ens rationis. 

Nec obstat quod sensus falli videa¬ 
tur in multis, atque ndoo ficto co¬ 
gnoscere; non enim fallitur sensus 
externus in se. sed occasionnliter 
dicitur falli,quia pntbeloccasionem 
intellectui ut fallatur. Sicut visus 
videns aurichalcum non fallitur ju 
dicando quod sit aurum, sed hoc ju¬ 
dicium perlinet ad intellectum, vi¬ 
su* autem solum apprehendit illam 


apparentiam coloris aurichalci, in 
quo fal*ilas aut fictio non est. 

Dico sbcuxdo : Sensus interni non 
formant entia rationis formali ter 
loquendo, licet materialiter repra>- 
sentaro possint id ad cujus instar 
formatur aliquod en* lictum, quod 
est matcrioliterformare entia ratio¬ 
nis. — Dicimus furmaliln toqunub 
non formare illa, id est disoemendo 
inter ens rationis et ens reale, et 
concipiendo id quod non est en» ad 
instar entis realis. Materialiter au¬ 
tem cognoscere e n* ra tioci i* est i p*am 
apparentiam realis entis attingere, 
sed non discernere inter id quod ra¬ 
tionis ct realitatis e*t; v. g., imagi- 
nativa potest formare montem au- 
roum, et similiter animal composi¬ 
tum ex capra, leone et serpente, 
quod est chymiera, sed in istis so¬ 
lum attingit id quod sensibile, seu 
quoad sensum reprewntabile est. 
Quod autem halxuinl habitudinem 
ad non ens, et ex ista habitudine en¬ 
tia ficta, seu rationi* dicantur, quod 
csl formaliter discernere interens 
et non ens. sensus internus non at¬ 
tingit. 

Ratio videtur manifesta ; Quia 
sensus internus 11011 potest ferri in 
aliquid, nisi sub ratione sensibilis; 
quod nutem id quod sibi repraesen¬ 
tatur ut sensibile opponatur enti 
reali, ad ipsum non portinot judi¬ 
care, quia non concipit ens sub ra¬ 
tione entis. Quixl autem aliquid ac¬ 
cipiatur tanqunm ens fictum,foruia- 
liter consistit in hoc quod cognosca¬ 
tur nihil cntitalis liniero in re, ct ta¬ 
men ad instar entis attingi; alioquin 
non discernitur ens rcido et ens fic¬ 
tum, »*d solum attingitur illud ad 
cujus instar formatur ens rationis, 
quod quando est aliquid sensibile 
non repugnat a sensu cognosci, 
sed ad sensum solum pertinet id 
quod in illo de sensihililate esi at¬ 
tingere. habitudinem vero ad non 
ens, cujus loco subrogatur ct undo 
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ficte habet esse, ad sensum non per¬ 
tinet, et ideo ens fictum sub formali 
ratione ficti ab ente vero non dis¬ 
cernit. 

Quod vero ens fictum materialiter 
possit cognoscere sensus, constat 
manifeste. Non quidem quia sensus 
etiam externus potest, v. g.,cognos¬ 
cere colorem fictum, seu apparen¬ 
tem ; quia iste color, licet apparen¬ 
ter sit color, non tamen est ens fic¬ 
tum, sed verum et reale, scilicet 
aliquid ex luce resultans. Sed ex eo 
probatur, quia sensus internus mul¬ 
ta ad invicem componit, quae extra 
se nullo modo sunt, aut esse pos¬ 
sunt; cognoscit ergo aliquid quod 
in se est ens fictum, licet ipsam fic¬ 
tionem non apprehendat, sed so¬ 
lum id quod in illo ente ficto tan- 
quam sensibile se offert. Privatio¬ 
nem autem proprii objecti, ut tene¬ 
bras, sensus non percipit fingendo 
illas ad modum entis, sed actum vi¬ 
dendi non eliciendo. 

Dico tertio : Intellectus indiget 
aliquo actu comparativo ut entia 
rationis formentur, et dicantur for- 
maliter esse et non solum funda¬ 
mentaliter. — Haec conclusio sumi¬ 
tur exD.Thoma, i Periherm., lect.x, 
ubi inquit:« Quod hujusmodi inten¬ 
tiones (de universalibus loquebatur) 
intellectus format secundum quod 
comparat eas ad res, quae fiunt ex¬ 
tra animam. » Et quaest. vn de Po¬ 
tentia, articul. ii, inquit: « Quod re¬ 
lationes rationis aliae sunt, quas in¬ 
tellectus invenit et attribuit rebus 
intellectis, aliae vero, quae conse¬ 
quuntur modum intelligendi, licet 
illum modum intellectus non adin- 
veniat, sed ex modo intelligendi con¬ 
sequatur. Et primas quidem relatio¬ 
nes ratio adinvenit considerando or¬ 
dinem ejus quod est in intellectu ad 
res quae sunt extra, vel etiam ordi¬ 
nem intellectuum ad invicem; aliae 
vero consequuntur ex eo quod intel¬ 
lectus intelligit unum in ordine ad 


aliud.» Ergo omnes intentiones exis¬ 
timat D. Thomas formari per ali¬ 
quem actum comparantem. 

Ratio conclusionis est: Quia om¬ 
ne ens rationis vel est relatio, vel 
aliqua negatio. Si relatio, debet 
comparative apprehendi ad termi¬ 
num. Si negatio, debet concipi po¬ 
sitive ad instar entis, quod est com¬ 
parative ad alterum. Quee negatio, 
si concipitur absolute, non concipi¬ 
tur positive, cum in se nihil posi¬ 
tivum sit; debet ergo concipi ad 
modum entis, non solum quia ex 
parte principii cognoscendi per spe¬ 
ciem realem concipi debet,sed etiam 
quia ex parte termini cogniti debet 
accipi ad instar entis; et hoc exigit 
aliquam notitiam comparativam; 
sicut quando concipio Romam ad 
instar Toleti, comparative concipio 
Romam et non absolute, quia con- 
notative et respective ad aliud. Ita 
quando negationem concipio ad ins¬ 
tar entis non absolute, sed respective 
et comparative concipio illud; relatio 
autem rationis, quia positive de se 
dicitur, et non negative, aliunde in¬ 
diget comparativa cognitione, scili- 
licet quia relatio comparatio quae¬ 
dam est ad terminum, et rursus 
quia ad instar relationis realis con¬ 
cipitur, licet in se positive dicatur. 
Nomine autem actus comparativi 
non solum intelligimus comparatio¬ 
nem compositivam,vel indicativam, 
quae pertinet ad secundam operatio¬ 
nem, sed quamcumque cognitio¬ 
nem, quae cum connotatione et or¬ 
dine ad aliud concipit, quod etiam 
extra secundam operationem fieri 
potest, ut quando apprehendimus 
relationem per ordinem ad termi¬ 
num. Potest etiam fieri ens rationis 
per comparationem compositivam 
aut discursivam; imo quia de caeci¬ 
tate intellectus affirmat quod est, 
probat Philosophus et D. Thomas, v 
Met., lect. ix, et alibi saepe, quod 
caecitas est ens rationis. Per illam 
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ergo ^aunciationem,qiia de non en¬ 
te affirmatur aliquid, positive con¬ 
cipitur ac si esset ens, scilioet per 
eonnotationem ad verbum est. 

Et dixi in conclusione: ut entia ra¬ 
tionis dicantur formaliter esse et non 
solum fundamentaliter. Nam funda¬ 
mentum relationis rationis non re¬ 
quirit istam comparationem,ut patet 
quando simplici abstractione denu¬ 
datur natura a conditionibus indivi- 
duantibus, et tamen ibi non est ac¬ 
tus comparationis, sed sola praecisio 
ab inferioribus; sed tunc universale 
non est universale logicum formali¬ 
ter, sed metaphysicum, quod est 
fundamentum intentionis logioae, 
ut infra q. iv, dicetur. 

Unde colliges quod in relationibus 
rationis contingit fieri denominatio¬ 
nem, etiam antequam actu cognos¬ 
catur per comparationem ipsa rela¬ 
tio, solum per hoc quod ponatur 
fundamentum. V. g., natura deno¬ 
minatur universalis hoc ipso quod 
abstrahitur, etiam antequam actu 
comparetur; et litterae in libro clau¬ 
so sunt signum, etiam si actu non 
consideretur relatio signi, quaB est 
rationis; et Deus denominatur Do¬ 
minus, etiam si actu non considere¬ 
tur relatio dominii, sed ratione po¬ 
tentiae dominativae. In quo differunt 
relationes rationis a realibus, quia 
reales non denominant nisi exis- 
tant, sicut non dicitur aliquis pater, 
nisi actu habeat relationem ad 
filium; nec similis, nisi habeat si¬ 
militudinem, etiam si habeat funda¬ 
mentum. 

Cujus raflo est quia in relationi¬ 
bus rationis, esse actuale ipsarum 
consistit in actualiter cognosci ob- 
jective, quod non provenit ex fun¬ 
damento et termino, sed ex intellec¬ 
tu; unde multa poterunt ratione 
fundamenti dici de subjecto sine 
resultantia relationis, quia haec non 
sequitur ipsum fundamentum et 
terminum, sed cognitionem. In re¬ 


lationibus vero realibus,cum relatio 
naturaliter resultet ex fundamento 
et termino, nihil convenit ex vi 
fundamenti in ordine ad terminum, 
nisi media relatione; inteHigimus 
autem convenire denominationem 
hanc ratione fundamenti proximi, 
absolute loquendo, sed non omni 
modo, quia non sub illa formalitate, 
qua denominatur a relatione ut co¬ 
gnita et existente : denominatur 
enim Deus ante relationem Domi¬ 
nus. sed non relatus : quod in rela¬ 
tionibus realibus non contingit, 
quia non existente relatione, nullo 
modo denominant in ordine ad ter¬ 
minum. 

Dico ultimo : Cognitio formans ens 
rationis non est reflexa respiciens 
ipsum tanquam rem cognitam ut 
quod, sed illa cognitio directa, quae 
ipsum non ens reale, vel quod rea- 
liter relativum non est, denominat 
cognitum ad instar entis, vel rela¬ 
tionis realis, dicitur formare, vel «x 
illa resultare ens rationis. 

Ratio est manifesta, quia talis co¬ 
gnitio, qua ipsum ens rationis deno¬ 
minatur cognitum reflexe et tan¬ 
quam quod, supponit ens rationis 
formatum; siquidem super ipsum 
fertur, tanquam super terminum 
oognitum, ergo talis cognitio refle¬ 
xa non primo format ipsum, sed 
supponit formatum, et quasi specu¬ 
latur ipsum ens rationis. Unde ab 
intentionibus sic reflexe cognitis 
non fit denominatio in cognoscen¬ 
tem, sicut quando angelus, vel Deus 
intelligit hominem syllogizare,aut 
propositionem formare, non prop- 
terea dicitur Deus syllogisare, vel 
enuntiare, et tamen intelligit qua¬ 
si in actu reflexo et signato ipsum 
syllogismum, et propositionem, et 
intentiones logicas. Et idem est 
quando aliquis intelligit istas inten¬ 
tiones speculando naturam earum, 
tunc enim non formantur ipsae in¬ 
tentiones speoulatse, sed super ipsas 
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fundantor aliae, quatenus cognoa- sum, formaliternon cognoscit illud, 
emitur in universali, vel per mo- nec dat illi esse per rationem, sed 
dum praedicationis etc. Et ita dicit solum id quod resultat ex actu ap- 
S.Thomas, Opusc.xm, c. u, «quod petitus est aliqua denominatio ex¬ 
tunc efficitur ens rationis, quando irinseca, quae quidem est ens ratio- 
intellectus nititur apprehendere nis fundamentaliter; quando autem 
quod non est, et ideo fingit illud, ac actu cognoscitur ad instar formae, 
si ens esset.»» Et in i Sent., dist. u, seu relationis realis, tunc existit ac- 
queest. i, art. m, dicit: « Quod in- tu. Bonum ergo apparens voluntas 
tentiones consequuntur ex modo ipsa non fingit, sed cognitum, et 
intelligendi rem extra animam. » sibi propositum supponit, et sic non 
Non ergo cognitio reflexa, qua prae- format ipsa. Ordinatio autem medii 
cise ens rationis denominatur co- ad finem etiam sibi proponitur ab 
gnitum ut quod, sed qua denomina- intellectu, ipsa vero solum appe- 
tur cognitum ad instar entis id quod tendo ordinat, non agnoscendo : ta~ 
non est, formaliter et per se primo lis autem ordinatio ponit quidem 
format ens rationis. denominationem extrinsecam in re 

ordinate volita, non formaliter red- 

, , dit ens rationis cognitum. 

Solvuntur argumenta. ^d id q Uod Editur de sensu resp.: 

Quod sensus internus ita comparat 
Primo arguitur : Nam multee ali® unum alteri formapdo propositic- 
potenti®, pr®ter intellectum, ver- nem et discursum, quod ipsam or- 
santur circa non entia, attingendo dinationem prffidicati et subjecti, et 
illa et ordinando ad instar entis rea- antecedentis ad consequens formali- 
lis; ergo etiam formabunt entia ra- ter non cognoscit, discernendo ra¬ 
tionis. Anteced. probat., in volun- tionem fictam a reali. Et similiter 
tate et sensu interno. Nam volun- montem aureum cognoscit quan¬ 
tas tendit appetendo in bonum aj>- tum ad id quod sensibile est in illis 
parens, quod non est bonum in re; partibus repr»sentatis auri et moQ- 
ordinat etiam unum ad aliud, ut tis, non quantum ad rationem fio- 
medium in finem, quod aliquando tionis, ut distinguitur a realitate. 
vere non est medium, nec vere or- Quod est cognoscere non formaliter 
dinatur; ergo comparat unum alte- id quod in ratione entis fingitur, 
ri, comparatione non existente in sed materialiter id ad cujus instar 
re, quod est formare ens rationis, fingitur, quod in se non est. Deno- 
Slmilitersensus,pr®sertim internus, minatio autem extrinseca, qu® se- 
e&mparat unum alteri, formando quitur ad cognitionem sensui, in 
propositiones et discursus circa sin- quantum denominatio extrinseca 
gularia, et ex speciebus diversis for- non est formaliter relatio rationis, 
mat ens fictum, ut ex auro et mon- sed fundamentaliter, tunc autem «st 
te, montem aureum, ut docet D. formaliter quando ad instar relatio- 
Themas,i p.,q. xh, art. ix. Ergo co- nis cognoscitur, 
gnoscit entia ficta. Et generaliter ex Secundo arguitur : Simplex ap- 
omni sensu consequitur denomina- prehensio intellectus etiam non 
tio extrinseca cogniti, qu» est ens comparat, neque discernit rationem 
rationis. ficti a ratione entis veri, quia alias 

Resp. Nego anteced. Ad probat, non esset simplex apprehensio, sed 
Resp. :Quod voluntas,cum feratur in comparativa seu compositiva cum 
objectum cognitum et apprehen- altero; ergo non format ens rationis 
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formaliter loquendo, sicut neque 
sensus interni. 

Et confirm.: Quia simplex appre¬ 
hensio non est fictio, fictio enim 
falsitati subjecta est, simplex autem 
apprehensio semper est vera, quia 
praecise repraesentat rem ut est in se, 
seu ut proponitur sibi; ergo ejus ob¬ 
jectum non est ens fictum, et con¬ 
sequenter neque ens rationis. 

Resp.: Quod simplex apprehensio 
non comparat unum alteri affirman¬ 
do, vel negando, bene tamen discer¬ 
nendo unum abalio,et ordinem unius 
ad alterum attingendo; sicut cognos¬ 
cit relativa, et attingit definitionem 
rei, et congruitatem terminorum ac 
praedicamentorum distinctionem. 
Unde in praedicamentis, secundum 
Philosophum,agitur de simplici ap¬ 
prehensione, ut dicit S. Thomas, i 
Periherm., lect.i. Habet ergo suffi¬ 
cientem comparationem ad forman¬ 
dum ens rationis. Sensui autem 
interiori non negamus formationem 
entis rationis ex defectu compara¬ 
tionis, sed ex defectu universalitatis 
cognoscendi, quia non cognoscit 
universaliores rationes, discernendo 
inter ens verum et fictum, quod ta¬ 
men facit simplex apprehensio, dis¬ 
cernit enim praedicamenta ab iis 
quae in praedicamento non sunt. 

Ad confirm. dicitur : Quod sim¬ 
plex apprehensio non est fictio per 
modum enunciationis affirmando 
vel negando, in quo consistit fictio; 
quae est deceptio, seu falsitas; sed 
bene potest esse fictio per modum 
formationis, apprehendendo aliquid 
quod in re non est, seu rem impos¬ 
sibilem ad modum entis, et discer¬ 
nendo ipsum ab ente vero et reali. 
Unde non semper apprehendit rem 
ut est in se, quasi nunquam ad ins¬ 
tar alterius, cum plura apprehenda¬ 
mus non per proprios conceptus, 
sed per connotativos; sed apprehen¬ 
dit ut est in se, id est sine additione 
compositionis, ratione cujus dicitur 


etiam quod simplex apprehensio 
non est falsa, quia formaliter non 
judicat, neque enunciat, in quo so¬ 
lum consistit veritas vel falsitas for¬ 
malis, bene tamen potest aliquid 
quod non est apprehendere ad ins¬ 
tar ejus quod est, sine hoc quod af¬ 
firmet vel neget. 

Ultimo arguitur : Nam ens ratio¬ 
nis etiam sine actu comparativo po¬ 
test existere; ergo et formari. Ante- 
ced.prob.: Nam in primis,quando in 
ipso exercitio formatur aliqua pro¬ 
positio vel syllogismus, resultat se¬ 
cunda intentio, et ipsa propositio 
denominatur esse, et tamen tunc 
non cognoscitur comparative rela¬ 
tio ad suum terminuum, vel ad ins¬ 
tar relationis realis. Item, quando 
ipsum ens rationis reflexe dicitur 
cognitum, per hoc cognosci habet 
esse, siquidem objective terminat 
cognitionem,quod est objective exis¬ 
tere. Nec est aliqua ratio cur natu¬ 
ra realis in communi concepta et 
cognita dicatur esse objective, ens 
autem rationis cognitum in com¬ 
muni non dicatur existere objective. 
Cognoscitur autem in communi 
quando reflexe et in actu signato 
redditur cognitum. Denique Philo¬ 
sophus, in v Met., et Divus Thomas 
ibi, lect. ix, dicunt :« Quod caecitas 
et quodlibet ens rationis dicitur esse 
ex hoc quod vera est propositio qua 
dicimus: Caecitas est. » Sed quando 
formatur haec propositio non consi¬ 
deratur privatio ad instar entis, nec 
fit ille actus comparativus; ergo si¬ 
ne tali actu existit formaliter ens 
rationis. 

Resp. Neg. ant. Ad primam prob. 
dicitur : Quod,quando formatur pro¬ 
positio, non est adhuc formaliter se¬ 
cunda intentio propositionis, sed 
fundamentaliter proxime ; sicut. 
quando abstrahitur natura univer¬ 
salis a singularibus, nondum est in¬ 
tentio universalitatis,sed fundamen¬ 
tum ejus. Denominatur tamen pro- 
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positio et syllogismus hoc ipso quod 
formatur in exercitio, sicut deno¬ 
minatur aliquid universale meta- 
physicum hoc ipso quod abstrahi¬ 
tur; nam, ut supra diximus, deno¬ 
minatio formae rationis etiam ex ip¬ 
so fundamento proximo potest ha¬ 
beri, antequam formaliter cognos¬ 
catur et existat forma rationis. 

Ad secundam prob. dicit : Quod 
ens rationis, quando cognoscitur 
reflexe, existit objective, ut denomi¬ 
natum extrinsece in esse cogniti, 
non ut primo formatum. Terminare 
autem cognitionem quasi extrinse¬ 
ce, et tanquam id super quod cadit 
cognitio non est formari in ratione 
entis, sed formatum supponi, et sia 
praesuppositum denominari a co¬ 
gnitione reflexa, quae est quasi se¬ 
cunda, non prima, respectu entis 
rationis. Quando autem cognoscitur 
ens rationis in communi, non dici¬ 
tur formari, quia jam formatum 
supponitur; sed formatur ipsa uni¬ 
versalitas, seu communitas sub qua 
cognoscitur, natura autem realis, 
quando cognoscitur in universali, 
non ipsa est quae formatur, sed uni¬ 
versalitas ejus, quae tunc primo ad 
instar relationis accipitur, cum ob¬ 
jectum relative cognoscitur ad infe¬ 
riora. 

Ad ult. prob.dicitur : Quod,quan¬ 
do formatur illa propositio: Caecitas 
est, in ipso exercitio consideratur 
caecitas, ut existens, atque adeo ad 
instar entis realis, et sic formaliter 
tunc est ens rationis,et tunc cognos¬ 
citur comparative, tam respectu 
sui praedicati, quam respectu ejus 
ad cujus instar concipitur ut exis¬ 
tens, et per hoc constituitur ens 
rationis. 

ARTICULUS V. 

• * 

Utrum Deus formet entia rationis. 

Haec difficultas magna ex parte 
theologica est, sed quia etiam ex 


principiis logicis dependet, et non 
parum conducit ad perfectam intel- 
ligentiam formationis entium ratio¬ 
nis, communiter solet in praesenti a 
recentioribus tractari. 

Licet ergo in hac difficultate va¬ 
riae sint auctorum sententiae, unum 
tamen tanquam certum supponen¬ 
dum est, et in aliis duobus videtur 
esse totus cardo difficultatis. Suppo¬ 
nimus Deum cognoscere entia ratio¬ 
nis, quae nos formamus, quantum- 
cumque sint chimaerica et sine fun¬ 
damento, quod aliqui sine funda¬ 
mento negant, ut Vaxq. i p., disp. 
cxvm,cap.n etm,et alii.Contra quod 
docet S. Thomas, ip.,q. xiv, art. ix, 
cum constet cognoscere Deum per¬ 
fectissime actus nostros,quibus ima¬ 
ginamur et fingimus ista entia ra¬ 
tionis. Et ex illo Sapientiae vm aper¬ 
te colligitur :« Scit versutias sermo¬ 
num, et dissolutiones argumento¬ 
rum, signa, et monstra scit ante¬ 
quam fiant.»Et quomodo sciret Deus 
quae cogitamus, nisi objecta cogita¬ 
ta videret, praesertim tot inutiles 
cogitationes, quibus formamus mul¬ 
ta, quae sunt figmenta et ens ratio¬ 
nis. 

Difficultas vero est in duobus. 
Primum : An entia rationis sic a 
nobis formata, hoc ipso quod a Deo 
cognoscuntur,ex ipsa cognitione Dei 
sicut denominantur cognita, ita de¬ 
nominentur esse, siquidem eorum 
esse est cognosci ? Secundum : An 
omnia entia rationis ita fundentur 
in modo intelligendi ijnperfecto, ut 
Deus per seipsum nullo modo ea 
formare possit? 

Dico ergo primo : Ex eo quod Deus 
intelligit entia rationis, ut formata 
a nostro intellectu, non dicitur ea 
formare, neque ex vi illius cognitio¬ 
nis talia entia rationis formaliter et 
per se dicuntur esse. — Haec con¬ 
clusio ex dictis in praecedenti arti¬ 
culo manifeste sequitur. Diximus 
enim ens rationis non existere, nec 
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formari per illam cognitionem, qua 
cognoscitur ut quod, et ut terminus 
cognitus, sic enim solum redditur 
cognitum denominative, sicut ali® 
res, quando cognoscuntur. Deus au¬ 
tem,quando cognoscit entia rationis 
formata a me, supponit illa existere 
per talem formationem, et cognos¬ 
cit illa ut objectum jam formatum 
et praesuppositum ut quod; ergo so¬ 
lum reddit illa cognita extrinsece, 
non autem formaliter et per se for¬ 
mata. 

Et confirmatur : Quia id quod co- 
gnoseitur ut existens extra pro¬ 
priam potentiam, non potest habere 
esse ex vi talis cognitionis, nam ens 
rationis non potest esse extra po¬ 
tentiam formantem illud. Quando 
autem cognoscitur ens rationis ut 
formatum ab alio, cognoscitur extra 
potentiam, scilicet in cognitione al¬ 
terius; ergo ex vi talis cognitionis 
non accipit esse et formationem tale 
ens rationis, atque adeo illa cogni¬ 
tio non est formativa entis rationis, 
sed cognoscitiva formati; unde co¬ 
gnoscit illud ut pendens a meo in¬ 
tellectu, non a suo. 

Dico secundo : Illa entia rationis, 
quae ex sua ratione intrinseca for¬ 
mantur et cognoscuntur ex imper¬ 
fecta apprehensione rei, Deus nullo 
modo potest perse immediate for¬ 
mare. Talia sunt pura figmenta, ut 
chimaerae, intentiones logicae, qu® 
resultant ex cognitione componente 
et discurrente, distinctiones ratio¬ 
nis,qu® fundantur super cognitione 
limitata alicujus objecti, ut distinc¬ 
tio divinorum attributorum.— H®c 
conclusio a nemine negari potest, 
supponendo quod dantur talia entia 
rationis, qu® imperfectam cogni¬ 
tionem ad sui formationem exigant; 
nullus enim imperfectam cognitio¬ 
nem Deo tribuit. Quod autem ista 
suppositio vera sit, aliqui negant, 
qui Deo formationem entium ratio¬ 
nis concedunt, qui Yideri possunt 


apud P. Merin.,disp.m,de univers., 
q. vi. Sed tamen sumitur ex D. Tho* 
ma, in i, dist. ir, q. i, art. n, ubi dis¬ 
tinctionem divinorum attributorum 
reducit ad imperfectionem cognos¬ 
centis, et supereminentiam cogniti; 
quia scilicet noster intellectus non 
valet adffiquare totum quod est in 
ipsa forma divinitatis. Similiter ali¬ 
quas relationes rationis, et intentio¬ 
nes logicas fundari super |cognitio- 
nem imperfectam manifeste cons- 
tat. Quia ist® relationes fundantor 
in rebus cognitis perabstractionem, 
per praedicationem seu compositio¬ 
nem, aut discursum : sunt enim re¬ 
lationes universalis abstracti ab in¬ 
ferioribus, praedicati ad subjectum, 
antecedentis ad consequens; ergo 
intellectus carens absiractione, 
compositione et discursu non poterit 
per se immediate talia entia ratio¬ 
nis formare, siout neque sensus ex¬ 
ternus ea format, quia caret isto 
modo cognoscendi. 

Ac denique : Quia intellectus for¬ 
mans illas per suam immediatam 
cognitionem denominatur ab illis, 
intellectus enim formans intentio¬ 
nem syllogismi dicitur syllogizare, 
et formans intentionem propositio¬ 
nis dicitur enuntiareetc. Deus autem 
non dicitur syllogizare, aut enuntia¬ 
re ; ergo relationes istas per suam 
cognitionem immediate non format, 
sed solum a nobis formari cognos¬ 
cit, quod pertinet ad primam con¬ 
clusionem, non ad istam secundam, 
in qua loquimur de cognitione im¬ 
mediate formante, non ab alio for¬ 
matum cognoscente. 

Dico tertio : Aliqui respectus ra¬ 
tionis sunt, qui non fundantur su¬ 
per cognitionem imperfectam,et ta¬ 
les causantur ab intellectu divino, 
quasi fundamentaliter proxime, non 
formaliter, eo modo quo ex nostra 
cognitione consequuntur et causan¬ 
tur. — Pro hujus conclusionis intel- 
ligentia notandum est aliquos res- 
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pectus, sen distinctiones rationi», 
non fundari m modo imperfecto 
cognoscendi Deum, sed potius in 
modo perfectae cognitionis, quate¬ 
nus cognoscitur sub omni modo, 
quo participabilis et imitabilis est a 
creaturis, quod sine comparatione 
ad creaturas non potest cognosci, et 
ista comparatio quidam respectus 
rationis est, quia Deus non respieit 
rea! it er creaturas, cum sitomino in- 
dependens, et ab illis absolutus. Sed 
tamen dupliciter ista comparatio po¬ 
test infcelligi convenire Deo. Uno 
modo, quia consideratur ad instar 
respectus formalis et relationis rea- 
lis, licet in se relatio realis non sit. 
Alio modo potest intelligi non ut 
formaliter comparatio Dei ad crea¬ 
turas, sed potius ut ordinans crea¬ 
turas ad se, et reddens illas partici¬ 
patas, et imitantes sui, unde accipi¬ 
tur fundamentum ut etiam ipse 
Deus consideretur ut comparatus ad 
creaturas. Hoc secundo modo intel- 
ligo S. Thomam, quando dicit res¬ 
pectus ideales, qui rationis sunt, ab 
®temo convenire Deo, et causari ab 
intellectu divino comparante essen¬ 
tiam suam ad creaturas, ut ip., q. 
xv, art. n, ad 3 et 4, ubi docet ^«Cau¬ 
sari istos respectus non a rebus, sed 
ab intellectu divino comparante es¬ 
sentiam suam rebus. » Cseterum isti 
respectus rationis dicuntur causari 
ab intellectu divino, hoc est fun¬ 
dari ; et sunt intellecti a Deo funda¬ 
mentaliter, ut videtur colligi ex ipso 
D. Thoma, in i, dist. xxxvi, qu®st. 
n, art. n, ad 8, ubi inquit: « Quod 
istae relationes secundum rationem 
et intellectum in Deo sunt, quia in¬ 
tellectus divinus ab «temo fuit in- 
telligens essentiam suam diversi¬ 
mode a creaturis imitabilem, et 
propter hoc fuit ab aeterno pluralitas 
idaearum in intellectu divino, non 
in natura ipsius. »> Igitur S. Thomas 
solum attribuit intellectui divino co¬ 
gnitionem essentiae suae, ut' imitabi- 


23» 

lis est diversimode a creaturis. Quod 
autem istam imitabilitatem ad mo¬ 
dum comparationis et relationis in- 
telligat S. Thomas non dicit. Igitur 
si causare istos respectus solum est 
intelligere essentiam suam ut diver¬ 
simode imitabilem, et imitabilifcas 
ista est fundamentum relationis ra¬ 
tionis, non ipsa relatio rationis for¬ 
maliter, non enim Deum esse imita¬ 
bilem et participabilem est formali¬ 
ter esse comparatum et ordinatum 
ad creaturas, quod formaliter facit 
illa relatio,reddendo comparatum et 
ordinatum, oportet quod de causa¬ 
tione fundamentali explicemus D. 
Thomam, quando dicit respectus is¬ 
tos causari ab intellectu divino. 

Et ratio hujus conclusionis sic ex¬ 
plicat» ea est: Quia relatio rationi» 
tunc formatur, quando consequitur 
ex modo cognoscendi, ita quod in¬ 
tellectus nititur apprehendere tan- 
qnam ens id quod non est ens, et 
quando ad modum relationis intel- 
ligitur id quod non est relatio in re, 
tunc formatur relatio rationis. Hoc 
autem totum est imperfecte cognos¬ 
cere et quasi connotative attribuen¬ 
do alicui id quod in se non habet, 
quod utique Deo convenire non po¬ 
test. 

Itaque relatio illa rationis non po¬ 
test cognosci a Deo nisi vel per 
suam essentiam, tanquam per ratio¬ 
nem cognoscendi a qua participe¬ 
tur, vel ad instar relationis realis, 
vel ut formatum ab intellectu nos¬ 
tro, veJ per oppositam formam,quam 
tollit, sicut negatio. Primo modo 
non potest concipi a Deo, quia rela¬ 
tio rationis non est participatio Dei, 
sicut neque ab ipso causata; neque 
ad instar illius formari potest, cum 
nihil reale sit, quod ad instar Dei se 
habeat. Nec secundo modo, quia sic 
cognosceretur a Deo ens rationis eo 
modo quo nos illud apprehendimus, 
id est attribuendo ei entitatem,quam 
non habet,sicut quando-nes cognos- 
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cimus non en* ad in9lar enti*. Et 
hoc non convenit Ileo, quia quid¬ 
quid apprehendit, ita perfecte ap¬ 
prehendi! quod etiam judicare po¬ 
tent ut apprehendit; si enim aliter 
judicaret quam apprehendit imper¬ 
fecte se haberet Si nutem judicaret 
t*s*c relationem id quod ad instar 
relationi» apprehendit, cum non sit, 
falso judicaret. Nec terlio modo.quia 
sic non formatur immediate a Deo 
ens rationis. sc<l formatum n nolis 
intelligilur. De quojam diximus in 
prima conclusione, in isla nutem Io- 
quimurde formatione facto immedia¬ 
te a Deo. Nec ultimo modo, quia sic 
non accipitor ut ens rationis, sed ut 
datur a parte rei talis negatio per 
modum form« abUtic, non ad ins¬ 
tar forma? positiva 1 . Nec est idem co- 
gnuscere negationem per formam 
oppositam,et ad instar alicujus; non 
enim ad inslur sua> opposiUe intelli¬ 
gilur quando per eam ejus ablatio 
cognoscitur. Ridiculum nutem val¬ 
de est, quod aliqui dicunt, posse 
Deum cognoscere aliquid aliter ac 
est. dummodo etiam cognoscat ut 
est. Hoc enim e*t idem ne dicere 
quod potest Deus habere aliquam 
imperfectionem, dummodo etiam 
perfectionem habeat 

Solvuntur argumrnta. 

Primo arguitur : Ad probandum 
Deum simpliciter loquendo formaro 
entia rationis, e.\ hoc quod c^nos- 
cil nos ea formaro En» rationis con¬ 
sistit in cognosci, et cognosci e»t 
ejus esse; sed entia rationis habent 
cognosci a Deo. hoc ipso quod co¬ 
gnoscit nos «i formare; ergo habent 
esse objeci ve per talem cognitio¬ 
nem, siquidem sunt objectum eo- 
goitiouis. Coiit: Nihil alfudest efll- 
cere ens rationis, quain cognoscere 
non ens ad modum entis, sed quan¬ 
do Deus cognoscit meam fictionem. 


cognoscit ibi illa figmenta ad mo¬ 
dum enti», quin »ic continentur ibi; 
ergo,dum fictiones noscit, figmenta 
facit. Major constat, et minor prob.: 
Nani Deus, apprehendendo ineam 
fictionem, facit figmentum meum 
sqie cognitioni esse prasens; ergo 
dat illi esse objective, quia esse ob- 
jective est prmsentin ad cognitio¬ 
nem. 

Reap.; Quod ens rationis non con¬ 
sistit in cognosci quasi denomina- 
tive extrinsece, hoc enim est com¬ 
mune enti renli et rationis, sed in 
cognosci quasi consecutive, id est 
quando ex ipso cognosci consequi¬ 
tur quod non ens se habeat ut ens. 
Quando voro cx cognitione prrcciso 
sequitur denominatio cogniti, id est 
soluin quod illud objectum sil co¬ 
gnitum. non est formatio entis ra¬ 
tionis, sed formatum supponitur, 
quia ut formatum cognoscitur. Un¬ 
de ex hoc quod sic formatum co¬ 
gnoscatur, non habet esse objectiro 
formali ter, sed denomi native tan¬ 
tum. Tunc autem formaliter dicitur 
habere essa, quando non habet ali ud 
esse quam cognosci. Si autem post¬ 
quam formatum est cognoscitur, 
jam supponitur habere esse, ot con¬ 
sequenter extali cognitione non con¬ 
sequitur esse, sed illud esse quod 
habet denominatur cognitum. Ut 
ergo formaliter et primo accipiat es¬ 
se, oportet quod intellectus cognos¬ 
cat id quod non est ens, et ex modo 
cognoscendi, quia ad instar entis 
cognoscitur, consequatur quod in 
ipso cogmwei sit ens, et non ante 
supponatur jam formatum et habere 
esse. 

Ad conf. Dist. min.: Cognoscit fic¬ 
tionem ad mrxlum entis formaliter 
et immediate, nego; prsesuppositive 
et mediate, id est formatam et con¬ 
tentam tn mea cognitione, con¬ 
cedo. 

Ad prob. dicitor : Quod Deus sio 
cognoscendo figmentum et en» ru- 
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tionis, facit illud esse objective prae¬ 
sens sibi, ut formatum ab alio in¬ 
tellectu et cognitum ut quod, tran¬ 
seat, ut formatum a se, nego. Unde 
non dat esse illi objective formali- 
ter, ut dictum est, sed denominati- 
ve,quia ut formatum ab alio cognos¬ 
cit, non primo et per se format. 

Secundo arguitur : Deus cognos¬ 
cit omnia objecta eo modo quo co¬ 
gnoscibilia sunt, sed entia rationis 
ex se non habent propriam intelli- 
gibilitatem, sed solum ad modum 
entis realis cognoscibilia sunt; ergo 
hoc etiam modo cognoscuntur a 
Deo. Sed hoc est formari ens ratio¬ 
nis, quando cognoscitur ens ratio¬ 
nis ad instar entis realis; ergo for¬ 
matur a Deo. Major est D. Tho- 
mae, i p.,q.xiv,art. ix, ubi dicit« co¬ 
gnoscere Deum omnia quaecumque 
sunt quocumque modo. » 

Conf.:Quia si Deus non format en¬ 
tia rationis, maxime propter perfec¬ 
tionem sui actus, qui sic attingit 
objectum per apprehensionem quod 
etiam judicat per assensum. Sed be¬ 
ne stat quod Deus intelligat non ens 
ad modum entis, et tamen judicet 
tale ens esse fictum : non enim in 
ipso judicio consistit formatio entis 
rationis, sed in cognitione expri¬ 
mente non ens ad modum entis; 
nos enim per simplicem apprehen¬ 
sionem,etiam ante judicium,forma¬ 
mus ens rationis. Brgo potest dari 
formatio entis rationis, licet Deus 
judicet non esse ens verum.Denique 
cum perfectione divini actus stat 
quod Deus cognoscat privationes et 
creaturas non existentes, et affirmet 
de illis quod non sunt entia; ergo ex 
tali cognitione illa; privationes et 
non entia redduntur cognita. Sed 
hoc esse cognitum in illis non est 
ens reale; ergo est ens rationis. 

Respond.: Deum cognoscere om¬ 
nia cognoscibilia quocumque modo 
cognoscibilia sunt ex parte rei cog¬ 
nitae, sed non omnimodo ex parte 

J-QGICA, 


modi cognoscendi; alioquin proba¬ 
retur quod Deus cognoscit per dis¬ 
cursum,quia tali modo res sunt cog¬ 
noscibiles a nobis. Et sic ly quo¬ 
cumque modo non debet construi 
cum ly cognoscit, sed cum ly sunt, 
id est quae sunt quocumque modo 
Deus cognoscit. 

Dicere autem quod non est incon¬ 
veniens Deum cognoscere aliquid 
ad instar alterius, dummodo etiam 
cognoscat illud in se, jam diximus 
omnino esse impossibile, quia est 
imperfectio cognoscere ad instar al¬ 
terius. Caeterum ex parte rei cogni¬ 
tae non est inconveniens quod Deus 
cognoscat ens rationis eo modo, quo 
cognoscibile est a nobis, quate¬ 
nus cognoscit illum formatum a no¬ 
bis. 

Et quod additur de cognoscibilita- 
te aliena, qua ens rationis est cog¬ 
noscibile : Dicimus quod, licet ens 
rationis cognoscatur cognoscibilita- 
te aliena ex parte rei cognitae, et ut 
est in nostro intellectu,si tamen cogJ 
noscitur ut formatum, talis cognos- 
cibilitas aliena non format ipsum, 
nec constituit, sed solum denomi¬ 
nat extrinsece cognitum, quia jam 
formatum invenit. 

Ad conf.resp.: Non repugnare for¬ 
mationem entis rationis Deo ex eo 
solum quod simul apprehendit et 
judicat; sed quia non potest appre¬ 
hendere unum ad instar alterius, 
quod est apprehendere modo con- 
notativo, nisi etiam sic judicet quo¬ 
modo apprehendit; licet cognoscat 
nos apprehendere ad instar alterius, 
et in nostro conceptu formata entia 
rationis videat et judicet. 

Et ad aliam partem conf. res¬ 
pond.: Quod Deus intelligit privatio¬ 
nes per formam oppositam,qua pri¬ 
vant, ut dicit D. Thomas, ipart., 
quaest. xiv, art. ix, et i Contra Gent., 
cap. lxxiii, non autem ad instar 
formae oppositae; repugnat enim esse 
ad instar, si est opposita. Et res non 
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cxiatentas. possibiles tnmen.cognos- 
cit por suam essentiam. Esae autem 
cognitum, quod ex Uili cognitione 
multat,eat denominatio extrinseca, 
qucc non c*t ena rationi* formaliter, 
sed fundamentaliter, ut supra dic¬ 
tum est. Et quando affirma I de ne¬ 
gationibus, et privationibus, et aliis 
figmenti* quod non sunt, vel *unl 
impossibilia, ipsus negationes «t pri¬ 
vatione* in quantum negationes ap- 
prehondit per formam negatam: ili 
quantum entia rationis, vel ut fig- 
menta, apprehendit illa ut formata 
a nobis, non a so, ct de illis sic for¬ 
matis a nobis affirmat esso impossi¬ 
bilia. 

Tertio arguitur contra ultimam 
conclusionem : Respectus idu-alo* 
sunt «etarni, non inniiquo intellectu 
creato, sed in divino, ut S. Tliomas 
docet locis cibi lis in conclusione; 
ergo formaliter, et non solum fun- 
dnmentaliler, sunt in divino intel¬ 
lectu. Gonscq. palet. Tum quia ros- 

B iis,ut intellecti,sunt actu ct non 
amnntnliter tantum, cum for¬ 
male eorum esso sit intelligi. Tum 
quia I). Thnmas concedit intellectui 
divino quod negal humano: sed in 
intellectu humano illi respectus in¬ 
tellecti habent esse formaliter, et 
non solum fundamentaliter; ergo et 
in divino. Tum denique quin hac 
ratione etiam diceretur distinctio 
attributorum esse ab interno, quin 
fundamentaliter est ab aderno, li¬ 
cet formaliter sit solum in intellectu 
creato 

Gonf. :Quia D.Thonia* dieit^Quod 
illi respectus causantur ab intellectu 
divino comparante essentiam suam 
ad res. - Sed non causantur quan¬ 
tum ad fundamentum, ime enim 
supponitur ab intellectu, non causa¬ 
tur; ergo quantum ad formale illius 
relationis et distinctioni» rationis. 
Similiter neque comparat essentiam 
suam, nisi Ipsam comparationem 
intelligendo; ergo redditur mmpa¬ 


ratio cognita et habens esse objoc- 
live, quod esi e»e en» rationis for¬ 
ma Ii ter. 

Respond. : Illos respectus ideales 
esae re terno* fundamentaliter proxi¬ 
me, non formaliter secundum illam 
formaIitatem, qua nd instar relatio¬ 
ni* concipiuntur. 

Ad primain prob.conscq.respond.: 
Illos respectus esse intellecte® a Deo 
non formaliter in se, ad instar res¬ 
pectus raolis, sod in suo fundamen¬ 
to. id est in essentia cognita ut imi- 
Inhili n creaturis, ut docet ipse D. 
Thomns supra citatus. Comparatio 
autem essentia» divina* non est cog¬ 
nita ml instar relationis, et idoo 
non est formaliter in intellectu di¬ 
vino ul relatio; sod creator* intal- 
ligiintur subjectio imitabilitati di¬ 
vina) eswntl» et participantes ab 
ca, in quo fundantur illi respectus, 
el ita fundamentaliter proxime dici¬ 
tur cognosci relatio comparationis. 
Itaque illi respectus dicuntur intel- 
leeli eo misto quo essentia dicitur 
comparata, scilicet cognoscendo 
imitabilitatem Dei ad plura, non 
comparationem ad Instar relationis 
formando. 

Ad socund. proh, dicitur: D. Tho- 
mnm concedere intellectui divino 
quod negat humano, quantum ad 
hoc quod ml cognoscere ab icterno 
imitabilitatem illam essentia» divi- 
nn, quam componit ad creaturas; 
hoc enim non potest ab «.‘terno cog¬ 
noscere intellectus humanus. Quod 
autem illa imitahilitas et compara¬ 
tio cognoscatur nd instar relationis 
et distinc tionis realia formaliter, non 
concedit I». Thoraas ipsi intellectui 
divino. 

Ad tertiani prob. dicitur : Quod 
est latum discrimen inter funda¬ 
mentum distinctioni* attributorum, 
ct distinctioni* idwariim. Attributa 
enim fundant suam distinctionem 
in ipsa eminentia natura» divinro 
continenta omnes perfectiones, non 
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ut cognita a Deo, sed ut cognoscibili 
a nobis; ita quod utrumque requiri¬ 
tur, et ex parte divinae naturae tanta 
eminentia, et ex parte cognoscentis 
tanta limitatio. At vero distinctio 
idaearum non fundatur in eminen¬ 
tia divina ut limitate cognoscibili, 
sed ut diversimode imitabili; et illos 
diversos modos imitabilitatis cog¬ 
noscere ad maximam perfectionem 
divinae cognitionis pertinet. 

Ad confirm. resp. : Quod illi res¬ 
pectus causantur ab intellectu di¬ 
vino, id est fundantur: intellectus 
autem non causat fundamentum re¬ 
motum; potest tamen causare fun¬ 
damentum proximum aliquarum 
relationum rationis, sicut aliquae in¬ 
tentiones logica) fundantur in na¬ 
tura ut cognita. Respectus autem 
idaearum non fundantur in natura 
divina secundum se, sed ut cognita 
per modum diversa) imitabilitatis; 
non enim proponitur Deo ut exem¬ 
plar, nisi in quantum cognita, et 
ratione hujus imitabilitatis cognitae 
dicuntur respectus idseales pertinere 
ad complementum id®arum,scilicet 
ut cognoscantur ideeee tanquam dis¬ 
tinctae. Caeterum ipsa imitabilitas 
et comparatio divinae essentiae ad 
creaturas non cognoscitur a Deo ad 
instar relationis ex parte Dei se te¬ 
nentis, sed solum dicitur comparare 
essentiam suam cognoscendo illam 
ut imitabilem a creatura. Quando 
autem comparatio ipsa et imitabili¬ 
tas ad instar relationis cognoscitur, 
tunc formaliter dicuntur esse illi 
respectus in cognitione. 

QUAESTIO III. 

DE UNIVERSALI SECUNDUM SE. 

Explicato ente rationis in com¬ 
muni, oportet descendere ad expli¬ 
candas intentiones logicas, quse de¬ 
serviunt ad cognoscenda et ordi¬ 


nanda pra)dicamenta, scilicet ipsa 
universalia et praedicabilia. Et prius 
oportet considerare rationem uni¬ 
versalitatis secundum se et in com¬ 
muni, deinde de unoquoque praedi¬ 
cabili in particulari. 

Circa universale autem secundum 
se tria occurrunt consideranda. Pri¬ 
mum est ipsa ratio universalis. Se¬ 
cundum, causa a qua Iit. Tertium, 
actus universalis, qui est praedicatio 
actualis de inferioribus. 

Circa primum,tria inveniuntur in 
universali secundum se. Primum 
est ipsa natura, quae in communi 
consideratur, et est subjectum quod 
denominatur universale. Secundum 
est fundamentum ipsius universali¬ 
tatis, quod est unitas abstracta a 
multis, et aptitudo ad essendum in 
illis. Tertium est ipsa formalis rela¬ 
tio, seu intentio universalitatis, qua 
respicit inferiora. Et de istis in hac 
quaestione agendum est. 


ARTICULUS I. 

Explicatur diversa acceptio univer¬ 
salis et definitio illius. 

Communis omnium intelligentia 
et conceptus est nomine universalis 
intelligi id quod habet respectum 
aliquem ad plura; contraponitur 
enim singulari, quod incommuni¬ 
cabile est ad multa. Sed quia con¬ 
tingit multipliciter aliquid respi¬ 
cere plura, et habere se erga plura, 
multipliciter etiam contingit accipi 
universale. Et reducuntur omnes 
acceptiones ejus ad tres. Est enim 
universale in significando, univer¬ 
sale in causando, universale in es - 
sendo seu prsedicando. 

Universale in significando est si¬ 
gnum aliquod, quod ipsum univer¬ 
sale significat, sive ad plura univer¬ 
saliter applicari potest; sicut no- 
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mina seu termini communes signi¬ 
ficant rem in communi, et ad plura 
applicari possunt, ut homo, ani¬ 
mal. 

Universale in causando est illud 
cujus virtus ad plures effectus se ex¬ 
tendit, sive sit efficiens, sive in alio 
genere causae, ut coelum, ut Deus. 
Et nota quod universalitas in cau¬ 
sando ita respicit effectus suos,quod 
in illis non attingit solum rationes, 
seu praedicata universalia et com¬ 
munia, sed etiam particularia. Imo 
quanto universalior est virtus in 
causando, tanto profundius penetrat 
effectum, omnesque particulares 
illius rationes attingit et causat, eo 
quod omnes participant illam ratio¬ 
nem communem, et sic virtus quae 
potest super totam illam rationem 
consequenter potest super omnia, 
quae illam participant. Sicut coe¬ 
lum, quod est causa universalis isto¬ 
rum corporum, attingit omnes ra¬ 
tiones corporeas usque ad indivi- 
duales differentias; et Deus, qui est 
causa universalissima entis in quan¬ 
tum ens, causat omnem rationem, 
quae quoquo modo participat entita- 
tem. Quod principium pro multis 
difficultatibus theologicis deservit, 
praesertim ad intelligendum quo¬ 
modo ex parte causae inferioris nihil 
praesupponitur ad agendum, sive 
quoad substantiam operis,sive quoad 
modum, quod non praeveniatur a 
causa superiori, in quantum partici¬ 
patur et descendit ab illa. 

Denique universale in essendo, 
seu praedicando, est illud quod res¬ 
picit plura, in quibus habet esse, et 
de quibus praedicatur; sicut animal 
invenitur in omnibus animalibus, 
et homo in omnibus hominibus. De¬ 
finitur autem universale hoc ulti¬ 
mo modo acceptum : Universale est 
unum in multis, et de multis. Vel ut 
Aristoteles definit, vn Met.,text. xiv : 
« Universale est, quod pluribus 
inesse natum est.» Ubi, lect. xm. 


notat S. Thomas non dixisse Philo¬ 
sophum universale esse quod pluri¬ 
bus inest, sed quod pluribus inesse 
aptum est, quia plura universalia 
sunt, quae de facto non existunt nisi 
in uno singulari, ut sol et luna. 
Explicat autem illa prima definitio 
data omnia quae concurrunt ad ra¬ 
tionem universalis, scilicet subjec¬ 
tum, fundamentum, relationem ad 
terminum et propriam passionem. 
Subjectum quidem et fundamentum 
explicatur in illo verbo unum : dicit 
enim rem,quae est una, et unitatem, 
explicatque ipsam unitatem ut se¬ 
paratam a multis et communicabi- 
lem illis, quam communicabilita- 
tem expressius explicat definitio 
Philosophi, dicens : Quod aptum est 
inesse; unitas autem a multis sepa¬ 
rata, et aptitudo ut liit in illis sunt 
fundamentum relationis universa¬ 
lis, sicut potentia ad generandum 
est fundamentum relationis pater¬ 
nitatis. Ipsa autem relatio, in qua 
consistit formalis universalitas, ex¬ 
plicatur per ordinem ad suum ter- • 
minum, scilicet in multis; haec enim 
se habent tanquam inferiora, quae 
directe respicit universale. Dicitur 
autem esse in multis per identita¬ 
tem cum illis, quia per communica¬ 
tionem et contractionem ad infe¬ 
riora universale fit idem cum sin¬ 
gulari, seu inferiori. Et dicitur esse 
de multis • per praedicationem; nihil 
autem praedicatur de alio nisi sit 
idem cum illo, non diversum, et per 
hoc explicatur praedicabilitas, quae 
est passio universalitatis. 

Ex dictis colliguuntur duo. Pri¬ 
mum : Quomodo explicanda sit dis¬ 
tinctio duplicis universalis, alterum 
metaphysicum, alterum logicum. 
Quia enim Metaphysicus considerat 
principaliter naturas, Logicus vero 
intentiones, seu relationes rationis, 
ipsa natura, seu subjectum abstrac¬ 
tum a pluribus dicitur universale 
metaphysicum, quia in illo directe 
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et principaliter consideratur natu¬ 
ra, abstractio autem, seu universa¬ 
litas tanquam conditio; est enim 
conditio requisita ad omnem scien¬ 
tiam ipsa universalitas, quia nulla 
scientia agit de singularibus. At vero 
universale logicum principaliter res¬ 
picit ipsam intentionem, seu for¬ 
mam, qua aliquid denominatur uni¬ 
versale, quae est secunda intentio et 
relatio rationis; hanc enim praeci¬ 
pue considerat Logicufe, praesuppo- 
sitive autem naturam, tanquam id 
in quo fundatur universalitas : agit 
enim de secundis intentionibus, ut 
fundantur in primis. Et sic intelli- 
gitur quod Metaphysicus et Logicus 
agunt de eodem, sed diverso modo, 
ut rv Metaph. dicitur, lect. iv, apud 
D. Thomam, Metaphysicus princi¬ 
paliter de natura, Logicus de inten¬ 
tione. 

Secundo colligitur : Quod univer¬ 
salitas et particularitas pertinent 
ad rationem status ipsius naturae, 
quae ab universalitate vel singula¬ 
ritate denominari potest. Unde tri¬ 
plex status solet assignari in quali¬ 
bet natura, ut constat ex doctrina 
D. Thomae, iv Cap. de Ente et es¬ 
sentia, et Gajetano, ibi. 

Primus est status naturae secun¬ 
dum se, quia in eo non consideran¬ 
tur nisi tantum illa, quae constituunt 
ipsam naturam et quidditatem; 
unde vocatur etiam status indiffe¬ 
rentiae, quia natura secundum se in¬ 
differens est ad praedicata acciden¬ 
talia, nec includit illa ex se, nec ex¬ 
cludit a se, sed tantum est capax 
illorum, et explicat sua praedicata 
essentialia tantum. Et vocatur etiam 
status solitudinis, quia natura est 
sola ab omni extrinseco praedicato. 
Et vocatur etiam communis negati¬ 
ve, quia non intelligitur multipli¬ 
cata natura. 

Secundus status est secundum 
esse quod habet in singularibus, qui 
est status singularitatis. 
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Tertius denique status est secun¬ 
dum esse quod habet in abstrac- 
tione intellectus; quae abstractio 
etiam dici potest status solitudinis, 
non pro solitudine ab omni extrin¬ 
seco praedicato, sed solum pro soli¬ 
tudine, seu praecisione ab indivi¬ 
duis. Et isti duo status non conve¬ 
niunt naturae secundum se, quia 
neuter eorum est praedicatum essen¬ 
tiale naturae; si enim natura secun¬ 
dum se esset universalis, numquam 
posset esse singularis, vel si secun¬ 
dum se esset singularis, numquam 
posset inveniri universalis. Quare 
in statu naturae secundum se, omnia 
quae non sunt praedicata quiddita- 
tiva illi denegantur. Et hinc est 
quod extrema, quae videntur contra¬ 
dictoria, addita particula secundum 
se, negantur de natura in illo primo 
statu : dicimus enim quod natura 
secundum se neque est una, nec 
plures; nec est alba, noc est non al¬ 
ba; quod est dicere: Essentialiter 
non est una, essentialiter non 
est plures, sed capax utriusque. 
Nec tamen inde inferas verificari 
duas contradictorias de natura se¬ 
cundum se; hoc enim numquam 
est possibile, sed semper altera est 
vera, altera falsa. Si enim dicas : 
Homo secundum se non est albus; 
homo secundum se est albus, heec 
secunda est falsa, et prima vera; 
quia est sensus : Ilomo essentialiter 
non est albus, quod verum est; ho¬ 
mo essentialiter est albus, quod fal¬ 
sum est; et sic non valet: Secun¬ 
dum se non est album, ergo secun¬ 
dum se est non album, quia variatur 
appellatio, propter illam particulam 
secundum se. 

ARTICULUS II. 

Utrum universale materialiter sump¬ 
tum et pro subjecto inveniatur a 

parte rei. 

Ex uno principio dimanarunt in 
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hac parte duce extremae sententiae. 
Fuit enim antiquissima opinio He¬ 
racliti et Gratili, circa tempora So¬ 
cratis, ut refert Aristoteles, i Met., 
lect. x, apud D. Thomam, qui dixe¬ 
runt de sensibilibus non posse dari 
scientiam, quia sunt in continuo 
fluxu et motu; unde Cratilus in tan¬ 
tam devenit dementiam (ut inquit 
Arist., iv Metaph., et ibi D. Tho- 
mas, lect. xii), quod opinatus est 
oportere nihil verbo dicere, eo quod 
veritas rei transibat priusquam fini¬ 
retur oratio. 

Ex hac opinione sumpsit Plato oc¬ 
casionem ponendi naturas separa¬ 
tas a singularibus, quas ideeas nomi¬ 
navit. Quia, cum videret singularia 
esse in continuo fluxu et motu, 
negavit (quod verum est) de illis 
dari firmam et certam scientiam; 
sed quia dementiam Cratili voluit 
evitare, quod nulla scientia et veri¬ 
tas daretur, finxit extra singularia 
inveniri naturam, quae in re sine 
singularitate existeret, ut de illa di¬ 
ceretur scientia. 

At vero per aliud extremum No¬ 
minales, consentientes cum Platone 
etCratilo quod singularia non sunt 
objecta veritatis certae,propter suam 
contingentiam et perpetuum mo¬ 
tum, et ex alia parte contra Pla¬ 
tonem negantes naturas a sin¬ 
gularibus separatas existere, di¬ 
xerunt pro universalibus solas voces 
significantes remanere, sine robus 
significatis. Quorum sententiam om¬ 
nino evitandam graviter admonet 
D. Anselmus, lib. de Incarnat. Verbi, 
cap. n : « Cum omnes(inquit) ut cau¬ 
tissime ad sacrae paginae quaestio¬ 
nes accedant sunt commonendi, 
illi utique nostri temporis Dialec¬ 
tici, imo Dialecticae haeretici, qui 
quidem non nisi flatum vocis pu¬ 
tant esse universales substantias 
etc.. » 

Dico ergo primo : Vocibus ct con¬ 
ceptibus universalium vere et sim¬ 


pliciter correspondet pro objecto ali¬ 
qua entitas, seu natura, quae univer¬ 
salis denominatur : non quidem 
quae existat a parte rei sub illo statu 
universalitatis et abstractionis, sed 
quae per ipsam abstractionem intel¬ 
lectus ita attingat in objecto natu¬ 
ram, ut non attingat singularitatem; 
vel ita attingat superiora praedicata, 
quod non inferiora. — In qua abs- 
tractione nulla invenitur falsitas ex 
parte intellectus; sicut nec in visu 
datur aliqua falsitas ex eo quod ita 
attingat colorem in pomo quod 
non attingat saporem, non sepa¬ 
rando ipsum in re a sapore, sed non 
conjungendo utrumque in cognitio¬ 
ne : ita ergo apprehenditur homo ab 
intellectu sine singularitate, licet 
in re non sit sine illa. 

Sic docetur ista conclusio a Philo¬ 
sopho, qui perpetuo hanc Platonis 
sententiam impugnat, et ex conse¬ 
quenti Nominalium sententiam con¬ 
demnat. Videri potest praecipue S. 
Thomas, i Metaph., lect x, ubi de 
hac opinione Platonis sic inquit: 
« Patet autem diligenter intuenti ra¬ 
tiones Platonis quod ex hoc in sua 
positione erravit, quia credidit quod 
modus rei intellectae in suo esse est 
sicut modus intelligendi ipsam rem; 
et ideo quia invenit intellectum nos¬ 
trum dupliciter abstracta intellige- 
re : uno modo sicut universalia in- 
telligimus abstracta a singularibus, 
alio modo sicut mathematica abstrac¬ 
ta a sensibilibus, utrique abstrac- 
tioni intellectus posuit respondere 
abstractionem in essentiis rerum, 
unde posuit et mathematica esse 
separata, et species. Hoc autem non 
est necessarium : nam intellectus, 
etsi intelligat res per hoc quod si¬ 
milis est eis quantum ad speciem 
intelligibilem per quam fit in actu, 
non tamen oportet quod modo illo 
sit species illa in intellectu, quo ih 
re intellecta; nam omne quod est 
in aliquo est per modum ejus in quo 
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est, et ideo ex natura intellectus, 
quae est alia a natura rei intellectae, 
necessarium est quod alius sit mo¬ 
dus intelligendi quo intellectus in- 
telligit, et quo res existit. » Hucus¬ 
que D. Thomas. Qui etiam videri 
potest rv cap. de Ente et essentia; 
et in Opusc: lv et lvi ; et i p., q. xv, 
art. i. 

Ex quo loco et verbis D. Thomae 
colligitur rejiciendam esse senten¬ 
tiam Platonis, et Nominalium : quia 
non distinxerunt inter modum es- 
sendi, et modum cognoscendi. Si 
enim eo modo quo res cognoscitur 
abstracta a singularibus esset a parte 
rei, vel ista res sub illo modo exis 
tens produceretur a Deo, vel non. Si 
non produceretur a Deo, nihil esset, 
vel esset ipse Deus, qui est singula¬ 
rissimus. Si a Deo productum est, 
ergo per aliquam actionem singu¬ 
larem : a Deo enim, qui singularis 
est, non potest nisi actio singularis 
procedere, ergo et singularem ter¬ 
minum, seu effectum habet. Quare 
modus iste universalitatis nullo mo¬ 
do potest existere in ipsis rebus, sed 
solum ex modo cognoscendi natu¬ 
ram sine singularitate resultat. 

Ex quo etiam Nominalium senten¬ 
tia destruitur,negantium correspon- 
dere conceptui illi sic abstrahenti 
aliquid reale, ex eo quod modus ille 
abstrahendi non inveniatur in re. 
Quandocumque enim plura conjun¬ 
guntur in aliquo a parte rei, intellec¬ 
tus non semper debet plura ijiiasimul 
accipere,sed unum potestsinealio at¬ 
tingere. Id autem quod accipitur,re¬ 
moto alio,verum et proprium ens est, 
licet non sine alio in re existat, si¬ 
cut patet in exemplo supra allato de 
visu attingente verum et realem co¬ 
lorem pomi, non tamen saporem. 
Igitur accipere ,unum et omittere 
aliud non est formare conceptum 
falsum, sed inadaequatum; aliquid 
ergo correspondet ei ex parte objecti 
cogniti, licet non cum omni modo. 


quo invenitur a parte rei; nec enim 
omne illud, cum quo conjungitur, 
intelligitur.Et hoc manifestius appa¬ 
ret in ipsa compositione et divisione 
intellectus. Quando enim affirmo de 
aliquo subjecto aliquid quod illi 
convenit, non affirmato alio quod 
illi conjunctum est, ut cum dico : 
Homo est animal, non affirmando 
quod sit corpus, vel : Deus est mise¬ 
ricors, pomum est coloratum, et si¬ 
milia, vel talis affirmatio est falsa, 
vel vera : falsa esse non potest, cum 
affirmetur aliquid quod illi non re¬ 
pugnat, sed convenit; si autem est 
vera, ergo aliquid corresponderet 
illi conceptui ex parte rei, si enim 
nihil illi corresponderet, vera esse 
non posset. Ergo stat bene quod cor- 
respondeat aliquid ex parte objecti 
conceptui inadaequato et praeciso, 
licet in re praecisum non sit, sed 
simul cum alio existat. Et sic secun¬ 
dum distinctionem conceptus adae¬ 
quati et inadaequati optime intelligi- 
tur abstractio universalis, quae tunc 
datur quando non concipitur totum 
quod est in objecto, tam natura, 
quam singularitas, sed inadaequate 
attingitur unum, scilicet natura, 
omisso alio, scilicet singularitate. 

Sed inquiunt Nominales : Concep¬ 
tum universalem significantem, v. 
g., hominem, vel animal, esse quasi 
nomen collectivum, quod non signi¬ 
ficat aliquid unum, sed adunatum, 
scilicet omnes homines, seu omne 
id, cui convenit ipsa ratio hominis; 
et ita quando dico:Homo est animal, 
sensus est : Omne quod est homo, 
seu omnes homines sunt animal. 
Qua ratione videntur aliqui in con¬ 
ceptu analogo entis ponere quod id 
quod correspondet illi conceptui est 
tota .collectio entium sub quadam 
confusione. 

Caeterum haec evasio ex duplici 
capite excluditur. Primo, quando 
nomen universale ponimus a parte 
praedicati, ut quando dicimus : Pe- 
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trus est homo: esset enim sensus 
quod Petrus est omnes homines, seu 
omne quod est homo, quod patet 
esse falsum. Secundo, ponendo ex 
parte subjecti terminum commu¬ 
nem sine distributione, ut : Homo 
currit; esset sensus quod omnes ho¬ 
mines, seu omne quod est homo 
currit; et sic omnes propositiones 
indefinitae essent falsae. Et lurc pro¬ 
positio : Essentia divina non gene¬ 
rat, quae est catholica, redderetur 
falsa, quia esset sensus : Omne quod 
est essentia divina non generat, 
quod manifeste est falsum, nam Pa¬ 
ter est res quae est essentia divina, 
et generat. 

Quare nullo modo nomon universa¬ 
le potestesse nomen collectivum,sed 
aliquid unum significat,abstractum 
tamen a singularitate. Et quod ad¬ 
ditur de conceptu entis, infra, q.xrv, 
discutietur quomodo abstrahat, vel 
includat inferiora. Constans tamen 
esse debet quod hoc nomen ens non 
est nomen collectivum, quia non si¬ 
gnificat aggregationem omnium in¬ 
feriorum , sed convenientiam in 
ratione analoga, quae tamen, quia 
non est simpliciter una, sed solum 
proportionaliter non,simpliciter abs¬ 
trahit ab inferioribus, sed solum 
secundum quid, ideoque dicitur illa 
includere implicite et in confuso, 
non explicite, ut ibidem ostendetur. 

Dico secundo : Universale pro sub¬ 
strato, seu materiali potest esse ali¬ 
quid reale, id est natura a parte rei 
dabilis, licet non cum iRo statu uni¬ 
versalitatis ; unde pro formali, id est 
pro universalitate et abstractione, 
non nisi in cognitione invenitur. — 
Haec constat ex dictis, et de ea vi¬ 
deri potest Philosophus, in Praedi¬ 
camentis, cap. de substantia, ‘ubi 
secundas substantias, quae sunt ge¬ 
nera et species, dicit subsistere in 
primis; et in vn Met., tex. xliv, 
et sequentibus, ubi D. Thomas, 
lect m, sic inquit: « Universale du¬ 


pliciter potest accipi. Uno,modo,pro 
ipsa natura cui intellectus attribuit 
intentionem universalitatis, et sic 
universalia,ut genera et species,sub- 
stantias rerum significant, et prae¬ 
dicantur in quid; animal enim signi¬ 
ficat substantiam ejus de quo prae¬ 
dicatur, et homo similiter. Alio mo¬ 
do potest accipi universale,in quan¬ 
tum est universale, et secundum 
quod natura praedicta subest inten¬ 
tioni universalitatis, id est secun¬ 
dum quod consideratur animal, vel 
homo ut unum in multis, et sic po¬ 
suerunt Platonici animal et homi-> 
nem in sua universalitate esse sub¬ 
stantias etc. » Haec D. Thomas. Ita¬ 
que universalitas, ut ibi pluribus ra¬ 
tionibus ostendit non est substantia, 
vel aliquid reale, sed accidens ratio¬ 
nis, quod pertinet ad statum ipsius 
rei cognitae, quem acquirit ex eo 
quod cognoscitur cum praecisione 
quadam, abstrahendo ab individua- 
tione. Ex hoc enim natura, quae in 
re non existit sine conditione indl- 
viduante, in cognitione intellectus 
manet nudata ab illa. Et pertinet 
hoc ad statum naturae in cognitione, 
quia eadem natura extra cognitio¬ 
nem posita in re amittit illum mo¬ 
dum essendi universaliter, retenta 
quidditate naturae. 

Solvuntur argumenta. 

Sententia Platonis fere tota funda¬ 
batur in perpetuitate scientiae et ve¬ 
ritatum quae ad scientias pertinent, 
quae sunt veritates necessariae et 
aeternae; istae autem non inveniun¬ 
tur in singularibus, quia singularia 
sunt corruptibilia et contingentia; 
ergo inveniuntur extra singularia, 
vel non erunt realia et vera objecta, 
sed ficta per intellectum, ea quae 
sciuntur. Similiter dantur causa? 
exemplares, a quibus singularia par¬ 
ticipant suam essentiam, sicut Pe- 
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trus participatione hominis est ho¬ 
mo, et participatione animalis ani¬ 
mal; ergo datur homo et animal se¬ 
paratum, a quibus istse participa¬ 
tiones derivantur. 

Resp.: Objecta scientiarum,et ve¬ 
ritates quae ab illis attinguntur dici 
perpetuas et aeternas non ratione 
alicujus existentiae aetern®, quam 
realiter habent in aliquo subjecto 
extra intellectum divinum; sed di¬ 
cuntur aeternae objective et negative, 
id est quia connexio veritatum es¬ 
sentialium, quae sunt objecta, non 
^dependet ab aliquo fundamento tem¬ 
porali, vel existentia facta in tem¬ 
pore, sed ex se habet semper verita¬ 
tem attingibilem ab intellectu,quan- 
tumcumque intellectus sit aeternus, 
et nullo modo fundatam in aliqua 
ratione libera vel contingenti; quare 
non est necesse quod veritas quae 
attingitur a scientia existat subjec¬ 
tive extra singularia, sed objective 
attingatur sine illis. Ad illud de 
causis exemplaribus respondetur : 
dari quidem causas exemplares qua¬ 
rum participatione rescreata? habent 
suas naturas; sed istae causae exem¬ 
plares sunt idaeae divinae, non na¬ 
turae creatae a singularibus separatae. 

Secundo arguit. : Supposita opi¬ 
nione Scoti infra tractanda, quod ex 
natura rei et ante operationem in¬ 
tellectus distinguuntur gradus supe¬ 
riores ab inferioribus, v. g. animal 
ab homine, homo ab individuis, 
ergo a parte rei datur extra intellec¬ 
tum gradus superior non includens 
inferiorem ; sed hoc ipso quod non 
includit illum est universale, utpote 
de se abstractum ab inferioribus; 
ergo datur a parte rei abstractio na¬ 
turae a singularitate, et superioris 
praedicati ab inferiori. 

Respond. : Hanc opinionem Scoti 
longe distare & fictione Platonis, 
cum expresse Scotus affirmet gra¬ 
dus istos superiores et inferiores 
ita distingui secundum suas ratioj 
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nes formales quod tamen non possit 
una separatim existere ab alia, nec 
de potentia absoluta. Sed subtilitas 
Scoti in eo consistit quod,ex natura 
rei et ante operationem intellectus, 
formalitas quae sumitur pro con¬ 
ceptu gradus superioris non in¬ 
cludit,ex suo essentiali conceptu,for- 
malitatem quae deservit pro gradu 
inferiori; quod vero separatim pos¬ 
sit ab illa existere, nec somniavit 
Scotus, sicut posuit Plato. 

Tertio arguit, pro sententia Nomi¬ 
nalium : Quia conceptus objectivus 
universalis vel est aliquid unum, 
vel plura. Si plura, habetur inten¬ 
tum, quia vox, seu conceptus uni¬ 
versalis solum erit nomen collecti¬ 
vum immediate significans aggre¬ 
gationem plurium. Si vero estunum, 
illud,in quantum unum, non est ali¬ 
quid reale ; sed, in quantum linum, 
est objectum illius conceptus uni¬ 
versalis; ergo,in quantum objectum 
illiusconceptus,non estaliquid reale. 
Major patet:Quia,in quantum unum, 
non existit extra intellectum; neque 
existere potest: illud autem est ens 
reale quod est capax existentiae. 

Conf. : Quia ex eo quod detur talis 
natura universalis abstrahens a plu¬ 
ribus individuis sequuntur plura 
inconvenientia. 

Primo : Quia omnia illa individua 
sunt illud unum universale; ergo 
sunt idem inter se. Queecumque 
enim sunt eadem uni tertio,sunt ea¬ 
dem inter se; sed Petrus et Paulus 
sunt idem urti tertio, scilicet homini, 
qui est aliquid reale; ergo sunt rea¬ 
liter idem inter se. 

Secundo : Vel ipsa natura univer¬ 
salis descendit tota ad quodlibet indi¬ 
viduum, vel una pars descendit ad 
unum individuum, et alia ad aliud. 
Hoc secundum dici non potest, sic 
enim Petrus esset pars hominis, non 
integre homo. Si vero dicatur pri¬ 
mum, admittimus mysterium Trini¬ 
tatis in creaturis, quod natura ho- 
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minis una existens et aliquid reale 
tota communicatur uni individuo et 
tota alteri, 

Tertio : Ille homo in universali 
vel est corruptibilis, vel non. Si non 
est corruptibilis, ergo corruptibi¬ 
litas non est propria passio ejus, 
quod est falsum, quia omnis homo 
est corruptibilis.Si est corruptibilis, 
ergo et generabilis, ergo ad illum 
potest terminari generatio et exis- 
tentia, quod est ponere idaeas Plato¬ 
nis. 

Resp.:Quod ille conceptus objecti- 
vus est unus non unitate reali, sed 
rationis et praecisionis. Et ad prob. 
dicitur:Quod illud unum est aliquid 
reale,materialiter acceptum,pro sub¬ 
jecto unitatis, non formaliter, pro 
ipsa unitate praecisionis et relatio¬ 
nis universalitatis. Et sic, licet non 
existat a parte rei sub illo statu uni¬ 
tatis praecise, existit tamen illa na¬ 
tura sub alio statu. Et hoc sufficit ut 
dicatur ens reale et capax existen- 
tiae absolute et secundum se, licet 
non in omni statu. 

Ad confirm.respond.: Primum in¬ 
conveniens non sequi, quia illa ma¬ 
xima intelligitur de his, quae sunt 
eadem uni tertio, quod ita est unum 
ut virtualiter non sit multiplex. 
Quod D. Thomas, ip., q. xxvm, art. 
m, appellat esse idem uni tertio re 
et ratione, id est uni tertio, quod est 
idem secundum rem et secundum 
rationem, et non virtualiter multi¬ 
plex, id est quod non solum entita- 
tive est unum, sed etiam respective 
et communicative non est ad multa. 
Natura autem universalis virtuali¬ 
ter est multiplex, quia est commu¬ 
nicabitis in plura, unde ex identita¬ 
te cum illa non sequitur identitas 
individuorum inter se. Vel secundo, 
omnia individua dicuntur esse 
unum in natura communi non uni¬ 
tate reali, sed unitate similitudinis 
et convenientiae, quae per intellec¬ 
tum accipitur tanquam unitas; un¬ 


de non sequitur quod sunt unum 
inter se entitative, sed solum simi¬ 
lia et convenientia, per rationem 
autem accipiuntur tanquam unum. 

Ad secund. inconveniens dicitur : 
Quod communicatio naturae univer¬ 
salis ad singularia non est sicut 
communicatio totius integralis ad 
partes integrantes, sed sicut totius 
praedicabilis ad partes subjectivas, 
in quo non fit divisio per partes, sed 
diversa multiplicatio naturae in di¬ 
versis individuis. Unde in divisione 
integrali quaelibet pars non adae¬ 
quat totum, in communicatione ve¬ 
ro universalis ad particularia quaeli- - 
bet pars subjectiva adaequat totum, 
quantum ad naturam communica¬ 
tam, sed non quantum ad extensio¬ 
nem et multiplicabilitatem illius. 
Quod longe distat a mysterio trini¬ 
tatis, in quo non fit communicatio 
rei universalis per multiplicationem 
naturae, sed per identitatem ejus¬ 
dem naturae singularis cum tribus 
personis realiter distinctis. 

Ad tertium inconveniens resp. : 
Quod homo in communi dicitur cor¬ 
ruptibilis et generabilis quantum ad 
radicem et convenientiam corrupti¬ 
bilitatis, non quantum ad exerci¬ 
tium ; convenit enim corruptibilitas 
naturae, sed exercetur in individuis, 
sicut convenit ei risibilitas, sed 
exercitium ridendi non convenit na¬ 
turae in communi, sed individuo. 
Unde hoc in omnibus propriis pas¬ 
sionibus invenitur quod connexio 
et convenientia earum est respectu 
naturae communis, exercitium vero 
respectu individuorum. 

ARTICULUS HI. 

Utrum unitas formalis ut distincta a 

singulari conveniat nat urse ante 

operationem intellectus. 

Quia universale, ut dictum est in 
ajt. i, definitur, quod est unum in 
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multis, seu aptum ad essendum in 
multis, necesse est declarare quo¬ 
modo illi conveniat unitas, et quo¬ 
modo conveniat aptitudo ad essen¬ 
dum in multis. Et in hoc articulo 
agemus de unitate, in sequenti de 
aptitudine. 

Duo ergo pro praesenti difficultate 
notanda sunt. Primum : Quid no¬ 
mine unitatis formalis intelligamus? 
Secundum : In quo consistat punc¬ 
tum difficultatis et controversiae in¬ 
ter scholam D. Thomae et Scoti, cir¬ 
ca dictinctionem hujus unitatis for¬ 
malis ab individuali ex natura rei? 

Unitas ergo generaliter loquendo 
formaliter importat carentiam divi¬ 
sionis, et dicit aliquid positivum ex 
parte entitatis, et aliquid negati¬ 
vum ex parte formalis quod addit 
supra entitatem, ut colligitur ex D. 
Thoma, i part., q. xi, art. n, ad 2,et 
in i, distinet, ix, quaest. iv, art. i,ad 
2, et distinet, xxiv, quaest. i, art. m. 
Unde ex diversa ratione negandi di¬ 
visionem solet diversus modus uni¬ 
tatis resultare. Ut tamen resultet 
non solum diversus modus unitatis, 
sed diversa unitas absolute, oportet 
quod non solum varietur modus ne¬ 
gandi divisionem, sed etiam ratio 
ipsa entitatis positiva diversa red¬ 
datur •. quia diversitas unitatis ab¬ 
soluta facit multitudinem, plures 
enim unitates multitudo est; ubi 
autem non est multitudo, non est 
diversa unitas absolute loquendo, 
licet sit diversus respectus ne¬ 
gandi divisionem, multitudo enim 
non componitur ex negationibus, 
sed ex entitatibus,quantum ad posi¬ 
tivum quod includitur in unitate, ut 
8 . Thomas docet, loco citato, quaest. 
xi, i partis. Quando ergo in praesen¬ 
ti distinguimus in eadem re unita¬ 
tem formalem, et individualem, et 
universalem, et rursum formalis 
distinguitur in genericam et specifi¬ 
cam, non distinguimus varias uni¬ 
tates absolute et ex parte entitatis 


positivae, quasi illae constituant ali¬ 
quam multitudinem, sed solum dis¬ 
tinguimus varios respectus negandi 
divisionem. Cum enim concurrant 
in aliqua re et principia formalia, 
quae constituunt quidditatem, et ma¬ 
terialia, quae pertinent ad individua- 
tionom, quando principia formalia 
sunt indivisa, id est non fit divisio 
penes formalia principia, tunc ex 
illo respectu carendi divisione,quan- 
tum ost ex parte talium principio¬ 
rum, dicitur unitas formalis : quae 
adhuc variari potest penes variatio¬ 
nem principiorum formalium; nam 
quaedam principia formalia sunt ge- 
nerica, et quaedam specifica, et si 
detur carentia divisionis penes prin¬ 
cipia generica tantum, dicitur uni¬ 
tas formalis generica, si autem sit 
carentia divisionis penes principia 
specifica, dicitur unitas formalis 
specifica. Quando vero non solum 
datur carentia divisionis ex parte 
principiorum formalium, sed etiam 
ex parte materialium, quae perti¬ 
nent ad individuationem, tunc illa 
unitas est numerica, seu individua- 
lis. Et, quia quidditas et individua- 
tio simul concurrunt in uno indivi¬ 
duo, non repugnat etiam inveniri 
unitatem formalem conjunctam uni¬ 
tati individuationis. §i autem per 
intellectum separatur ab omni indi- 
viduatione unitas illa formalis ma¬ 
nebit praecisa, et tunc dicitur unitas 
universalis, seu praecisionis. 

Secundo notandum est punctum 
controversiae et difficultatis inter 
scholam D. Thomse et Scoti, in hac 
parte,non consistere in eo quod uni¬ 
tas formalis inveniatur in re ita dis¬ 
tincta ab unitate singulari,quod vel 
existat separata ab illa, hoc enim 
esset ponere ideeas Platonis, vel 
quod positive inveniatur communis 
ad unitates numerales, hoc enim 
Scotus nunquam dixit, sed solum in 
duobus consistit ejus sententia: 

Primum, quod inveniatur a parte 
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rei vera et propria unitas, quae co¬ 
mitatur naturam secundum se con¬ 
sideratam, quae neque est numeri¬ 
ca, nec universalis, sed minor nu- 
merica, eo quod non est ita indivi¬ 
sa sicut numerica, unde ista uni¬ 
tas, quia convenit naturae secun¬ 
dum se consideratae, in omni statu 
invenitur. In statu quidem praeci¬ 
sionis manet conjuncta unitati uni¬ 
versali ; in statu autem singularita¬ 
tis manet conjuncta unitati nume- 
ricae; sed tamen vera et propria uni¬ 
tas est etiam secundum se conside¬ 
rata, et non solum ratione unitatis 
numericae, vel praecisionis sibi ad¬ 
junctae,sed in unoquoque individuo 
et datur unitas numerica, et praete¬ 
rea unitas formalis,et in unoquoque 
universali datur eadem unitas for¬ 
malis, et simul unitas praecisio¬ 
nis. 

Secundum est quod haec unitas 
formalis, quae convenit naturae se¬ 
cundum se, dici potest universalis 
negative, id est non singularis, quia 
de se illa natura, et consequenter 
unitas ejus,neque singularis est, ne¬ 
que universalis positive, ut etiam 
sentit D. Thomas, iv cap. de Ente 
et essentia. Solum enim in illo statu 
conveniunt naturae praedicata quid- 
ditativa et propriae passiones, qua¬ 
rum una est unitas. Videatur Sco- 
tus, in ii, dist. iii, quaest. i, § Sed 
contra, et § Ad quaest. 

Dicitur 5 autem haec unitas forma¬ 
lis convenire ex natura rei, quia 
consequitur ipsa principia naturae 
secundum se, et non beneficio in¬ 
tellectus. 

Aliqui tamen, sinistre interpretati 
Scotum, dixerunt istam unitatem 
ita convenire naturae in statu soli¬ 
tudinis et secundum se quod non 
descendit ad individua, neque in il¬ 
lis invenitur, sed secluso illo statu 
solitudinis evanescit ista unitas. 
Alii autem per aliud extremum vo¬ 
luerunt hanc unitatem formalem 


ita in singularibus inveniri, quod 
etiam retinet ibi aliquid universali¬ 
tatis,saltem imperfecte et inchoate, 
quatenus existit in pluribus actu, 
non tamen secundum aptitudinem, 
qua potest praedicari de pluribus.De 
qua videri pote st apud Conimb., 
quaest. iv Univers., art. iii. 

Nihilominus pro resolutione,dico 
primo : Naturae secundum se non 
convenit aliqua unitas, quae positive 
et absolute unitas sit, minor nume¬ 
rali, et quae a parte rei inveniatur 
conjuncta cum unitate numerica, 
sed solum convenit unitas formalis 
negativa, id est negatio divisionis 
per principia formalia. — Itaque in 
re invenitur convenientia et simili¬ 
tudo unius naturae cum alia in prae¬ 
dicatis quidditativis, quam intellec¬ 
tus per modum unitatis assumit, et 
consequenter invenitur in qualibet 
natura negatio divisionis per prin¬ 
cipia formalia. Et in hoc est fere to¬ 
ta aequivocatio, in hac parte, quod 
existimatur negationem divisionis 
solum fieri per veram et positivam 
unitatem, cum tamen etiam fieri 
possit per solam convenientiam;quae 
enim conveniunt,ex vi illorum prin¬ 
cipiorum per quae conveniunt non 
dividuntur. Ita sumitur ex Cajetano, 
rv cap. de Ente et essentia, q. vi. Et 
hoc ipsum ibi docet D. Thomas, di¬ 
cens : « Quod natura secundum se, 
neque est una, neque plures. Si 
quaeratur (inquit) utrum ista natura 
possit dici una, vel plures, neutrum 
concedendum est, quia utrumque 
est extra intellectum humanitatis, 
et utrumque potest sibi accidere. Si 
enim pluralitas esset de ratione ejus 
nunquam posset esse una, cum ta¬ 
men una sit secundum quod est in 
Socrate; similiter si unitas esset de 
intellectu et ratione ejus, tunc esset 
una et eadem natura Socratis et Pla¬ 
tonis, nec posset in pluribus plurifi- 
cari. »Ita D. Thomas. 

Ex cujus verbis sumitur funda- 
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mentum hujus conclusionis : Quia 
unitas positiva tunc absolute et 
simpliciter est unitas, quando non 
solum negat divisionem ex una 
parte, sed relinquit subjectum, seu 
entitatem ex omni parte indivisam 
et determinate reductam ad unita¬ 
tem. Si enim ex aliqua parte relin¬ 
quit locum divisioni, vel pluralitati, 
solum secundum quid erit unum,et 
non simpliciter; sufficit enim ad 
tollendam unitatem simpliciter 
quod ex aliqua parte non sit sublata 
divisio, seu pluralitas. Sed natura 
considerata secundum se non habet 
ex omni parte sublatam divisionem, 
nec removet omnia principia plura¬ 
litatis. Ergo non habet unitatem for¬ 
malem positive et simpliciter. Mi¬ 
nor probat. : Quia natura secundum 
se considerata est indifferens ad 
pluralitatem, vel unitatem, et deter¬ 
minate neutrum sibi vendicat, ut 
probat ratio D. Thomae. Quia, si ha¬ 
beret pluralitatem, nunquam posset 
esse una, et si unitatem, nunquam 
posset plurificari; quia illud quod 
convenit naturae sub illo statu es¬ 
sentialiter illi convenit, quia solum' 
est status in quo considerantur 
praedicata quidditativa, et quidquid 
ibi convenit, quidditative convenit; 
ergo natura pro illo statu est indiffe¬ 
rens ut sit determinate una, vel de¬ 
terminate plures, quia ex sua quid- 
ditate neutri repugnat; ergo non¬ 
dum habet, statum, in quo remo¬ 
veat, et repugnet omni principio 
plurificationis et divisionis; ergo 
nondum habet unitatem positi¬ 
vam. 

Nec obstat quod habet negatio¬ 
nem divisionis penes principia for¬ 
malia, quia hoc solum probat habe¬ 
re unitatem negativam, ratione cu¬ 
jus dixit D. Thomas, Opusc. xlii, 
cap. vii : « Quod in ipsa natura ab¬ 
solute accepta est quaedam unitas, 
cum definitio ejus sit una »; et haec 
est unitas non simpliter et positive, 


sed quantum ad negationem divi¬ 
sionis per principia formalia, quaB 
solum pertinent ad definitionem. 
Sed de unitate positiva et simpliciter 
subdit ibi D. Thomas id quod dixe¬ 
rat loco citato, de Ente et essent. : 
« Quod non est de intellectu naturae 
absolute unitas aliqua, neque etiam 
pluralitas,quia utrumque potest sibi 
accidere.»Et hoc amplius manifesta¬ 
tur, quia ista negatio divisionis pe¬ 
nes principia formalia taliter afficit 
naturam secundum se considera¬ 
tam, quod mutiplicata natura in sta¬ 
tu individuationis, etiam ipsa nega¬ 
tio multiplicatur, et non manet uni¬ 
ca in omnibus individuis; ergo si¬ 
gnum est quod non reddebat natu¬ 
ram unam simpliciter, quia taliter 
ibi invenitur negatio divisionis for¬ 
malis, quod adhuc est cum indiffe¬ 
rentia ut ipsamet negatio plurifice- 
tur, vel una maneat, negatio autem 
indivisionis, quae adhuc in se non 
est una, quomodo potest reddere na¬ 
turam simpliciter unam? Non ergo 
omnimodam unitatem ex parte sub¬ 
jecti habet quousque talis natura in 
aliquo statu reperiatur, vel singula¬ 
ritatis, vel universalitatis. 

Dico secundo : Licet natura se¬ 
cundum se sit negative communis, 
et negatio divisionis formalis,quae il¬ 
li convenit sit etiam negative com¬ 
munis, id est non singularis, tamen 
in re et extra intellectum absolute et 
de facto nunquam reperitur ista uni¬ 
tas neque positive, neque negative 
communis. — Ratio conclusionis 
est: Quia hoc ipso quod natura po¬ 
nitur extra intellectum accipit sta¬ 
tum singularitatis, cum non possit 
inveniri natura sine singularitate, 
alias poneretur natura platonica ex¬ 
tra intellectum; posita autem sin¬ 
gularitate, non solum removetur 
communitas positiva, quam in in¬ 
tellectu natura adquirit, quod etiam 
Scotus fatetur, sed etiam removetur 
communitas negativa. Tum quiti 
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non manet una negatio in illis na¬ 
turis singularisatis; sicut enim mul¬ 
tiplicatur ipsa natura specifica, ita 
et negatio indivisionis formalis,quae 
naturam comitatur. Tum etiam 
quia esse communem negative, est 
non esse divisam in multis;sed,posi¬ 
ta singularitate, manet divisa in 
multis, cum vere et positive natura 
sit multiplicata, quod est habere 
oppositum illius negationis, qua ne¬ 
gative est communis, id est non di¬ 
visa; ergo non manet communis 
negative: sicut aer, posita luce, non 
manet negative tenebrosus, quia ip¬ 
sa illuminatio expellit negationem 
lucis. 

Dices : Natura illa singularis et 
extra intellectum adhuc non habet 
illam multiplicationem ex se, sed 
ex statu singularitatis adjuncto; er¬ 
go secundum se scmper manet illa 
natura communis negative, ot con¬ 
venit illi unitas formalis communis 
negative,quantum est ex se, non ob¬ 
stante multiplicatione. 

Resp.: Quod non sufficit aliquam 
naturam non habere ex se aliquam 
formam, vel praedicatum acciden¬ 
tale, ut dicatur simpliciter non ha¬ 
bere illud, quando illi revera conve¬ 
nit ahsolute, licet ex propriis et in¬ 
trinsecis non conveniat; sicut ho- 
. mini ex propriis non convenit esse 
album, neque aeri esse lucidum, et 
tamen quando actu homo est albus, 
et aer illuminatus, non possumus 
dicere quod absolute non sit talis, 
quia ab intrinseco id non habet: sic 
natura, licet secundum se non sit 
plurificata et divisa, et consequen¬ 
ter negative communis, i. e. non 
singularis, si tamen actu sit singu- 
larisata et multiplicata, non manet 
amplius negative communis, licet 
ex propriis neque sit communis, ne¬ 
que singularis, et hoc semper illi 
convenit. Atque ita nunquam debet 
concedi absolute quod natura se¬ 
cundum se est communis negative 


in re, sed quod ex propriis et essen¬ 
tialibus non habet singularitatem et 
multiplicationem in re, quod est ve¬ 
rum, absolute tamen habet illam; 
ut autem denominetur communis 
negative in re, non sufficit quod ex 
se non sit singularis, ubi ly ex se 
pertinet ad modum non essendi, sed 
quod careat ipsa singularitate. 

Sed objicies : QuiaD. Thomas, iv 
cap. de Ente et essentia, dicit: Quod 
natura secundum se est id quod 
praedicatur de individuis; hoc au¬ 
tem est proprium universalitatis; 
ergo natura secundum se universa¬ 
lis est. 

Resp.: Quod,ut bene advertit Caje- 
tanus ibi, circa m dub, in natura 
aliud est res, quae praedicatur, aliud 
conditio, seu status ut praedicetur. 
Res quidem,quae praedicatur,est na¬ 
tura secundum se, ejus enim quid- 
ditas communicatur inferioribus. 
Conditio autem, seu status ut com¬ 
municetur est superioritas: haec non 
convenit naturae secundum se; esse 
autem rem, quae praedicatur de sin¬ 
gularibus, hoc est quod convenit 
naturae secundum se, nec amplius 
dicit D. Thomas. 

Dico ultimo : Facta praecisione a 
singularibus per intellectum, natura 
et ejus unitas formalis habet ratio¬ 
nem unitatis determinatae et posi¬ 
tivae, in quantum redditur unitas 
communis ad multa, quae est unitas 
praecisionis. Et similiter contracta 
ad singularia redditur una unitate 
numerica. Quare nunquam unitas 
formalis invenitur simpliciter et 
positive, nisi sit unitas universali¬ 
tatis, vel singularitatis. — Haec con¬ 
clusio constat ex dictis; et de ista 
unitate dicit D. Thomas, Opuscul. 
XLn, cit., cap. vii : « Quod alia est 
unitas naturae, quam habet ab intel¬ 
lectu,in quam omnia supposita con¬ 
veniunt. » Sentit ergo quod natura, 
cui convenit formalis unitas ab in¬ 
tellectu, unitatem accipit rationis 
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determinatam. Et similiter in Opus. 
lv, inquit D. Thomas : « Quod illa 
natura,quee est universalis in quan¬ 
tum est in anima, est una numero», 
id est concepta ad modum unitatis 
positivae, ac si esset una numero. Et 
Opusc. xxix, dicit: « Quod naturae 
relinquitur unitas rationis in com¬ 
municatione sua»; non ergo est uni¬ 
tas a parte rei. Et ratio est clara, 
quia natura sic concepta solum re¬ 
praesentat id in quo conveniunt 
omnia inferiora, tanquam si esset 
una natura separata ab omnibus 
illis; sed si ista natura sic existeret 
a parte rei,ut concipitur, sicut Plato 
dicebat, a parte rei haberet unita¬ 
tem positivam; ergo in intellectu 
illam habet, quia sub unitate conci¬ 
pitur. Et haec unitas attribuitur ab 
intellectu ipsi naturae cognitae, licet 
fundamentum habeat in ipsa re, 
propter similitudinem et conve¬ 
nientiam inferiorum in aliqua una 
ratione; sed tamen redditur una illa 
ratio communiter concepta « in 
quantum habet rationem uniformem 
ad omnia individua, quae sunt extra 
animam, et ratione hujus uniformi¬ 
tatis plures homines sunt unus ho¬ 
mo», sicut dicit D. Thomas, Opusc. 
xli, c. vii ; et Opusc. lv. Unde non 
repraesentat iste conceptus sic uni¬ 
formis omnia individua immediate 
et formaliter, sed unam rationem in 
qua conveniunt repraesentat directe, 
materialiter autem et mediate ipsa 
inferiora, quatenus sunt ea quibus 
talis ratio convenit, et in quibus 
multiplicatur,dissoluta unitate prae¬ 
cisionis. 

Ex quo inferes male aliquos ex¬ 
plicare unitatem universalis per 
hoc quod non sit aliud quam essen¬ 
tia multorum, seu ipsa multa con¬ 
cepta per ordinem ad aliquam com¬ 
munem operationem, passionem, 
vel accidens. Sed hoc non est ve¬ 
rum; nam si unitas naturae commu¬ 
nis non est aliud quam plura per 


ordinem ad unam operationem, in¬ 
quiro quomodo operatio illa, vel ac¬ 
cidens, aut passio sint unum? Si 
solum per similitudinem aeque sunt 
plura atque ipsae res quarum sunt 
passio, nam etiam res, seu naturae 
similes sunt. Si autem propter istam 
similitudinem operatio, vel passio 
accipitur ut una ab intellectu, cur 
non etiam ipsa natura,quae eamdem 
similitudinem habet? 

Solvuntur argumenta. 

Primo arguitur communi illo ar¬ 
gumento : Petrus et Paulus a parte 
rei non distinguuntur formaliter, 
sicut distinguitur Petrus ab equo; 
ergo sunt unum formaliter a parte 
rei, et illa unitas non est numeralis, 
quia in unitate numerali non sunt 
unum, sed distincti; ergo datur uni¬ 
tas formalis a parte rei distincta a 
numerali. 

Et confirmat.: Quia quot modis di¬ 
citur unum oppositorum tot modis 
dicitur et aliud; sed datur distinctio 
formalis a parte rei diversa a nu¬ 
merali, sicut homo et equus forma¬ 
liter in re distinguuntur, seu speci¬ 
fice; ergo etiam datur unitas for¬ 
malis distincta a numerali a parte 
rei. 

Resp.: Probare argumentum quod 
Petrus et Paulus habent unitatem 
formalem a parte rei fundamentali¬ 
ter et quantum ad unitatem negati¬ 
vam, non formaliter et secundum 
unitatem positivam. Vocamus uni¬ 
tatem fundamentalem convenien¬ 
tiam seu similitudinem : haec enim 
datur a parte rei, quia Petrus et 
Paulus sunt similes in natura; sed 
ista convenientia non est unitas, 
convenientia enim potius supponit 
distinctionem extremorum. Simili¬ 
ter cum dicimus dari unitatem ne¬ 
gativam formalem, non est senius 
quod in duobus individuis sit eadem 
negatio, cum sint diversa subjeeta, 
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et consequenter dua* negationes, sed 
quud utroque negatio faril unum ef¬ 
fectum, «-ilicei illam naturam non 
essedivisam per principia formalia. 
Eodem modo dicendum esi quod 
duo individua diverti® speciei minus 
sunt unum quam individua ejus¬ 
dem. id est minus convenientia et 
similia, neutra magis vel minus 
unum unitote realid positivo. 

Ad oonflrm. resp. : Similiter pro¬ 
bare quod, siciil datur distinctio 
formalis in re, ita datur unitas for¬ 
malis in re, sed in re formaliter 
semper est conjuncto numerien, 
non se<irsum ab illa, sed sufficit 
quod sil unitas negntiva, vel funda¬ 
mentalis in re, qu» solum est con- 
venenlia et similitudo, ha-c enim 
etiain opponitur divisioni formali. 

Secundo arguitur : Natura secun¬ 
dum se, ut distinguitur ab indivi- 
duulionc, est vera cntilas; ergo habet 
veram et formalem unitatem, qu» 
est passio entis. Nec sufficit conve¬ 
nientia, nut similitudo, quiu passio 
enlis non est convenientia.vel simi* 
litiul», sed iiiiilas; ergo illa conve¬ 
nit natur® secundum se; et non 
convenit illi unitas numerica, ut 
conslal; ergo formalis, seu speci- 
fiea. 

Kl conlirni. : Quia ipsa similitudo 
et convenientia est relatio fundata 
in unitate, et non in unitate conve¬ 
nienti® et similitudinis, sic enim 
convenientiu fundaretur in conve¬ 
nientia; ergo In vem el propria unij 
tate. Non in unilate numerica. quia 
hoxi non datur inter Petram et Pau¬ 
lum; ergo in unitate formali. 

Hesp.; Unitatem inveniri in na¬ 
tum, eo modo quo ipsa natura inve¬ 
nitur. Si enim consideretur naturo 
sine aliquo statu determinatu, sed 
solum secundum principia essentia- 
Jia. sic non consideratur ut habens 
unitatem determinato et positive, 
sed solum negative, id est non est 
diversa penes illa principia forma¬ 


lia; in re autem, quia habet "latum 
singularem,determinate habet elinm 
unitatem positivam, non qua plu- 
res natura* singulari sata- dicantur 
unum, sed qun qumlibct naturo ha¬ 
bet suam unitatem, et in ratione 
specifica et formali convenientiam, 
el negationem divisionis penes ea¬ 
dem principia formalia. 

Quod si instes : In natura secun¬ 
dum so invenitur entitas positiva et 
invcnilur negatio divisionis quoad 
principia formalia; ergo invenitur 
plena et perfecta unitas, quia luee 
non consistit in alio, quam in cilli¬ 
tote cum negatione divisionis. 

Respond. :Nou inveniri in tali na¬ 
tura negationem divisionis absolute 
ei determinate, ita quod negatio illa 
divisionis *it per positionem unita¬ 
tis, oie enim dicitur negatio divisio¬ 
nis absolute; so-l «Ium sub illa re¬ 
duplicatione,quantum est ex princi¬ 
pii» formalibus, id est quod non ex 
illa porto habet divisionem, licet 
nondum hnlx-nl positivo unitatem : 
cl quia relinquit indifferentiam ut 
habeat pluralitatem, vel unitatem 
absolute, el principia materialia, 
ideo perteclc el simpliciter non ma¬ 
net una, sed solum negative, id esi 
sub illa reduplicatione dicla : hoe 
modo semper aliqua unitas saltem 
negati vacon sequitur ens in quocum¬ 
que statu. 

Ad confirmat, respond. : Quod si¬ 
militudo el convenientia pro rela¬ 
tione fundantur in ipsa convenientia 
et similitudine pro fundamento et sic 
non fundatur convenenlia inconve¬ 
nientia, sod relatio convenienti® in 
ipsa unitate, id est uniformitate ipsa 
convenienti®,’ qu® est fundamen¬ 
tum talis relationis; non autem fun¬ 
datur iu unitote simpliciter, hroc 
enim potius repugnat txm venienti», 
qu® est plurium eonformitas. 

Tertio arguitur : Unitas formalis 
est iila qua aliquid dicitur unum 
formale, seu unum in specio; sed 
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unum individuum sine consortio al¬ 
terius non dicitur unum in specie, 
neque enim admittimus quod petrus 
est unum in specie, nisi addamus: 
Petrus cum Paulo vel cum Francis- 
co; ergo unitas formalis non multi¬ 
plicatur in quolibet individuo, sed 
facit plura individua esse unum in¬ 
ter se. Unda D. Thomas, in part., 
quaest. ii, art.v, ad 2, inquit:« Quod 
natura humana non habet rationem 
speciei secundum quod est in uno 
individuo, sed secundum quod est 
abstracta ab omni individuo, vel se¬ 
cundum quod est in omnibus. » Er¬ 
go sentit D. Thomas unitatem spe¬ 
ciei in omnibus individuis inveniri, 
et non in unoquoque seorsum. 

Respond. Disting. min.: Unum in¬ 
dividuum sine consortio alterius non 
dicitur unum in specie, quantum 
ad similitudinem et convenientiam, 
concedo. Quantum ad indivisionem 
et unitatem specificam, nego. Ha¬ 
bet enim natura, quae est in uno in¬ 
dividuo, etiam prout in illo, nega¬ 
tionem divisionis specificae per prin¬ 
cipia formalia. Convenientiam au¬ 
tem et similitudinem cum alio indi¬ 
viduo non habet sine consortio alte¬ 
rius; et sic dicitur illa unitas forma¬ 
lis quae est in quolibet individuo fa¬ 
cere plura individua unum inter se, 
quia facit illa convenire in uno, seu 
habere similitudinem et convenien¬ 
tiam in natura. 

Ad locum D. Thomae, resp.: Quod 
natura humana habet rationem spe¬ 
ciei secundum quod est in omnibus 
individuis, eo modo quo dicitur uni¬ 
versale esse in multis vel funda¬ 
mentaliter, quia abstrahitur una na¬ 
tura a multis, in quibus invenitur 
una non per identitatem et unita¬ 
tem simpliciter, sed per convenien¬ 
tiam et similitudinem; vel quia est 
in multis per praedicationem et apti- 
tudinem ad essendum in illis, sed 
hoc habet per intellectum et non in 
re per unitatem communem multis. 

Loeic* 


Ultimo arguitur: Quia natura in 
statu solitudinis habet quidquid re¬ 
quiritur ut sit libera a singularita¬ 
te, quia neque est contracta, neque 
determinata, neque incommunica¬ 
bilis secundum se; ergo secundum 
se est communicabilis, et non sin¬ 
gularis, et contrahibilis; ergo uni¬ 
tas quam habet est unitas commu¬ 
nis multis. 

Respond.: Quod, posita illa redu¬ 
plicatione secundum se,non valet a 
negativa ad affirmativam variato 
praedicato penes finitum et infini¬ 
tum, neque valet: a negatione unius 
absolute ad positionem alterius; et 
sic non valet: Natura secundum se 
non est singularis, nec determinata, 
nec incommunicabilis, ergo secun¬ 
dum se est communicabilis, vel uni¬ 
versalis, etc. Nam secundum se ne¬ 
que est unum, nec alterum, sed 
utriusque est capax. Erit autem con¬ 
tradictio si dicas: Homo secundum 
se non est communicabilis, homo 
secundum se est communicabilis, 
sed haec secunda est falsa, et prima 
negativa est vera, et a destructione 
unius valet ad positionem alterius, 
servando semper eamdem reduplica¬ 
tionem , seu appellationem illius 
particula) secundum se; nunquam 
tamen affirmativae debent fieri de¬ 
terminate de illa natura secundum 
se, ut dicatur quod est communica- 
bilis, vel quod secundum se est in¬ 
communicabilis, sed semper nega¬ 
tiva est vera, quod secundum se et 
essentialiter neque est unum, neque 
alterum. 

ARTICULUS IV. 

Utrum aptitudo et indifferentia ad 
multa conveniat rebus extra ope¬ 
rationem intellectus. 

Eadem fere controversia est in hac 
quaestione, ac in praecedenti; nam 
qui admittunt unitatem formalem 
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communem ex natura rei, pari modo 
admittunt ex natura rei convenire 
ipsam indifferentiam et aptitudinem 
ad multa. 

Gfflterum, in liberanda hac apti- 
tudine et indifferentia unitatis ab 
universalitate, quam Plato posuit, 
non parum laboratur ab auctoribus 
hujus assertionis. Nam Scotus, in ii, 
Dist. m, quaest. i,§ Ad quaestionem , 
et § Sed contra , solum fatetur natu¬ 
ram in illo statu, seu prioritate qua 
consideratur secundum se, habere 
unitatem nec singularisatam, nec 
universalisatam, sed indifferentem 
ad utrumque; et ideo haec indiffe¬ 
rentia non sufficit ad universalita¬ 
tem in actu, quia est indifferens ad 
habendam illam, non autem habet 
illam universalitatem qua sit indif¬ 
ferens ad praedicationem et existen- 
tiam in multis. Alii in ipsamet na¬ 
tura secundum se existimant vere 
dari unitatem praecisionis ab infe¬ 
rioribus, et consequenter habitudi¬ 
nem proximam ad existendum in 
multis singularibus, supposita opi¬ 
nione de distinctione actuali inter 
gradus superiores et inferiores, de 
qua sequenti art. vi; nec tamen di¬ 
cunt inveniri in re universalitatem, 
quia illa indifferentia non convenit 
naturae tanquam praedicatum intrin¬ 
secum, sed ratione illius status soli¬ 
tudinis, quae solitudo solvitur des¬ 
cendendo ad individua. De qua vi¬ 
deatur Fons., v Meta., c. xxvm, 
quaest. v, sect. m; Suarez, disp. v 
Met., sect. ii, n. ix, in fine, qui ta¬ 
men id rejicit. Videantur alii apud 
Conimb.,q. iv Univ.,art. m, sect. ii. 
Alii denique adhuc pejus dixerunt 
aptitudinem ad multa etiam in in¬ 
dividuis inveniri, sed per modum 
actus,non per modum potentiae. Pu¬ 
tant enim naturam contractam et 
singularem, quantum est ex ratione 
naturae, manere aptam ad plura,etsi 
illa aptitudo impediatur per diffe¬ 
rentiam singularem ne de aliis 


praedicetur; sicut materia prima, 
quando est sub una forma, retinet 
aptitudinem ad habendum aliam, 
licet impeditam quando est sub pri¬ 
ma forma. Et naturam sic contrac¬ 
tam in pluribus dicunt esse univer¬ 
sale actuale, non potentiale, id est 
habere actum existendi in multis, 
non potentiam praecisam ab illis. 
Contra quos vide Conimb., quaest. iv, 
de Univ. art. iv. 

Verum pro solutione notandum 
nomine aptitudinis, seu potentiae in¬ 
differentis ad multa, non intelligi in 
praesenti aliquam potentiam ad 
agendum aliquid, vel recipiendum, 
cum universale, de quo agimus in 
praesenti, non respiciat inferiora 
tanquam effectus, quia non est uni¬ 
versale in causando; sed esse po¬ 
tentiam per modum capacitatis, seu 
non repugnantiae ut multiplicetur 
in multis, et sit in illis per identita¬ 
tem et consequenter per praedicatio¬ 
nem, quatenus universale et parti¬ 
culare, superius et inferius signifi¬ 
cant quoddam totum,scilicet univer¬ 
sale, quasi indeterminatum et abs¬ 
tractum,particulare vero,utdetermi- 
natum et contractum; et quia inde¬ 
terminatum potest fieri determina¬ 
tum, dicitur habere aptitudinem ut 
sit in illo, et praedicetur de illo. 

Et quidem haec aptitudo potest 
considerari formaliter et positive in 
quantum respicit inferiora, vel fun¬ 
damentaliter, pro ipsa capacitate, 
seu non repugnantia ad respicien¬ 
dum inferiora et descendendum ad 
illa; in hac enim non repugnantia 
fundatur ille respectus, et quando 
sumitur positive, seu per modum 
respectus,est ipsa formalis intentio, 
seu universalitas in actu : quam a 
parte rei dari etiam Scotus negavit, 
solum admittens communitatem 
negative ex natura rei,‘quae non est 
aliud, quam natpram ex se non esse 
singularem. Quare punctum diffi¬ 
cultatis in praesenti est; an rationa 
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hujus conSmunitatis negativae inve¬ 
niatur in natura secundum se sum¬ 
pta aliqua non repugnantia, seu ca¬ 
pacitas ut sit in pluribus et praedi¬ 
cetur de illis. 

Nec distinguimus in praesenti an- 
titudinem ad essendum in multis, 
et ad praedicandum de multis, quia 
licet sint distincti respectus u.tiver- 
salitas et praedicabilitas, siquidem 
praedicabilitas est passio universali¬ 
tatis, ut infra dicetur, tamen capa¬ 
citas, seu non repugnantia eadem 
est ad essendum in multis et ad prae¬ 
dicandum de multis, quia ista duo, 
scilicet esse et praedicari, ita essen¬ 
tialiter coordinantur ut posito uno 
sequatur aliud: quando autem aliqui 
actus essentialiter ordinantur, ea¬ 
dem aptitudo, seu non repugnantia 
est ad unum et ad alterum; sicut 
formam uniri materiae,et materiam 
recipere esse ab illa,in eadem capa¬ 
citate,seu non repugnantia materiae 
fundantur. 

Sit ergo unica conclusio : Ista 
aptitudo, seu non repugnantia, quae 
est fundamentum proximum uni¬ 
versalitatis,nullo modo invenitur in 
natura secundum se, neque ut con¬ 
tracta in individuis, sed in natura 
abstracta et praecisa per intellec¬ 
tum. — Itaque illa non repugnantia 
ad essendum in multis sequitur na¬ 
turam ratione status, non ratione 
quidditatis. Haec conclusio est S. 
Thomae,etcommunisThomistarum. 
De qua videri potest Gajetanus, cap. 
iv, de Ente et essentia, quaest. vii . 
Et sumitur ex D. Thoma, in Opusc. 
lvi, ubi inquit: « Habilitas essendi 
in pluribus non est de essentia ho¬ 
minis, quia tunc homo, qui est in 
Sorte, esset habilis ad participatio¬ 
nem plurium,quod est impossibilo.» 
Et iv cap. do Ente et essent. : « Noii 
potest, inquit, dici quod ratio uni¬ 
versalis conveniat naturae sic ac¬ 
ceptae (scilicet secundum se), quia 
de ratione universalis est unitas et 


communitas, naturae autem huma¬ 
nae neutrum '.orum convenit secun¬ 
dum suam absolutam consideratio¬ 
nem : si enim communitas esset de 
intellectu hominis,tunc in quocum¬ 
que inveniretur humanitas, inveni¬ 
retur communitas.Relinquitur ergo 
quod ratio speciei accidat naturae 
humanae secundum illud esse quod 
habet in intellectu etc. » Et prose¬ 
quitur D.Thomas,ostendens quomo¬ 
do natura in intellectu habeat uni¬ 
tatem ex eo quod habet rationem 
uniformen ad omnia individua,quae 
sunt extra animam, prout est imago 
omnium. 

Et ratio unica et efficax pro con¬ 
clusione ex eo deducitur, quia apti¬ 
tudo ista, quae est fundamentum 
proximum universalitatis, non est 
sola communitas negativa, seu ne¬ 
gatio habendi singularitatem, sed 
est capacitas, seu non repugnantia 
ut natura una existens multiplicetur 
in multis; ergo in statu in quo natu¬ 
ra non est una, nec plures, vel in 
statu in quo est contracta ad indivi- 
duationem non habet capacitatem 
unitatis ad multiplicationem.Sed in 
statu singularitatis habet repugnan¬ 
tiam ad istam multiplicationem ; in 
statu autem solitudinis, seu naturae 
secundum se nondum habet unita¬ 
tem multiplicabilem in plura, sed 
solum praedicata quidditativa, inter 
quae non potest numerari ista ca¬ 
pacitas, seu non repugnantia unita¬ 
tis ad multiplicationem. Alioquin 
ubicumque esset natura conveniret 
illi talis capacitas, quod manifeste 
est falsum, cum a parte rei sit inca¬ 
pax ad existendum in multis. 

Nec sufficit dicere quod est in¬ 
capax a parte rei absolute loquendo, 
sed non est incapax ex vi principio¬ 
rum essentialium. Hoc,inquam, non 
sufficit. Quia, licet natura secun¬ 
dum se non sit incapax neque ad 
existendum in multis,neque ad sin¬ 
gularitatem in uno, t$men non po^ 
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test dici quod ibi habet cn-,. icit&tem 
unitatis ad multa, qualis r miritur 
ad fundandum universalitat* m. quae 
est capacitas absolute,et non solum 
quod ex aliqua parte non sit inca¬ 
pax.Sicut etiam in lapide est incapa- - 
citas simpliciter ad intelligendum, 
et consequenter non habet funda¬ 
mentum intellectualitatis, licet ex 
eo praecise quod sit substantia non 
sit incapax ad intellectualitatem. 
Sic aliud est dioere quod natura se¬ 
cundum se non est incapax unitatis 
ad multa; aliud est quod secundum 
se determinate et positive sit capax, 
et habeat talem non repugnantiam, 
cum nondum habeat ipsam unita¬ 
tem, qufie multiplicabilis est in mul¬ 
tis. 

. Et conflrm.: Quia natura secun¬ 
dum se et in singularibus non est 
capax intentionis et respectus posi¬ 
tivi ad multa; ergo neque fundamen¬ 
ti proximi istius relationis, qualis 
eat aptitudo unitatis ad multa; ergo 
non datur talis aptitudo in natura 
secundum se, neque in individuis. 
Sed omnino dicendum est quod ista 
aptitudo necessario supponit unita¬ 
tem capacem multiplicationis in 
multis. Unde quamdiu in natura 
non invenitur talis unitas, neque 
aptitudo reperitur; ista autem uni¬ 
tas solum est unitas abstracta et non 
realis, vel naturae secundum se. 

Dices: Non est solidum illud fun¬ 
damentum D. Thomae,quod ea quae 
conveniunt rei secundum se, sem- 
per conveniunt; nam continuum 
de se est divisibile in partes, et ta¬ 
men in ccelo dividi non potest; et de 
se omnis quantitas dividi potest in 
infinitum, non tamen quantitas in 
re naturali sic dividi potest. 

Respond.:Quod ista dicuntur con¬ 
venire secundum se non positive et 
absolute, sed negative,id est habent 
non repugnare, et pro aliquo statu 
solum,non pro omni, convenire ac¬ 
tu, Eodem ergo modo, naturae se¬ 


cundae non repugnat quantum est ex 
principiis essentialibus universali¬ 
tatem habere, vel particularitatem; 
si tamen positive et absolute illi se¬ 
cundum se conveniret capacitas ad 
praedicandum unum de multis, in 
omni statu conveniret. Et hoc effi¬ 
caciter p.obat ratio D. Thomae. 


Solvuntur argumenta. 

Plura argumenta, quae afferuntur 
pro sententia Scoti, vel potius illi 
attribuuntur, fundantur in illa bb- 
quivocatione praecedenti articulo 
soluta, a negativa ad affirmativum 
penespraedicatum infinitum; ut: Na¬ 
tura secundum se non est singula¬ 
ris, ergo secundum se est commu¬ 
nis ; non est incapax ex principiis 
essentialibus ad essendum in mul¬ 
tis, ergo est capax. 

Et secundo fundatur hoc in pro¬ 
prietatibus naturae universalis, quae 
conveniunt naturae secundum se, si¬ 
cut esse objectum intellectus, esse 
perpetuae veritatis,habere unam de¬ 
finitionem, et alia similia, quae non 
conveniunt naturae in individuo, et 
tamen conveniunt naturae secun¬ 
dum se, et ante operationem intel¬ 
lectus, quia objectum praecedit ac¬ 
tum suum; si ergo actus intellectus 
versatur circa universale, datur 
universale ante illum actum. 

Denique: Quia non repugnant ista 
duo: quod natura ex principiis ma¬ 
terialibus sit singularis et contracta, 
ex principiis tamen formalibus et 
specificis sit indeterminata, et con¬ 
sequenter apta ad essendum in plu¬ 
ribus, licet impediatur per ipsam 
singularitatem; sicut materia prima 
habet aptitudinem ad plures formas, 
licet sit impedita, quamdiu est sub 
una, ut informetur illis ; et natura 
angelica est apta ad essendum in 
multis,in sententia Thomistarum, 
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licet absolute illi repugnet esse in 
illis. 

Haec omnia ex dictis in praeceden¬ 
ti articulo soluta manent.Nam quod 
attinet ad primam probationem,con¬ 
stat quod,posita particula secundum 
se, illa possunt negari de subjecto, 
quae illi essentialiter non conve¬ 
niunt. Ad affirmandum autem quod 
aliquid conveniat, etiam si sit ali¬ 
quid negativum,oportet quod secun¬ 
dum essentialem connexionem con¬ 
veniat, sin minus, nullo modo con¬ 
venit, posita particula secundum se, 
qdia designat convenire aliquid ex 
vi quidditatis, et ita a negatione 
ejus quod accidentaliter convenit 
non infertur convenire oppositum 
affirmativum de praedicato infinita- 
to. Et sic non valet: Natura secun¬ 
dum se non est singularis, ergo se¬ 
cundum se est non singularis, et 
multo minus : Ergo est universa¬ 
lis. 

Ad secund. instant, dicitur: Quod 
esse objectum intellectus, et esse 
perpetuae veritatis, quantum ad ip¬ 
sam rationem objectivam ex parte 
rei cognitae, invenitur objective,etsi 
non semper realiter existat, et sic 
objective praecedit intellectum ; 
quantum autem ad conditionem 
universalitatis, quae concomitatur 
objectum in ipsa cognitione, haec 
non praecedit actum intellectus, sed 
ex ipso resultat in objecto, et sic de¬ 
finitio redditur una unitate funda¬ 
mentali ex parte rei definitae,positiva 
autem formaliter ex parte intellec¬ 
tus. Et similiter se habet objectum 
in quantum unum et universa¬ 
le. 

Ad tert. instant.dicitur: Esse dis¬ 
parem rationem inter aptitudinem 
materiae et aptitudinem universali¬ 
tatis,quia materia ex sua propria na¬ 
tura habet capacitatem ad plures 
formas, et ejus aptitudo et potentia 
ad illas est ejus entitas. Unde ubi¬ 
cumque salvatur entitas illius, sal¬ 


vatur et ista aptitudo, qilia conve¬ 
nit illi secundum se. At vero aptitd- 
do ad essendum et praedicandum de 
multis consequitur naturam ratioiie 
status et unitatis abstract® ; est 
enim aptitudo non quomodocumque, 
sed ad hoc ut una natura multipli¬ 
cetur in multis, quae unitas illi non 
convenit ante operationem intellec¬ 
tus. Quod vero additur de natura an¬ 
gelica , infra latius discutiemus, 
quaest. vm. Sed in praesenti sufficit 
dicere quod angelo, si perfecte et 
adaequate concipitur, repugnat apti¬ 
tudo ad essendum in multis, quia 
repugnat concipi sine individUatio- 
ne; si tamen semel sine illa conci¬ 
piatur propter imperfectum et ina- 
daequatum conceptum angeli, sicut 
ex tali imperfecto conceptu habet 
unitatem abstractionis, ita et apti¬ 
tudinem, et non repugnantiam ad 
essendum in multis, quantum est 
ex parte naturae sic imperfecte con¬ 
ceptae. 

Secundo arguitur : Actus hujus 
aptitudinis est realis ; ergo et ipsa 
aptitudo convenit rei secundum se, 
seu a parte rei. Conseq. est nota : 
Quia potentia sumit suam specifica¬ 
tionem ab actu; sic enim verifica- 
tur quod potentia et actus sunt in 
eodem genere, quando est per se 
specificativum potentiae; ergo si ac¬ 
tus est realis etiam et potentia. An- 
tec., vero constat, quia actus hujus 
aptitudinis est existere in pluribus 
singularibus, quod est aliquid reale, 
esse enim particulare aliquid reale 
est; ergo et ejus correlativum,quod 
est esse universale. 

Et conf.: Quia ista aptitudo est 
fundamentum universalitatis; ergo 
non est secunda intentio, sed pri¬ 
ma, secunda enim intentio funda¬ 
tur in prima. Quod si dicas : Esse 
fundamentum proximum, quod de¬ 
bet esse ejusdem rationis cum in¬ 
tentione et relatione in illo fundata, 
contra est duplex instantia. Prima: 
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Quia si ista aptitudo fit ab intellec¬ 
tu, ergo prius est cognitum objec¬ 
tum quam resultet illa aptitudo, et 
sic non requiritur universalitas 
etiam fundamentalis ut aliquid sit 
objectum intellectus. Secunda: Quia 
si fit ab intellectu, ergo est aliquid 
singulare, utpote cum resultet ex 
actu singulari; ergo non potest for- 
maliter constituere universale. 

Resp.:Actum hujus aptitudinisnon 
esse aliquid reale: non enim actus 
aptitudinis universalis est existentia 
plurium individuorum, sed praedi¬ 
catio, seu contractio unius naturae 
ad plura individua, quod aliquid ra¬ 
tionis est;existentia autem plurium 
individuorum solum potest esse 
fundamentum ut abstrahatur unitas 
universalis, et reddatur apta ad is¬ 
tam praedicationem. Particulare au¬ 
tem non est correlativum universa¬ 
lis, nisi sumatur secundo intentio- 
naliter; si autem sumatur pro parti¬ 
culari ut invenitur in re, seu primo 
intentionaliter, sic non est correla¬ 
tivum universalis, sed fundamen¬ 
tum ejus. 

Ad conf. resp.:Quod secunda in¬ 
tentio habet pro fundamento remoto 
primam intentionem, sed pro fun¬ 
damento proximo dicit aliquid ratio¬ 
nis, non quidem quod sit relatio se¬ 
cundae intentionis, sed quod sit ali¬ 
qua negatio, vel denominatio extrin- 
seca ; sicut universalitas supponit 
rem esse cognitam et abstractam ab 
individuis,ex quaabstractione sequi¬ 
tur unitas praecisionis, quae est ne¬ 
gatio, et non repugnantia ad plura, 
quae est aptitudo ad illa, et inde se¬ 
quitur relatio. 

Ad primam replicam dicitur : 
Prius esse cognitum objectum ab 
intellectu quam aptitudo ista resul¬ 
tet, et ita universalitas non requiri¬ 
tur ad objectum intellectus quasi 
antecedenter, sed quasi consequen¬ 
ter, quia non stat esse objectum actu 
cognitum, nisi consequatur illa uni¬ 


versalitas; vel, si intelligatur requiri 
universalitatem antecedenter ad ac¬ 
tum intellectus, intelligitur de uni¬ 
versali fundamentaliter, non forma- 
liter. 

Ad secund. replic. dicitur.: Quod 
illud, quod fit ab intellectu tanquam 
effectus, est aliquid singulare; quod 
vero resultat ut cognitum, vel ex co¬ 
gnitione consecutum, est universa¬ 
le, seu intentio et forma universali¬ 
tatis, quae rursus formaliter et ut quo 
est universalis, id est formaliter uni¬ 
versalem reddens naturam, deno- 
minative autem et ut quod est sin¬ 
gularis, in quantum attribuitur de¬ 
terminato objecto per determinatam 
cognitionem. • 

ARTICULUS V. 

An consistat essentialiter universali¬ 
tas in relatione. 

HaecdifGcultas plenius declarabi¬ 
tur ex his, quae dicenda sunt seq. 
quaest., agendo de actu per quem re¬ 
sultat universalitas in objecto ex ap¬ 
prehensione intellectus. Sed ut to¬ 
tum quod pertinet ad universale se¬ 
cundum se in hac quaestione attin¬ 
geremus breviter delibanda est. 

Universale ergo, ut supra annota¬ 
vimus, art. i, aliud est logicum, aliud 
metaphysicum, inter quae illa est 
differentia quod, licet utrumque 
respiciat, seu connotet inferiora, 
metaphysicum: tamen respicit illa 
ut terminum a quo relictum, logi¬ 
cum vero, ut terminum ad quem 
comparatur ; id est metaphysicum 
considerat naturas denudatas a con¬ 
ditionibus individualibus, non vero 
pertinet ad ipsum considerare res¬ 
pectum earum ad easdem naturas, 
ut prsedicetur de illlis, sed ad logi¬ 
cum. 

Caeterum dissensio inter auctores . 
orta est in assignanda forma, seu 
ratione, qua universalitates iste. 
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seu denominationes earum consti¬ 
tuuntur, et in qua praecise ipsa uni¬ 
versalitatis quidditas ponenda sit. 
Nam quidam, ut Martin., super Pro¬ 
logo Porphyr.,disput. i, q. ii, distin¬ 
guunt constitutionem universalita¬ 
tis ut sic a constitutivo universa¬ 
litatis quatenus metnpliysieum, vel 
logicum. Universale ut sic dicunt 
constitui unitate rationis resultante 
ex praecisione, quae unitas est apti- 
tudo radicalis ad plura. Metaphysi- 
cum autem dicunt constitui abs- 
tractione negativa, quatenus sine 
differentiis, id est per omissionem, 
aut negationem illarum considera¬ 
tur ; logicum vero constitui abstra- 
ctione positiva, quatenus non so¬ 
lum inferiora negative omittuntur, 
sed positive considerantur unum ab 
alio separando et comparando. Et 
sic natura per abstractionem positi¬ 
vam extra differentias inferiores est 
quasi positive ab illis distincta, et 
extra earum conceptum, sed manet 
in ipsis inferioribus per inclusionem 
in illis, hoc enim est esse in multis, 
scilicet includi in illis, nihil autem 
includitur in alio nisi tanquam in 
dictincto saltem per rationem, in se 
enim nihil includitur. Universale 
autem, v. g. animal non abstrahi¬ 
tur ab inferioribus, scilicet equo et 
homine etiam per rationem, sed ab 
aliquo illorum tantum, id est a diffe¬ 
rentiis. Ut ergo extra differentias 
est, sed in inferioribus inclusum, di¬ 
citur logicum universale, quia tunc 
est unum in multis. In summa dicit 
haecsententia:universale, ut univer¬ 
sale praecise (nondum logice, vel 
metaphysice), dici quatenus unum 
unitate rationis, quae aptitudinem 
includit non proximam, sed radica- 
lem, proxima enim sine actu non 
apprehenditur; universale metaphy- 
sicum, qua universale est unum, 
qua metaphysicum, sine multis; 
universale logicum, qua universale 
est unum, qua logicum , in multis, 


non vero solum sine multis. Hoc au¬ 
tem esse in multis, respectus est ad 
illa multa, sed iste respectus non 
potest esse nisi in illis includatur 
natura, siquidem non potest intelli- 
gi quod respiciat alterum nisi ipsum 
alterum cogitetur ; hoc autem quod 
respicit sunt inferiora, ergo debent 
inferiora cogitari; haec sine inclu¬ 
sione superioris non cogitantur, igi¬ 
tur respectus ad inferiora inclusio¬ 
nem petit in illis. Alii dicunt abso¬ 
lute universale metaphysicum fieri 
abstractione, tam positiva, quam 
negativa, nihil in hoc distinguentes, 
ut tractat P. Mer., disp. ii, deuniv., 
q. m, contra Mart.; et communis 
sententia multorum,qui absolute do¬ 
cent universale fieri per abstractio¬ 
nem, non distinguunt de positiva et 
negativa. Et P. Suarez, disput. vi 
Met., sect. vi, n. viii et xi, univer¬ 
sale absolutum, quod est metaphy¬ 
sicum,quacumque abstractione do¬ 
cet fieri Juxta secundam sententiam 
a se relatam de universali facto per 
abstractionem, respectivum vero, 
quod est logicum, docet fieri per 
comparationem. 

Circa universale logicum,-com¬ 
munis sensus est auctorum quod 
consistit in respectu ad inferiora. 
Sed est triplex respectus: primus,ap- 
titudinis ad essendum in inferiori¬ 
bus ; secundus, aptitudinis ad prae¬ 
dicandum, seu praedicabilitas ipsa 
positive et relative accepta, quia 
praedicabilitas sequitur ad esse uni¬ 
versale; tertius est relatio ipsius 
praedicationis actualis, qua praedi¬ 
catum ost, et non solum praedi¬ 
cabile. Et secundum istos tres res¬ 
pectus dividuntur tres sententiae. 
Quidam essentiam universalis po¬ 
nunt in relatione aptitudinis ad es¬ 
sendum in multis, respectum vero 
praedicabilitatis esse passionem ejus. 
Alii e contra proedicabilitatem esse 
priorem, relationem ad essendum 
posteriorem. Alii denique relatio- 
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nem actualis praedicationis esse uni¬ 
versalitatem, quia judicatur unum 
convenire multis. De quibus vide P. 
Mer., disp. ii de univ., q. n. 

Nihilhominus pro resolutione : 

dico primo : In universali solum in- 
veniuntur tria,quae ad integram ra¬ 
tionem ejus pertinent,scilicet univer¬ 
sale materiale,fundamentale, et for¬ 
male.—Quod est dicere naturam,seu 
subjectum quod denominatur uni¬ 
versale,et hoc dicitur universale pro 
materiali; fundamentum proximum 
relationis universalis, quod est uni¬ 
tas praecisa ab inferioribus cum apti- 
tudine, seu non repugnantia ad es- 
sendum in illis; formam ipsam rela¬ 
tivam, qua comparatur et respicit 
illa plura. Ratio est quia universali¬ 
tas consideratur a Logico ut quae¬ 
dam secunda intentio, quae est rela¬ 
tio rationis; in omni autem rela¬ 
tione haec tria concurrunt et suffi¬ 
ciunt,scilicet subjectum, fundamen¬ 
tum et forma ipsa relationis; ergo 
haec tantum sufficiunt et concur¬ 
runt ad universalitatem. 

Dico secundo : Universalitas pro 
fundamento (relinquimus univer¬ 
sale materiale, hoc enim est res de¬ 
nominata, non ratio denominans 
universale) requiritur ut natura ip¬ 
sa denominetur universalis meta- 
physice, et consistit in absoluta 
unitate praecisionis et aptitudine 
nondum relative sumpta, sed pro 
non repugnantia ad essendum in 
multis. — Ratio est quia universale 
metaphysicum non dicitur tale per 
additionem alicujus modi ad uni¬ 
versalitatem ut sic. Ille enim mo¬ 
dus,si est rationis,ad metaphysicum 
non pertinet, qui naturas conside¬ 
rat, sed ad logicum, qui modos, seu 
relationes rationis attingit. Si vero 
est modus realis, ad naturam ipsam 
pertinebit, non ad universalitatem, 
invenietur enim etiam in singulari¬ 
bus. Quare universale metaphysice 
acceptum nihil aliud est quam res 


ipsee, seu naturae (quas metaphysi- 
cus considerat, qui reale objectum 
respicit) cum separatione ab indivi¬ 
duis, quia nulla scientia considerat 
naturas in singularibus. Sola autem 
separatio, seu praecisio neoessario 
praebet fundamentum universalita¬ 
tis, quia praescindendo naturam ab 
individuis reddit illam unam unitate 
abstractionis, seu praecisionis, eo 
quod naturam per modum unius 
considerat illa praecisio; et similiter 
reddit aptam ad essendum in multis, 
quia natura sic considerata conve¬ 
nientiam habet cum illis a quibus 
abstracta est, et consequenter non 
repugnantiam ut in illis sit, quia 
esse in illis est convenire illis. Ergo 
manet una, et apta ad essendum in 
pluribus, et hoc ante relationem ad 
plura, quia talis praecisio non res¬ 
picit illa plura ut terminum ad 
quem tendit et ordinatur, sed a quo 
separatur, terminus autem a quo 
non est terminus relationis in quan¬ 
tum exercet rationem termini a 
quo, ergo nondum accipitur rela¬ 
tive, sed praecisive, quod est funda¬ 
mentum relationis. 

Dico tertio : Haeo universalitas 
fundamentalis, tam per abstractio- 
nem negativam, quam positivam 
habetur.—De abstractione negativa 
non est dubium, quia haec consistit 
in pura negatione, seu omissione in¬ 
feriorum, accipiendo naturam ut 
unum. De positiva probatur, quia 
haec non est aliud quam abstractio 
facta cum cognitione positiva ter¬ 
mini a quo,qui relinquitur, et natu¬ 
rae quae ab illa accipitur; haec au¬ 
tem operatur eumdem effectum 
quem abstractio negativa, licet non 
eodem modo, quia tantum respicit 
inferiora ut terminum a quo, nec 
ad illa ut in terminum ad quem 
convertit ipsam naturam; ergo non¬ 
dum ponit relationem, sed tantum 
praecisionem, quod totum pertinet 

ad universale metaphysicum. Itaque 
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abstractio negativa et positiva re¬ 
linquunt naturam tanquam nudam, 
aut nudatam: negativa enim non 
considerat conditiones individuas a 
quibus denudat, sed illas omittit et 
pure negat, positiva autem illas 
considerat ut ab illis denudet natu¬ 
ram ; sed utraque eumdem effectum 
facit, scilicet relinquere naturam 
sine illis. 

Dico quarto : Universale logicum, 
sive pro secunda intentione, non 
consistit in comparatione attribu¬ 
tionis sive praedicationis, sed sim¬ 
plicis relationis seu ordinis, sine in¬ 
clusione actuali in inferioribus. Ita¬ 
que ipsa aptitudo ad praedicandum 
de multis,ut positive respiciens infe- 
riora,universale logicum est.—Haec 
conclusio amplius constabit infra, 
ubi ostendemus ex D. Thoma et ra¬ 
tione quomodo fiat universale logi¬ 
cum per actum comparativum. Nunc 
sufficit fundamentum hujus indica¬ 
re. Nam constans est quod universa¬ 
litas logica,seu secunda intentio, est 
relatio rationis ad multa; id enim 
sumitur ex definitione universalis, 
quod est unum in multis et de mul¬ 
tis. Sed ante relationem actualis 
praedicationis invenitur ista relatio 
unius ad multa ; siquidem ante ac¬ 
tualem praedicationem invenitur na¬ 
tura ipsa sine singularibus, ut prae¬ 
dicabilis de multis, potentia enitn 
qua potest praedicari praecedit ac¬ 
tum praedicationis, ergo datur ra¬ 
tio praedicabilis ad multa; ergo ante 
actualem praedicationem datur rela¬ 
tio unius ad multa per modum po¬ 
tentiae et aptitudinis. Imo si datur 
unitas et aptitudo ad multa ante ac¬ 
tualem praedicationem, ut constat 
in universali metaphysico, haec ap¬ 
titudo considerari potest ut respi¬ 
ciens illa multa in quae potest, sicut 
omnis potentia potest considerari ut 
ordinata, et respiciens suum termi¬ 
num, in quem potest; ergo datur 
respectus aptitudinis ad multa ante 


actualem praedicationem, et hic est 
universalis. Quin potius, quando ac¬ 
tu praedicatur, potest non applicari 
nisi uni singulari tantum, ut: Pe¬ 
trus est homo, Paulus est homo, et 
tunc ly homo est universalis, et ac¬ 
tualis applicatio praedicationis non 
est nisi ad unum tantum, non ad 
plura; ergo relatio ad plura non 
consurgit ex praedicatione determi¬ 
nata. 

Nec obstat quod universale tunc 
concipitur ad multa cum judicatur 
convenire multis, quod fit per prae¬ 
dicationem. Dicitur enim quod po¬ 
tius tunc concipitur cum apprehen¬ 
ditur aptitudo ordinata ad multa ut 
potens praedicari de illis, quod fit 
ante actualem praedicationem, quia 
potentia praecedit actum. 

Quod vero actualis inclusio non 
exigatur constat, quia inclusio ista 
est esse in multis et identificari in 
multis, sed universale prius est ap¬ 
tum ad essendum et identificandum, 
quam actu identificetur; quia apti¬ 
tudo universalis est ad utrumque, 
ut sit, et ut praedicetur in multis, et 
de multis; ergo ante actualem in¬ 
clusionem datur universalitas, quia 
datur aptitudo cum respectu et or¬ 
dine ad essendum in multis. Et prae¬ 
terea inclusio actualis in multis non 
potest intelligi sine contractione 
actuali in illis: siquidem non inclu¬ 
ditur actu in singularibus nisi eo 
modo quo est in illis, ut contractum 
et determinatum in quolibet singu¬ 
lari, cum quo identificetur, non au¬ 
tem est ut indifferens ad plura in 
quolibet singulari, ergo identiflca- 
tur, et includitur in illis 'mediante 
contractione; sed prius universale 
estcontrahibilein multis, quam con¬ 
tractum actu, ergo prius quam in¬ 
clusum actu. 

Nec obstat fundamentum opposi¬ 
tum, quod scilicet ipsa inferiora non 
sunt, nisi per inclusionem superio¬ 
ris in illis. Resp. enim quod ante 
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actualem inclusionem ipsa inferiora 
sunt ut potentia includere in quan¬ 
tum inferiora, sicut ipsum superius, 
ut potens includi, et sic terminant 
relationem superioris antequam 
consideretur actualis inclusio. Ita¬ 
que, sicut actu aliquid est superius, 
quando actu ei convenit aptitudo ut 
includatur et sit in multis, non 
quando solum actu includitur, ita 
actu sunt inferiora sub formalitate 
inferiorum, quando considerantur 
quod actu eis convenit posse inclu¬ 
dere et contrahere superius suum, 
non quando actu includunt, tunc 
enim dissipatur distinctio superio¬ 
ris et inferioris. In re tamen infe¬ 
riora actu includunt superius, sed 
hoc identice habent cum superiori, 
non formaliter quatenus inferiora. 

Dico ultimo : Praedicabilitas, seu 
relatio ad plura in ratione praedi¬ 
candi,est quasi passio universalita¬ 
tis, quae est relatio ad essendum in 
pluribus. — Est contra P. Mer.,c. ii 
de univ., disp. ii, q. n. Ratio est quia 
fundamentum et radix praedicabili- 
tatis est identitas extremorum prae¬ 
dicabilium, ut dicemus, q. v, et de 
se constat, quia quod non est idem 
cum alio non vere praedicatur, sed 
removetur ab illo; ergo aptitudo ad 
identificandum est fundamentum ap¬ 
ti tudinis ad praedicandum,seu radix 
illius, et sic praedicabilitas se habet 
ut passio et quid consecutum ad 
istam aptitudinem. Ergo et relatio 
ad multa in essendo, seu identifi- 
cando, est prior relatione ad multa 
in praedicando, et illa est universa¬ 
litas, haec praedicabilitas. 

Nec obstat quod aptitudo ad es¬ 
sendum est solum non repugnantia, 
non positiva relatio, unde in genere 
positivae relationis prima est praedi¬ 
cabilitas, quia positiva aptitudo est 
ad essendum per operationem intel¬ 
lectus, quod fit per praedicationem, 
non ad essendum in re et extra ope¬ 
rationem intellectus. Sed respond. 


quod ista aptitudo ad essendum 
etiam positive et relative considera¬ 
tur ab intellectu ante praedicationem, 
quatenus ipsa natura abstracta con¬ 
sideratur ut contrahibilis et identifi- 
cabilis ad multa, non solum per 
non repugnantiam, sed etiam per 
positivam relationem, siquidem cum 
ipsis multis vere in re identificatur, 
et quia identificabilis est, ideo prae¬ 
dicabilis. Unde est apta ut per ope¬ 
rationem intellectus non solum prae¬ 
dicetur, sed etiam contracta et iden¬ 
tificata intelligatur, per hoc quod 
natura communis ante secundam 
operationem intellectus (in qua est 
praedicatio) intelligatur ut identifi¬ 
cabilis cum singularibus, et ali¬ 
quando per simplicem conceptum 
identificata intelligi potest ex vi 
prioris,per contractionem ante prae¬ 
dicationem. 

ARTICULUS VI. 

Utrum gradus metaphysici in quali¬ 
bet re distinguantur sola distinc¬ 
tione rationis , an ex natura rei. 

Nomine gradus metaphysici,\ii su¬ 
pra dictum est, nihil aliud intelligi- 
mus quam praedicata superiora et 
inferiora, quae de aliquo praedican¬ 
tur ; quae idcirco gradus, dicuntur 
quia,cum sit unum universalius et 
superius altero, in cognoscendis il¬ 
lis quasi ascendimus et descendi¬ 
mus, sicut de Petro, v. g., praedica¬ 
tur homo , et supra illud, animal , et 
supra illud, corpus etc. Et inquiri¬ 
mus an distinguantur ista praedi¬ 
cata, seu gradus, inter se in eodem 
subjecto ex natura rei ante omnem 
operationem intellectus, an solum 
mediante ejus operatione ? 

Et quia in hoc est controversia sa¬ 
tis celebris inter soholam D. Thomae 
et Scoti, quae maxime pendet ex his 
quae supra de distinctione et identi¬ 
tate rationis dicta sunt, breviter re- 
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colere oportet quae ibi dicta sunt de 
triplici distinctione, quam agnoscit 
Scotus : scilicet reali absoluta, id est 
quae admittit separationem extremo¬ 
rum; formali ex natura rei, quae se¬ 
parationem non admittit, sed nega¬ 
tionem identificationis formalis, ita 
quod una ratio non sit de conceptu 
alterius ex propria natura; et deni¬ 
que distinctione rationis, quae ex so¬ 
la ratione formante dependet, non 
in re datur. E contra vero D. Tho- 
mas solum duo genera distinctionis 
agnoscit: realem, et rationis, quia 
omnis ratio distinguendi et causa 
vel est in re,, vel non est in re, sed 
in ratione. Et utraque distinctio est 
duplex: realis, alia rei a re, alia rei 
a modo; rationis, alia rationis ra¬ 
tiocinatae, alia rationis ratiocinan- 
tis, quae praec. q. explicata sunt. 

Inquirimus in praesenti: An prae¬ 
dicata essentialia, quae in eodem 
subjecto reperiuntur, habeant dis¬ 
tinctionem illam, quam Scotus vo¬ 
cat ex natura rei, an solum ratio¬ 
nis? Nam quod realis distinctio non 
sit,tanquam inter duas res, seu enti- 
tates, in confesso est apud omnes: 
siquidem in una et eadem entitate 
conveniunt, v. g. in uno homine, et 
ab eadem forma proveniunt, etiam 
in substantia composita, in qua una 
tantum forma datur, ut in libris de 
Anima,ex professo ostendendum est. 
In hac autem quaestione universa¬ 
lius procedimus, quia in reliquis 
praedicamentis praeter substantiam 
constat non dari entitatem compo¬ 
sitam ex pluribus formis, sed acci¬ 
dentia esse formas simplices,in qui¬ 
bus tamen dantur gradus metaphy- 
sici, seu praedicata superiora et in¬ 
feriora, et in ipso etiam praedica¬ 
mento substantiae dantur formae 
simplices, ut angeli, in quibus gra¬ 
dus isti ab eadem forma debent su¬ 
mi, et consequenter in illis mani¬ 
feste constat non posse gradus istos 
distingui realiter tanquam res a re. 


Unde tota difficultas devolvitur ad 
distinctionem illam ex natura rei 
formalem, an sit admittenda in istis 
gradibus? 

Sit unica conclusio : Nulla datur 
distinctio ex natura rei formalis ac¬ 
tu extra intellectum inter gradus ia- 
tos metaphysicos, sed solum datur 
distinctio virtualis et fundamenta¬ 
lis, quee actualis redditur per intel¬ 
lectum. — Hcec conclusio sumitur 
ex Philosopho, in vn Metaph., tex. 
xliii, ubi videri potest, D. Thomas, 
lect. xn et xiii ; et cap. m de Ente 
et essent.; et Opusc. xui, cap. ix; 
et i p., q. lxxvi, art. iii. Quibus lo¬ 
cis ostendit quomodo genus non 
differat a differentia et ab inferiori¬ 
bus secundum rem, sed solum per 
rationem. Et qutest. de Spiritualibus 
creaturis, art. i, ad 9, ubi similiter 
dicit quod « formae, quibus species 
distinguuntur, non sunt aliud a for¬ 
ma generis secundum rem. » Et D. 
Thomam communiter sequuntur 
ejus discipuli, ut videri potest in 
Cajetano, praedicto loco de Ente et 
essent, et cap. vi, quaBst. xii ; M. 
Soto, q. iii, univ. Et alii videri pos¬ 
sunt in Cursu Carmel., disp. m, de 
univ., q. iv. 

Fundamentum hujus conclusio¬ 
nis sumitur ex duobus. Primo, ex 
destructione illius distinctionis ex 
natura rei formalis generaliter lo¬ 
quendo. Secundo, ex peculiari ra¬ 
tione praedicatorum essentialium, 
quae ab eadem forma proveniunt. 

Et quantum ad primum, supra, 
q. praec.,art. iii, distinctionem illam 
rejecimus. Nunc solum addo quod 
distinctio ista necessario debet actu 
et in re tollere aliquam identitatem, 
si ante operationem intellectus actu 
est distinctio; essentialiter enim 
distinctio habet tollere identitatem 
in eo in quo est distinctio. Ista au¬ 
tem distinctio formalis non tollit 
identitatem in ipsa entitate et reali- 
tate: sic enim esset vere et proprie 
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distinctio realis, et non formalis, si¬ 
quidem haberet effectum formalem 
distinctionis realis, qui est tollere 
identitatem realem, et sic nihil ei 
deesset quominus realisdistinctio es¬ 
set. Solum ergo in sententia Scoti 
tollit identitatem conceptus, seu 
formalis rationis, id est quod unum 
in re non sit de conceptu et formali 
ratione alterius, seu de constitutio¬ 
ne illius. Ad hoc autem non requi¬ 
ritur distinctio actualis, sed sufficit 
virtualis et fundamentalis; quia sci¬ 
licet praebet fundamentum ut unum 
sub distinctione ab altero concipia¬ 
tur, et sine illo repraesentetur, et sic 
ibi actu reluceat distinctio ubi actu 
est ablata identitas. Gaeterum in re 
solum invenitur quod unum non sit 
formale constitutivum alterius, at¬ 
que adeo non habet connexionem 
essentialem cum alio formaliter,seU 
constitutive, licet habeat identice. 
Hoc autem non est actu habere dis¬ 
tinctionem in re,sed solum non om¬ 
ni modo esse identificatum in re; et 
aliud est dicere : Hoc non est actu 
idem cum illo, sed distinctum, 
aliud : Hoc non est tali modo idem 
cum illo, licet absolute sit idem : 
sufficit enim ad hoc secundum 
quod inter aliqua extrema non sit 
habitudo et connexio essentialis for- 
maliter, et ideo essentiali modo non 
sunt idem; ut autem actu sit dis¬ 
tinctio, requiritur quod absolute 
non maneant idem, et non solum 
tali modo, quod est secundum quid. 
Sicut etiam dici potest quod natura 
manet negative communis in sin¬ 
gularibus ex se non absolute et in 
actu, et sicut manet una formaliter 
negative, non positive, sic datur 
distinctio formalis negative, non 
positive, quasi dicas ex vi concep¬ 
tus formalis hoc non est idem cum 
illo, seu est distinctum ab alio, si¬ 
cut ex principiis speciei est unum, 
dCu non distinctum, et natura se- 
Cundum se non est singularis, quod 


tbtum non est actu in re ponere 
communitatem negativam, aut uni¬ 
tatem formalem, ergo neque distinc¬ 
tionem illam formalem actu est 
dare. 

Et confirm.jQuia tunc dicitur ali¬ 
quid actu dari in re quando actu 
existit in re; si enim actu non existit 
solum est in potentia et virtualiter, 
erit autem actu cum cognoscetur, 
vel ponetar existeiis. Sed ut sit actu 
in re, non sufficit quod dicatur ali¬ 
quid dari quantum est ex una parte, 
si ex alia non detur, sed requiritur 
quod absolute et simpliciter detur; 
ergo non sufficit dicere quod unum 
non est idem cum alio ex vi concep¬ 
tus formalis ut dicatur simpliciter 
Csse actu non idem, seu distinctum 
in re, sed solum secundum quid fet 
negative, id est quantum est ex vi 
constitutionis et conceptus formalis 
non est idem, sicut res ex se non 
est singularis in re, sed non dice¬ 
tur quod actu non est singularis in 
re. 

Secundum principium ad non 
distinguendos istos gradus ex natu¬ 
ra rei frequenter sumitur a D. Tho- 
ma ex eo, quia proveniunt ab ea¬ 
dem simplici forma, ut patet iq>.,q. 
lxxvi, art. m, ad 4, et vu Met.> lect. 
xn, § Solvit , in fine. Nam substan¬ 
ti® separat® et accidentia sunt sim¬ 
plices entitates; in uno autem com¬ 
posito substantiali est tantum unica 
forma, ut modo supponimus, et in 
libris de Anima probabitur; ergo 
omnes gradus, seu prffidicata, qtfffi 
ex tali forma conveniunt rei, non 
distinguuntur actu in re. Patet 
consequentia, quia habent identita¬ 
tem ejusdein form®, ergo non dis¬ 
tinguuntur in ipsa forma. Si atitem 
ex eo quod unum pr®dicatiim, seu 
unus gradus non est de CCnceptu 
alterius distinguuntur actu in re, 
cur non distinguantur tanquam di- 
versffi form®? Siquidem Sunt dis¬ 
tinet® ratiodCs forthales adtu, et 
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cq^sequenton distincta principia 
quo , hoo autem est esse actu in re 
distinctas formas. 

Solum de gradu individuali pos¬ 
set aliquis hcesitare; neque enim vi¬ 
detur sumi a forma, sed a materia 
signata principiis materialibus,quae 
sunt extra essentiam specificam, ut 
communiter dicitur in sententia D. 
Tbom®- Similiter genus dicitur su¬ 
mi a materia, et differentia a forma; 
non ergo gradus omnes sumuntur 
abeadem entitate. 

Sed ad primum respond.: Quod 
incjividuatio in his, quae sunt com¬ 
posita ex materia et forma, licet su¬ 
matur a materia signata, non ta¬ 
men excludit formam, quia ipsa si¬ 
gnatio materiae ex quantitate prove¬ 
nit, quaB a diversis formis diversa 
quantitas qst, ut constat ex D. Tho- 
ma, i p., q. vn, a. iii; et in ii, dist. 
m, q. ii, art. i, ibi : « Cum quanti¬ 
tates determinatae, et omnia alia 
accidentia, sec.undum exigentiam 
formae in materia recipiantur.» Et 
hoc patet quia, licet quantitas ha¬ 
beat partes materiales ratione mate¬ 
riae tantum, ut patet in homine, cu¬ 
jus forma spiritualis est, nec partes 
habet, tamen quod sit quantitas sic 
vel sic formata habet a forma. Un¬ 
de etiam ratio formae ad gradum in- 
dividualem concurrit, licet depen- 
denter ab incommunicabilitate ma¬ 
teriae, ejt illius designatione et divi¬ 
sione per quantitatem, quaB est con¬ 
ditio ad individuationem requisita. 
In substantiis autem quae non sunt 
compositae ex materia et forma con¬ 
stat individuationem non sumi a 
materia, licet in accidentibus habi¬ 
tudinem ad subjectum dicat. De qui¬ 
bus latius dicemus infra, agentes de 
individuo, et in libris de Generat., 
tractando de principio individuatio- 
nis. 

Ad secund. resp. ex D. Thoma, c. 
iii, de Ente et essent., et c. vi; et 
Opusc.xui, c. v: Quod non sumitur 


2 ^ 

genus a nqateria, quatenus est pars 
physica distincta a forma, sed quia 
sumitur ab eo quod materiale et po- 
tentiale est in unaquaque re, et quia 
in substantiis compositis, quee ma¬ 
gia nobis sunt notaB, materia est 
principium potentialius quam foiv 
ma, ideo sumpta est illa propositio 
quod genus sumitur a materia, et 
differentia a forma. 

Solvuntur argumenta. 

Praecipua argumenta Scoti, ad 
probandam distinctionem illam for¬ 
malem ex natura rei, quaest. praec. 
art. iii, sunt proposita. Et reducitur 
praecipuum fundamentum ad hoc: 
quia ante omnem operationem in¬ 
tellectus dantur aliquse formalitates, 
quarum una non includit aliam, et 
in quibus datur actualis oppositio; 
ergo et actualis distinctio. Gonseq. 
est bona, quia omnis distinctio fun¬ 
datur in aliqua oppositione et ex¬ 
clusione unius ab alio; ergo, si haec 
datur actualiter ante operationem 
intellectus, etiam et distinctio. An- 
teced. vero prob.: Nam rationale 
non est de conceptu animalis, nec 
definitur eadem definitione, siqui¬ 
dem invenitur animal sine rationa¬ 
li, ergo unum non includitur in 
conceptu alterius. Similiter in ani¬ 
mali et rationali verificantur actu 
contradictoria; ergo reperitur ac¬ 
tualis aliqua oppositio. Nam forma- 
litati animalis convenit esse id in 
quo conveniunt homo et brutum, 
non vero rationali, et formalitati 
rationalis convenit discurrere, seu 
intelligere, formalitati animalis non 
convenit discurrere; ergo ista con¬ 
tradictoria verificantur a parte rei 
de istis formalitatibus; ergo non 
sunt idem a parte rei, quia de eo¬ 
dem a parte rei contradictoria non 
verificantur. Idem prorsus argu¬ 
mentum fit de octiopee^ passione, 
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de personis et essentia divina, quod 
essentia est communicabilis, perso¬ 
na non est communicabilis, quae 
sunt contradictoria. 

Respond.:Quod ista omnia salvan- 
turcumsolavirtualidistinctione,nec 
requiriturquod sit actualis divisio in¬ 
ter extrema. Et, si haec argumenta ali¬ 
quid probant, etiam probant distinc¬ 
tionem realem,et non solum forma¬ 
lem, quia etiam contradictoria non 
possunt convenire eidem realitati. 
Et negatio inclusionis unius in con¬ 
ceptu et definitione alterius, si actu 
facit divisionem, non est cur actu 
non constituat diversas realitates. 
Dicimus ergo quod unum potest esse 
idem cum alio dupliciter. Uno mo¬ 
do, adaequate et ex omni parte idem; 
et sic ubi reperitur unum reperitur 
aliud, et in conceptu unius intrat 
alterum. Alio modo aliqua sunt unum 
et idem inadaequate, quia licet iden- 
tiflcetur unum cum alio simplici¬ 
ter,non tamen omni modo, nec cum 
omnimoda restrictione ad illud; si¬ 
cut ens identificatur cum modo per 
se, et in alio, ita tamen quod non 
quidquid est ens habet esse per se 
determinate, aut in alio determina¬ 
te. Et essentia divina identificatur 
cum paternitate realiter et entita- 
tive, ut etiam Scotus fatetur, non 
tamen cuicumque convenit essentia 
divina entitative, convenit paterni¬ 
tas entitative, ut Filio. Quod ergo 
admittere tenentur in identificatio- 
ne entitativa et reali, nos dicimus 
de formali, quod licet unum non sit 
de conceptu alterius, adhuc tamen 
non distinguitur a parte rei ab illo, 
quia etsi deest illi habitudo essen¬ 
tialis, quae requiritur ad identifica- 
tionem intrinsecam et essentialem, 
non tamen datur actualis divisio 
tollens actu identitatem et unita¬ 
tem, quae invenitur a parte rei,quia 
realiter et identice unum sunt. Et 
ita manent unum simpliciter, sed 

non omni modo, nec adaequate, et 


sic possunt habere distinctas defini¬ 
tiones,propter virtualem distinctio¬ 
nem, quia concipi possunt tanquam" 
distincta, et sic definiri, definitio- 
enim fit per actum intellectus, qui 
actualiter distinguit conceptus;in re, 
autem solum fundamentaliter diffe¬ 
runt,ratione cujus virtualis distinc¬ 
tionis non sunt nomina synonima 
animal et homo , et alia quae istas 
distinctas rationes formales signifi¬ 
cant, ut docet D. Thomas, ip., q. 
xiii, art. m; et vii de Potentia, 
art. vi. 

Similiter respondemus ad ea, quae 
ex parte oppositionis et contradic¬ 
tionis opponuntur. Dicimus enim 
quod de eodem secundum diversas 
rationes possunt contradictoria ve- 
rificari, et oppositio exerceri, prae¬ 
sertim quando contradictio fit ra¬ 
tione alicujus reduplicationis et ap¬ 
pellationis, seu specialis modi con¬ 
cipiendi ; quae est expressa doctrina 
D. ThomaB, i part., q. xxxix, art. i, 
ad 12, ubi inquit: « Quod quia es¬ 
sentia et persona in divinis diffe¬ 
runt secundum intelligentiae ratio¬ 
nem, sequitur quod aliquid possit 
affirmari de uno, quod negari de al¬ 
tero. » Nec argumentum oppositum 
aliquid probat contra hoc. Quia 
non dicimus verificari contradicto¬ 
ria a parte rei, sed negamus requi¬ 
rere distinctionem actualem a parte 
rei, sed sufficere virtualem, ratione 
cujus aliqua non sunt idem omnino 
et adaequate; et ita fit contradictio 
circa idem, non sub eadem ratione, 
nec sub eodem modo. Oppositio au¬ 
tem actualis causat distinctionem 
actualem in extremis inter quae ver¬ 
satur, v. g. inter esse et non esse, 
inter contraria etc., sed non in sub¬ 
jecto, cui convenit, et de quo enun- 
ciantur ista contraria, seu contra¬ 
dictoria ; sufficit enim quod subjec¬ 
tum virtualiter sit diversum, et sub 
diversa ratione contradictoria ad¬ 
mittat. 
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Secundo arguitur : Totum meta- 
physicum et gradus illius corres- 
pondent toti et partibus physicis, ex 
quibus metaphysicum desumitur; 
sed totum physicum componitur ex 
partibus realiter distinctis, ut ex 
corpore et anima; ergo similiter to¬ 
tum metaphysicum componetur ex 
gradibus ex natura rei distinctis. 
Antecedens constat, quia composi¬ 
tum metaphysicum non est pura 
compositio rationis, alioquin conve¬ 
niret Deo; ergo correspondet illi in 
re aliqua compositio. Conseq. patet. 
Tum quia totum physicum et meta¬ 
physicum in re sunt idem; ergo ad¬ 
mittunt eamdem distinctionem in 
suis componentibus. Tum quia D. 
Thomas, in m cap. de Ente et es¬ 
sentia, dicit hominem componi ex 
corpore et anima, sicut ex duabus 
rebus tertia res, corpus autem non 
dicit solam materiam, sed gradum 
corporeitatis; ergo potest unus gra¬ 
dus distingui realiter ab alio, cum 
quo componit. 

Et conflrm.: Quia, si non distin¬ 
guuntur isti gradus absolute, prae¬ 
dicaretur genus et differentia etiam 
in abstracto, quia una ratio esset 
alia; et sic esset verum quod ratio¬ 
nalitas est animalitas, et e contra, 
quod tamen non est admittendum; 
ergo aliquam habent distinctionem 
a parte rei. 

Respond. : Totum metaphysicum 
non componi ex partibus, sed ex 
praedicatis ejusdem totius; nec cor- 
respondere compositioni ipsi ex ma¬ 
teria et forma, cum inveniatur com¬ 
positum metaphysicum etiam in his 
quae non sunt composita ex materia 
et forma, ut in angelis et in acci¬ 
dentibus; in rebus autem composi¬ 
tis, super ipsum totum physicum 
cadit ipsa compositio metaphysica, 


assumens ipsum totum ut magis, vel 
minus determinatum, et sic compo¬ 
nens non ex partibus, sed ex con¬ 
ceptibus; unde ista compositio est 
rationis, sed cum fundamento in re, 
quod tamen fundamentum non in¬ 
venitur in Deo quia, cum sit actus 
purus, non habet aliquid minus de¬ 
terminatum et actuabile, et aliquid 
magis determinatum et actuans, seu 
contrahens. Unde,licet totum meta¬ 
physicum et physicum sint idem in 
re, non tamen ejusdem modi com¬ 
positionis est utrumque. Et quando 
dicit S. Thomas hominem componi 
ex corpore et anima: vel sumit cor¬ 
pus pro materia, et non pro corpore 
informato forma, sed solum pro ma¬ 
teria disposita et organisata, et sic 
loquitur de compositione physica; 
vel sumit corpus pro eo, quod ante¬ 
cedit infusionem animae, et est sub 
forma embrionis, ex illo enim ad¬ 
veniente anima, sed excludente for- 
mam embrionis, fit homo, ut ex 
duabus rebus tertia res. 

Ad confirm. respond.: Quod, licet 
rationalitas et animalitas sint a par¬ 
te rei indistinctae, propter modum 
tamen significandi non verificatur 
in sensu formali quod rationalitas 
est animalitas, vel e contra: quia 
ista abstracta significant ipsam so¬ 
lam formalitatem, ut praecise, se¬ 
cundum quam non verificatur quod 
formaliter rationalitas est animali¬ 
tas, cum unum non includatur in 
conceptu alterius ,nec respioiat illud 
ut constitutivum sui,sed significetur 
sub praecisione, sicut quando dici¬ 
tur : Humanitas est animalitas, quia 
animalitas est de conceptu humani¬ 
tatis . Identice tamen verificatur 
quod rationalitas est res, quae est 
animalitas, et e converso. Sed de his 
amplius dicemus, infra, quaest. v. 
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ARTICULUS I. 

Utrum beneficio intellectus agentis 
in specie ab ipso producta reprse- 
sentetur universale metaphysicum. 

Ut intelligatur quid nomine in¬ 
tellectus agentis significetur suppo¬ 
nendum est, ex lib. iii de Anima, et 
D. Thoma, i p., q. lxxix, art. n et 
iii, et pluribus aliis in locis, esse in 
nobis duplicem intellectum, alte¬ 
rum agentem, alterum possibilem, 
seu passibilem. Dicitur intellectus 
agens, non ab agendo et producendo 
cognitionem,sed ab agendo species, 
quee recipiuntur in intellectu possi¬ 
bili, qui ideo nominatur possibilis 
quia patitur, seu recipit istas spe¬ 
cies, et illis receptis operatur cogni¬ 
tionem ; eo quod omnis cognitio ge¬ 
neratur a potentia et objecto, objec¬ 
tum autem non potest per suam en- 
titatem esse in potentia, sed per 
suam speciem, seu similitudinem, 
quae in nostris potentiis est accidens 
quoddam gerens- vices objecti, et 
illud representans. Et licet ab ob¬ 
jectis externis mittantur species istae 
ad sensus exteriores, quibus sensus 
informati in cognitionem proce¬ 
dunt, et inde ad interiores sensus 
alias species transmittunt, quas dari 
ipsa experientia manifestat, cum 
Cessantibus sensibus externis reprae¬ 
sentationes fiant in internis, sicut 
patet in somniantibus ; tamen istae 
species non sunt proportionatae in¬ 
tellectui, qui,cum spiritualis sit, spi¬ 
ritualium repraesentationem postu¬ 
lat, et objectum intelligibile, non 
sensibile. Ideo necesse fuit ponere 
quamdam vim, seu potentiam, quae 
9 X istis speciebus sensibilibus spiri¬ 


tualem speciem eliceret, quam in¬ 
tellectui possibili tribueret. Et ista 
vis, seu potentia non potest intelli- 
gere, quia intellectio producitur a 
potentia et specie, ista autem po¬ 
tentia facit species; quando ergo 
facit non supponit illas, ut intelli- 
gat; unde faciendo illas non intelli- 
git. 

Hoc breviter supposito, duo sunt 
qusB difficultatem in hac parte fa¬ 
ciunt. Primum est: An illa species, 
quam producit intellectus agens,so¬ 
lum repraesentet naturam, et non 
singularitatem, ita quod non detur 
in intellectu species directe reprae¬ 
sentans singulare sensibile, ut pro¬ 
pria illius. Et de hac quaestione ni¬ 
hil dicemus in praesenti, quia perti¬ 
net ad libros de Anima, et ad ini¬ 
tium Physicorum, ubi tractatur an 
singulare directe cognoscatur a nos¬ 
tro intellectu. 

Secundum est: An, supposito quod 
illa species intelligibilis producta 
ab intellectu agente repraesentet na¬ 
turam et non singularitatem, seu 
conditiones individuas, quod ibi os¬ 
tendemus et hic supponimus, hoc 
ipso repraesentet naturam cum uni¬ 
versalitate saltem metaphysica; an 
solum repraesentet naturam secun¬ 
dum se, omni statu remoto, tam 
universalitatis, quam singularitatis? 
Et loquimur de universali metaphy- 
sico, quia ad hoc sufficit exolusio 
singularium et abstractio negativa. 
Ad universale autem logicum re¬ 
quiritur etiam ordo ad inferiora, 
qui, cum sit relatio rationis, non 
consequitur ex abstractione quomo¬ 
documque, sed ex abstractione, quae 
est cognitio-. Hic autem non loqui¬ 
mur de universalitate cognita, sed 
repraesentata antecedenter ad om¬ 
nem cognitionem : intellectus enim 
agens omnem cognitionem praece¬ 
dit. 

Negativam partem plures aucto¬ 
res sustinent, vel quia existimant 
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species productas ab intellectu agen¬ 
te, licet entitative spirituales sint, 
repreesentative tamen a singulari¬ 
bus non abstrahere, ut indicat P. 
Mer., disp. n, de univ., q. i, n. xxix, 
et ex Scoto referunt Conimb., q. v, 
de univer., art. n. Alii, quia etiamsi 
repraesentent naturam sine singula¬ 
ribus,adhuc tamen negant ibi reprae¬ 
sentari universalitatem, quia haec 
solum fit per cognitionem, illa au¬ 
tem species est principium cognos¬ 
cendi naturam, non cognitam sup¬ 
ponens, vel constituens; de quo vide 
P. Suarez, disp. vi Met., sect. vi, 
num. vn, qui etiam addit non om¬ 
nem universalitatem fleri per intel¬ 
lectum agentem, verbi gratia pro¬ 
prii, differentiae, vel accidentis, sed 
solum specificam. 

Nihilominus sit unica, conclusio : 
In sententia D.Thomae, quod species 
producta ab intellectu agente reprae¬ 
sentat naturam sine singularitate, 
dicendum est repraesentari univer¬ 
sale fundamentaliter, quod est uni¬ 
versale metaphysicum, ita quod illa 
species non solum respicit naturam 
secundum se et in statu solitudinis, 
sed sub unitate praecisionis. — Haec 
conclusio docetur expresse a Gaje- 
tano, in iv cap. De Ente et essentia, 
post quaest. vi, § Istis praelibatis. Et 
sumitur ex D.Thoma, non solum ex 
locis ubi docet per intellectum agen¬ 
tem formari speciem repraesentan¬ 
tem naturam et non conditiones 
materiales individuantes, ut specia¬ 
liter videri potest i part., quaest. 
xiv, art. xi, ad 1, et q. lxxix, art. m, 
in fine corporis, et quaest. lxxxv, 
artic. i, ad 3 et 4; etn Contra Gent., 
cap. lxxvii. Sed etiam in aliis locis, 
ubi docet naturam sic abstractam 
per intellectum agentem esse uni¬ 
versalem, ut patet in Opusc. lv, ubi 
dicit : « Quod una et eadem natura, 
quae singularis erat, et individuatur 
per materiam in singularibus homi¬ 
nibus, fit postea universalis per ac- 

Logica 


tionem intellectus’depurantis ipsam 
a conditionibus, quae sunt hic et 
nunc etc. » EtOpuscul.xLvm, cap. i, 
inquit: « Quod in nostra phantasia 
forma repraesentans tunc hominem 
agit virtute intellectus agentis in in¬ 
tellectum possibilem, et causatur 
tunc in intellectu possibili quaedam 
forma, quae dicitur species intelligi- 
bilis, vel secundum alios actus in- 
telligendi, vel verbum, quae forma 
repraesentat hominem ut abstrac¬ 
tum a conditionibus materialibus, 
et hoc dicitur esse universale. » Er¬ 
go secundum D. Thomam non re¬ 
praesentat naturam secundum se, 
quia ista nec est universalis, nec 
particularis, sed repraesentat univer¬ 
sale. 

Fundamentum conclusionis est: 
Quia species illa sic producta per 
intellectum agentem repraesentat na¬ 
turam exclusis individuis, ut nunc 
supponimus, et repraesentat illam 
tanquam unam; ergo non repraesen¬ 
tat solum naturam secundum se, 
nec cum unitate singulari, sed cum 
unitate praecisionis, quam consequi¬ 
tur aptitudo, seu non repugnantia 
ad respiciendum illa et essendum 
in illis, quod est universale meta¬ 
physicum, et fundamentum logici. 
Conseq. manifesta est, quia natura 
secundum se nec est una, nec plu- 
res, ut quaest. praec.ex D. Thoma sa¬ 
tis ostensum est; ergo, si ibi reprae¬ 
sentatur natura ut una,debet reprae¬ 
sentari cum unitate singulari, vel 
universali; et non singulari, ut sup¬ 
ponimus, ergo universali. Et hoc 
vocamus universale metaphysicum, 
quod in hoc distinguitur a logico 
quod utrumque respicit singularia, 
sed metaphysicum respicit illa ut 
terminum a quo, quia abstrahit ab 
illis, logicum autem, ut terminum 
ad quem, quia respicit illa, ut dica¬ 
tur de illis. 

Totus iste discursus legitimus est,et 
solum restat probare illam mino- 
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rem, quod in illa specio repnrscnta- 
lur natura ul una,ICI hocprob.: Quin 
intellectus informatus illa specie 
cognoscit naturam ut unam; ergo 
in ipsa specie repnrsentabatur ut 
uno : cognitio enim id attingit co¬ 
gnoscendo, quod spccic* repraesen¬ 
tando. Quod nutem intellectus co¬ 
gnoscat nnturnm ut unnm,informa¬ 
tus illa specie, manifeste constat 
quia.si non cognosceret ut unnm, ex 
vi tnliscognitionis natura non redde¬ 
retur una ut cognita; ergo si redditur 
cognita ut una. cognitio attingit il¬ 
lam ul unam. 

Dices ; Etiam quando intellectus 
cognoscit naturam secundum se. co¬ 
gnoscit illam ut unnm, quia unico 
actu illam attingit, actu*nutem unus 
respicit objectam unum ; et tamen 
e* hoc illa nntiirn non habet unita¬ 
tem universalis; ergo neque colli¬ 
gitur sufficienter quod habeat illam 
quando ex vi speciei ab intellectu 
ngente producta* naturam «ignos¬ 
cit. Potest enim illam cognoscere 
ul unam secundum se, 

Itrsp. ; Quod, quando cngnoscilur 
natura secundum se, licet ex ipsa 
natura qua- est res cognita non sil 
una, nec plure*, tamen consequitur 
unitatem, hoc ipso quod sub modo 
unitatis cognoscitur, et ex illo con¬ 
sequitur in tali natura aliquando 
unitas praecisionis; et ideo naturam 
cognosci secundum m non tollit 
unitatem consecutam ex modo co¬ 
gnitionis, sed sol umdeolgnnturquod 
ex parte rei cognita* secundum se, 
iioii hahet illam unitatem. Natum 
ergo secundum se solum signi (Ica¬ 
tur ex parte rei cognita*; si tamen 
cognoscitur per modum unius, hoc 
ipso ex ipso modo cognoscendi ha¬ 
bet imitatam praecisionis et univer¬ 
salitatis. Itaque ul cognita est una 
ex mmlo cognoscendi, et secundum 
so non est una ipsa res cognita .sci li¬ 
cet ut ex se consideratur. 

Ad fund. opposita sententia* resp.: 


In illa specie non dari universalita¬ 
tem et unitatem pro*ei*ionis actu 
cognitam, sed virtute cognitam et 
actu repriPsentntam, eo modo quo 
repraesentatio convenit speciei im¬ 
pressio. Sicut enim in memorin ma¬ 
nent species repra*sentantes univer¬ 
sale, non quiii anlu Ibi sit cogni¬ 
tum, sed quia ibi est repra>sentatum 
in actu primo, repraesentatione spe¬ 
ciei impromv, sic dicimus de illo 
specie formata ab intellectu agente. 
Unde consulta non proposuimus in 
titulo qua l stionis : An sit ibi univer¬ 
sale inetaphysicum. sed : An roprtt- 
sentetur? Agimus enim hic non tam 
de universali in essendo, qunm in 
repriesentando. Quia tamen ibi re- 
pra*sentatur universale, quod adve¬ 
niente cognitione redditur actu co¬ 
gnitum et universale in essendo.ideo 
dicimus illam speciem rcpncscntnre 
universale metaphrsicum, licet ibi 
nondum existat actu aliquod en* ra¬ 
tionis, quod pertinet ad universale 
logicum, 

Instabis : In illa specie non re¬ 
praesentatur universale formaliler, 
ut esi ens rationis, sed fundamen¬ 
taliter; ergo vel fundamentaliter 
proxime,vel ramule. Si ramotc, sunt 
ipsomet singularia.aquibus sumitur 
universale; si proxime, hoc ipsum 
est ens rationis, quod non potest 
ante cognitionem intellectus possi¬ 
bilis haberi. Et pra>sertim hoc ur¬ 
getur do ipsa aptiludine universalis: 
nam per intellectum agentem non 
potest haberi actus hujus aptitudi- 
nis; ergo neque ipsa nptitudo ct po¬ 
tentia. Consoq. patet quia, ubi est 
impossibilis actu*, non i«itasl dari 
potantia, qua* possibilitatem ponit 
ad netum. Antec. vero constat, quia 
actus ejus est predicari de multis ; 
sed non potest prtedicari per intel¬ 
lectum agentem, ergo eto. De uni¬ 
tate etiam est difficultas, quia intel¬ 
lectus agens non format unam na¬ 
turam ex pluribus individuis, quia 
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non habet actum conferendi et com¬ 
parandi unum alteri, cum non co¬ 
gnoscat, sed habet solam praecisio¬ 
nem negativam, quatenus sumit 
unum, scilicet naturam, et relin¬ 
quit alterum, scilicet singularita¬ 
tem ; ergo solum in uno individuo 
accipit id quod est naturae, relicto 
eo quod est individui; hoc autem 
est solum accipere naturam secun¬ 
dum se, non vero secundum unita¬ 
tem indifferentiae et aptitudinis ad 
plura; ergo non facit unitatem uni¬ 
versalitatis, quae non est sola unitas 
sine una individuatione, sed cum 
indifferentia ad plura. 

Respond.: In illa specie repraesen¬ 
tari universale fundamentaliter eum 
fundamento proximo nondum cogni¬ 
to, sed repraesentato. Et ad instan¬ 
tiam respond. : Quod fundamentum 
proximum universalitatis est qui¬ 
dem ens rationis, quod ante cogni¬ 
tionem intellectus non est in actu et 
formaliter, potest tamen esse virtua- 
liter et repraesentative,sicut in ima- 
ginativa potest dari ens rationis, ut 
chimaera repraesentata, ut diximus 
quaest. ii. Quare ex vi intellectus 
agentis non habetur aliqua secunda 
intentio formaliter, potest tamen 
haberi fundamentaliter, quia ipsa 
praecisio,sub qua repraesentat natu¬ 
ram, realis non est, licet nondum sit 
actu cognita, sed repraesentata ut 
cognoscatur, eo modo quo praecisio 
illa repraesentari potest, non ut res, 
sed ut conditio rei repraesentatae. 

Ad replic. de aptitudine dicitur 
quod, ubi est impossibilis actus 
quasi ab intrinseco, deest potentia, 
si autem solum ab extrinseco, 
scilicet defectu applicationis, non 
deest potentia; sicut ignis ha¬ 
bet potentiam ad comburendum li¬ 
gnum Romae, sed non applicatio¬ 
nem, sine qua non potest combu¬ 
rere, sic natura illa praecisa habet 
capacitatem, seu non repugnan¬ 
tiam ut praedicetur de multis, 
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deest tamen applicatio, quae |est co¬ 
gnitio. 

Ad instant, de unitate respond. : 
Quod intellectus agens non accipit 
unam naturam collative, sed praeci- 
sive ex pluribus, vel ex uno indivi¬ 
duo, accipiendo id quod de se non 
repugnat esse in pluribus. Unde ex 
hoc non redditur natura solum re¬ 
praesentata intrinsece, quantum ad 
praedicata essentialia, sed repraesen¬ 
tata tali modo, scilicet per modum 
unius, quod est accipere illam unam 
unitate praecisionis cum non repu¬ 
gnantia ad plura. Et quando dicitur 
quod est praecisio pure negativa, 
respond.: Quod illa praecisio respec¬ 
tu inferiorum.qua* relinquit,negati¬ 
ve,se habet, respectu autem naturae, 
quam accipit repraesontando positi¬ 
ve, per modum unius illam reprae¬ 
sentat, sicut et postea quando co¬ 
gnoscitur ex informatione talis spe¬ 
ciei, et hoc sufficit ad universale 
metaphysicum repraesentatum, quia 
dicit naturam cum conditione uni¬ 
tatis praecisionis, et cum non repu¬ 
gnantia ad plura. 

Argumenta autem,quae afferri pos¬ 
sent ad probandum quod species 
abstracta ab intellectu agente non 
repraesentat, directe naturam sine 
individuatione, exeo quod non pos¬ 
sit intellectus agens illuminare 
phantasma,quod est corporeum, ac¬ 
tione et lumino spirituali, omitti¬ 
mus in praesenti, quia pertinent ad 
libros de anima. Sufficit advertere 
quod phantasmata non illuminan¬ 
tur recipiendo in se aliquam lucem 
spiritualem, sed ut inquit D. Tho- 
mas, i parte, quaest. lxxxv, art. i, 
ad 4, « illuminantur phantasmata, 
quia ex virtute intellectus agentis 
redduntur habilia, ut ab eis species 
intelligibiles abstrahantur. » Phan¬ 
tasma ergo, quatenus est capax et 
habile ut determinet intellectum 
agentem ad producendum speciem 
hujus objecti potius quam illius, di : 
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citur illuminaii ul> eo quasi intrin¬ 
sece. quin utitur illo quasi instru¬ 
mento determinante; ipsa vero spe¬ 
cies producta ex detorminntione 
phantnsninlis est illuminatio spiri¬ 
tualis, sed hirc ponitur in intellectu 
possibili. An vero recipiat aliquem 
modum, vel impressionem phantas¬ 
ma ab intellectu agente.qu® non sit 
illuminatio,*«d modus quidam habi- 
litatis,sicut instrumentum ab artifi¬ 
ce, non abhorreo, sed do hoc in li¬ 
bris do Anima. 

ARTICULUS U. 

Utrum universale metaphysicum in 
•ictu cognitum fiat per artum abto - 
tutum intellectui, et uuicena/e Io- 
. yicum per comparatirum. 

Actus comparativus intellectus 
potest sumi dupliciter: uno modo.ut 
pertinet ad secundam et tertiam 
operationem intellectus, qua com¬ 
parat unum alteri componendo, vel 
dividendo, vel etiam per illationem 
discurrendo; alio modo, ut portinet 
ad primam operationem, |M*r quam 
unum non attribuitur alteri, vel de¬ 
ducitur ex alio, sed tamen cognos¬ 
citur unum ut ordinatum nd aliud 
et non in se absolute, sicut relatio 
ipy» cognoscitur per simplicem 
opera tioncm.quando apprehenditur, 
vel delinitur. Itaque per cognitio¬ 
nem nncundii’ operationis attribui¬ 
tur aliquid subjecto tanquum pne- 
dicutuui, cl sic per talem netum 
comparativum potest praedicari ip¬ 
sa naturn de inferioribus nd qu® 
habet relationem, et potest etiam 
universalitas ipsa praedicari de na¬ 
turo, quam denominat tanquam 
forma, et consequenter pra-dicatur 
de illa. At vero per comparationem 
prima' operationis non attenditur 
attributio praedicati nd subjectum, 
sed cognoscitur natura ut respiciens 
tenninum ad quem ordinatur, qu» 


potest cognosci vel in actu signato 
et reflexo, vel quasi in acta exerci¬ 
to cognoscendo naturam cum or¬ 
dine nd suum terminum. EI discer¬ 
ne quod actus iste comparativus 
non dicitur talis, nisi quia respicit 
tenninum ad quem, qui proprie est 
terminus comparationis, seu rela¬ 
tionis, non quia respicit termi¬ 
num a quo, non enim ad illum com¬ 
paratur, sed ab illo separatur. 

Actus autem abiotutusdicitur per 
oppositum ad comparativum,scilicet 
illo qui non comparat, neque ordi¬ 
nat unum nd aliud, sed rem ipsnm 
cognoscit secundum se. Potest au¬ 
tem aliquis absolvi ab ordine ad 
aliud dupliciter: uno modo pure ne- 
gat i ve,accipiendo unum omni alio 
suppresso, vel omisso, nd quod po¬ 
terat ordinari; alio modo privativo, 
seu positive, quia aecipil unum se¬ 
parando ab alio cum cognitiono 
ulriusque termini. Hinc nascitur 
duplex abstractio, alia negativa, 
alia positiva Negaliva concipit 
unam naturam omissis conditioni¬ 
bus individuantibus, et circa illas 
negative se habendo. Abstractio po¬ 
sitiva est illa, qu® separat naturam 
a conditionibus non pure omitten¬ 
do et relinquendo individua, seu 
diiTerentias individuales, sed co¬ 
gnoscendo id quod relinquit et id 
quod assumit, et consequenter co- 

gnoscendodi9tlnctloneminteranum 

et aliud. 

Ilis suppositis, loquendo de uni¬ 
versali cognito per intellectum pos- 
sibilem,et non repraesentato tantum 
inspecie.de quo prarecd. art., du¬ 
plex est principalior sententia inter 
graviores auctores. Prima docet ab¬ 
solute fieri universale |>er actum 
abstractionis Secunda (teri per ac¬ 
tum comparativum,non distinguen¬ 
do de universali metaphysico, vel 
logico, de comparalione simplicis 
apprehensionis, vel praedicationis. 

Primam docuit Durandus in i, dis- 
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tinct. m, quaest. xv, num. xxvn, et 
in ii, distinet, m, qusest. vii, num. 
vu; Toletus, qusest. ii de univers.; 
et alii. Secunda attribuitur Scoto in 
i, distinet, m, qusest. i, sol. ad 1, 
Soncinse., v Met., qusest. xxvii, et x 
Met., qusest. xv, et aliis. Videatur 
Arauxo, iii Met., qusest. m, art. v; 
Curs. Carm., disputat, m, de univ.. 
qusest. vi. 

Inter has sententias principales, 
quidam volentes eas concordare, di¬ 
xerunt primam sententiam esse ve¬ 
ram de universali metaphysico et 
absoluto, secundam de logico, quod 
est relativum. Ita Pater Suarez, dis- 
put. vi Met., sect. vi, num. vm. At 
vero Martinez, disp. i, de univers., 
qusest., ii, distinguit universalita¬ 
tem ut sic et universalitatem meta- 
physicam et logicam. Et universali¬ 
tatem secundum se dicit fleri per 
abstractionem, quatenus dat ei uni¬ 
tatem prsecisam. Universalitatem 
autem ut metaphysicam fieri per 
abstractionem negativam, quate¬ 
nus relinquit, seu omittit inferiora. 
Universalitatem autem logicam fieri 
per abstractionem positivam, qusB 
explicatur ab ipso sic, quod ista abs- 
tractio, cum fiat considerando positi¬ 
ve ipsainferiora,etintelligiturnatura 
inclusa in inferioribus ut quid dis¬ 
tinctum ratione ab ipsis,omne enim 
inclusum non in se, sed in alio in¬ 
cluditur, et intelligitur a differentiis 
inferiorum separari, a quibus solis, 
non autem ab ipsis inferioribus fit se¬ 
paratio universalis. Jam supra retuli¬ 
mus hanc sententiam, qusest. praec. 

Denique aliqui existimarunt na¬ 
turam fieri universalem per actum 
comparativum non simplicis rela¬ 
tionis, sed praedicationis, quod per¬ 
tinet ad secundam operationem. Ita 
attribuit quibusdam Gomplutensi- 
bus Merinero, disp. n, de univ. 
q. n et m. 

Dico primo : Universale metaphy- 
sicum fit per actum absolutum abs¬ 


trahentem naturam ab inferiori¬ 
bus, tam abstractione negativa, 
quam positiva. Itaque utraque abs- 
tractio est actus absolutus, et non 
deservit ad universale logicum for- 
maliter constituendum, quod in re¬ 
latione constitit. — Haec conclusio 
prob. quantum ad duo. Primum : 
quod ille actus praescindens natu¬ 
ram sive positive, sive negative, sit 
absolutus.Secundum : quod univer¬ 
sale metaphysicum, tam ex praeci¬ 
sione negativa, 'quam positiva re¬ 
sultet. Et primum probatur sic : Ille 
dicitur actus absolutus, qui attingit 
objectum sine respectu et ordine ad 
aliquid,ut ad terminum quem respi- 
ciat; sed actus praecisionis solum 
habet separare unum ab alio, ut a 
termino a quo; ergo per talem ac¬ 
tum non consideratur aliquid ut or¬ 
dinatum et ut respiciens terminum 
ad quem, sed potius ut relinquens; 
ergo repugnat quod aliquis actus 
abstractionis, cujus officium sit tol¬ 
lere et separare unum ab alio, non 
sit actus absolutus, siquidem non 
comparat, neque ordinat ad aliud a 
quo separat. In summa, repugnat 
quod aliquis actus faciat respicere 
aliquid ut terminum a quo et ut ter¬ 
minum ad quem, cum sit oppositio 
inter ista duo; sed actus praescin¬ 
dens et abstrahens respicit id a quo 
abstrahit tanquam terminum a quo, 
ergo non potest respicere illud tan¬ 
quam terminum ad quem : sed com¬ 
paratio et ordo est ad aliquid, et ad 
terminum ad quem; ergo actus praes¬ 
cindens non est comparativus in eo 
in quo praescindit, quia id a quo 
praescindit respicit ut terminum a 
quo, non ordinat ad illud ut ad ter¬ 
minum ad quem. 

Secundum, quod probandum est 
in hac conclusione, sic ostenditur. 
Non solum praecisio negativa, sed 
etiam positiva relinquit inferiora et 
ab illis separat naturam, una per 
positivam cognitionem, alia solum 
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omittendo, seu non nttingendo illi»; 
ergo utraque solum pertinet ad uni¬ 
versale rnotaphysicum. Anlcced. 
constat ex diotis, et consequentia 
prohatur:Quin ncgotiaturcircneum- 
dem etTeetum, scilicet circa separa- 
Uonoin nuliiiv' «!• inferioribus, sive 
n differentiis e\tra quas concipitur; 
ergo tantum liulwt respicere isto in¬ 
feriora ut terminum a quo; ergo 
nondum ponit in illa respectum, 
qui requiritur ad univorsale lodi¬ 
cum, quia isto respectus debet esse 
ordo ud essendum et pradicandum 
de multis, ut dicit ipso definitio uni. 
vernlU ; ergo Oportet quod sit ordi¬ 
natio convertens naturam ad respi¬ 
ciendum ipsa inferioraul terminum 
ad quem, quin tendit ad illa, ut in 
illis sit et de illis p Redicetur; ergo 
non suflicil ille respectus, quo so¬ 
lum naturaavertitur ab inferioribus, 
seu ub illis nlislrnliitur |*t cogni¬ 
tionem positivam, sed hoc totum 
pertinebit ad denudationem tmlurie 
ab inferioribus, sub quo statu attin¬ 
gitur a Metaphysico, sicut a Logico 
sub statu quo convertitur ad infe¬ 
riora. ut possit pra-dicari de illis, 
quia ad logicum pertinet pradiea- 
bilitos et ordo rationi*. 

Dices : Abstructio ista positiva 
solum ponit naturam extra differen¬ 
tias. non vero extra ipsa inferiora : 
aliud est enim ulntrahi n dilTcren- 
tiis, quia extra conceptum illarum 
est. aliud ab inferioribus, extra quo¬ 
rum essentiam non e«t universale; 
non enim convenienter dicimus 
quod animal abstrahitur ab homine 
et equo, quia in eis semper manet 
etiam por rationem, sed oli nliquo 
hominis et equi, nempe a differen¬ 
tiis eorum; illa ergo pnccisio posi¬ 
tiva, licet respicint differentia* ut 
terminum a quo. ipsa tamen infe¬ 
riora non respicit ut terminum n 
quo, nec oli illis abstrahit, sed po¬ 
tius in illis includitur, quod sufficit 
ul dicatur illa respicere 


Sed contra est: Quod, semotis dif¬ 
ferentiis quibus natura contrahitur 
et determinatur, nihil manet in in¬ 
ferioribus, in quo maneat inclusae! 
nd quod comparetur, ut ad termi¬ 
num. Nam in homine, verbi gratia, 
tantum sunt duo, ex quibus conati- 
tuitur, scilicet nuimnl ut genus, ra¬ 
tionale ut differentia; abs tractio er¬ 
go qua' removet animal a ratioifoli 
quid relinquit in inferioribus, in 
quo animal illud includatur? Solum 
ergo manet inclusum in ipso ani¬ 
mali, nam homo remota differentia 
destruitur; ergo non stat proscindi 
o differentiis, et per eumdem actum 
includi iu inferioribus. Ac denique, 
quia illo actus sic proscindens a 
differentiis, vel solum proscindit nh 
illis, vel etinin attingit aliquid aliud 
ad quod tanquam ad terminum re¬ 
ferat naturam.Si primum, non est 
actu* comparans et respicere fa¬ 
ciens ut torminum ad quem inferio¬ 
ra, sed solum removens a differen¬ 
tiis. Si secundum, ergo iste actu» 
non halict suium officium abstra¬ 
hendi et removendi differentias, sed 
etiam comparandi ad inferiora, et 
sic quatenus abstractivu« est positi¬ 
ve, adhuc non logicum universale, 
sed me te physicum constituit, qua¬ 
tenus vero comparativus idem fa¬ 
ciet quod in aliorum sententia ac¬ 
tus comparativus distinctus a prus 
cisivo, et solum differet ista senten¬ 
tia ab aliis, quod ponit lleri unico 
uctu id quod alia ponit fieri duobus, 
scilicet abstraetivo metaphysieum 
universale, comparativo veru logi¬ 
cum. 

Dico succubo : Unita* et aptitudo, 
qua* sunt fundamentum proximum 
universalitati*,ex isto actu pnecUiO- 
nis convenire dicuntur, etiam ante 
universale logicum. — Hjeo cons¬ 
tat ex dictis, quia unita* illa non 
est pncdicatum essentiale natura?, 
siquidem nnturn secundum sc nec 
est uno, nec plures, sed accidentale 
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conveniens illi per intellectum, si¬ 
quidem est unitas rationis; sed hoc 
ipso quod praescinditur natura a 
differentiis inferioribus sive positi¬ 
ve, sive negative, cognoscitur uni¬ 
co conceptu; ergo accipitur tan- 
quam una, quia unus conceptus ad 
unum objectum terminatur, et in 
natura sic accepta ut una non in¬ 
venitur repugnantia ut reddatur in¬ 
dividua, quia non habet oppositio¬ 
nem, sed potius conformitatem cum 
illis differentiis, a quibus assumpta 
est per intellectum; ergo habet ap- 
titudinem ad illa, quae est non repu- 
gnantia,et unitatem. Quomodo vero 
ista unitas non constituat universa¬ 
le, nisi fundamentaliter tantum, 
quod pertinet ad universale meta- 
pbysicum, non ad universale ut 
abstrahit a logico et metaphysico, 
dictum est queest. prae., art. v. 

Dico ultimo : Universale logi¬ 
cum, seu relativum, et secunda ejus 
intentio fit per actum comparati¬ 
vum, non per modum compositio¬ 
nis, vel judicii, nec per modum in¬ 
clusionis in inferioribus, sed per 
modum simplicis apprehensionis, 
qua cognoscitur natura cum ordi¬ 
ne et respectu ad inferiora. — Haec 
conclusio docetur a D. Thoma et ab 
ejus discipulis communiter, et in 
schola Scoti ut communis etiam ac¬ 
ceptatur. Videatur D. Thomas, i 
part., q. xxvm, art. i, ubi inquit: 
« Quod aliquando respectus signifi¬ 
catus per ea, quae dicuntur ad ali¬ 
quid, est tantum in ipsa apprehen¬ 
sione rationis conferentis unum al¬ 
teri. » Et q. vii de Potentia, art. xi, 
inquit : « Quod respectus rationis 
adinvenitur per hoc quod conside¬ 
ratur ordo ejus, quod est intellec¬ 
tum, ad res extra, aut quia conside¬ 
ratur ordo intellectuum ad invicem.» 
Et denique i Periher., lect. x, lo- 
quens in specie de relatione univer¬ 
salitatis, inquit: « Quod intellectus 
attribuit has relationes naturae in¬ 


tellectae secundum quod comparat 
eam ad res extra animam. » Et 
idem sumitur ex Opusc. xlviu, cap. 
ii. Et ponderandum est quod actum 
istum comparativum, quo invenitur 
relatio universalitatis, non ponit D. 
Thomas in actu comparativo, quo 
attribuitur aliquid alicui ut subjec¬ 
to, sed quo ordinatur ad aliquid ut 
ad terminum, ut constat ex verbis 
allatis, sed praecipue ex loco citato 
i p., sol. ad i, ubi inquit: « Quod 
propria ratio ejus, quod ad aliquid 
dicitur, non accipitur per compara¬ 
tionem ad illud cui inest relatio, sed 
per respectum ad alterum. » 

Et hinc sumitur fundamentum 
pro conclusione posita. Nam ad in¬ 
veniendum relationem per actum 
intellectus requiriturcomparatio ali¬ 
qua ad terminum, et non compa¬ 
ratio compositiva, et attribuens 
praedicatum subjecto, vel inclusio¬ 
nem faciens in illo; ergo relatio tan¬ 
tum ordinativa ad terminum. Major 
manifeste constat: Quia relatio non 
est aliquid absolutum, sed cujus to¬ 
tum esse est ad aliud ; ergo ut inve¬ 
niatur per intellectum necessario 
debet apprehendi in eo, in quo dif¬ 
fert ab absoluto; differt autem ab 
absoluto in comparatione ad aliud; 
ergo requirit actum comparativum, 
id est comparationem et ordinatio¬ 
nem in natura cognita ad terminum. 
Min.prob.iNam comparatio compo¬ 
sitionis et attributionis vel attribuit 
naturam cognitam inferioribus, vel 
attribuit relationem ipsi natura3 co¬ 
gnitae tanquam denominatae per ip¬ 
sam relationem. Primum non est 
ad rem : tum quia actus compo- 
sitivus formaliter solum potest effi¬ 
cere relationem praedicati ad subjec¬ 
tum, quae longe diversa est a rela¬ 
tione universalis ad inferiora; tum 
etiam, quia praedicatio natura de 
suis inferioribus, ut est in proposi¬ 
tione facta peractum compositionis, 
solum facit actu praedicatum; ergo 
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supponit praedicabile, quia prius ali¬ 
quid dicitur praedicabile, quam prae¬ 
dicatum, pracdicabilitas autem est 
passio universalitatis, vel ad illam 
pertinet; ergo relatio illius antece¬ 
dit comparationem compositivam et 
formalem compositionem, sicut re¬ 
latio prtedicabilitatis antecedit rela¬ 
tionem praedicati, ut potentia ac¬ 
tum. 

Et eodem modo probatur non con¬ 
sistere in actu faciente inclusionem. 
Quia vel ista inclusio est actualis 
inclusio in inferioribus, vel solum 
aptitudinalis.Si primum,est inclusio 
per pradicationem, vel contractio¬ 
nem in actu, quod necessario sup¬ 
ponit contrahibile et praedicabile, 
atque adeo relationem praedicabili- 
tatis et contrahibilitatis. Si vero est 
inclusio aptitudinalis, ergo solum 
est aptum includi, non vero inclu¬ 
sum actu in inferioribus, et illa ap- 
titudo ut includatur est idem quod 
aptitudo ut contrahatur, et praedi¬ 
cetur, inclusio enim per contrac¬ 
tionem fit; ergo ante inclusionem 
datur universale logicum, scilicet 
respectus aptitudinis ut includatur. 

At vero si dicatur secundum, con¬ 
stat quod attribuere relationem ipsi 
naturae cognitae, ut subjecto deno¬ 
minato per illam, non est formalis 
consideratio relationis ad terminum, 
sed ad subjectum, et in ratione m, 
non in ratione ad ; ergo est conside¬ 
ratio communis omni accidenti, 
etiam absoluto, quod habet subjec¬ 
tum, non vero est proprium rela¬ 
tionis, ut relatio est, et consequen¬ 
ter non constituit illam formaliter, 
sed supponit,quia in subjecto ponit, 
non ad terminum ordinat. Unde 
non est necesse, non solum in rela¬ 
tione universalitatis, sed etiam in 
aliis secundis intentionibus, scilicet 
relatione syllogismi et propositionis 
etc., in actu signato cognoscere il¬ 
lam relationem et attribuere illam 
subjecto denominato, hoc enim jam 


supponit relationem formatam; sed 
sufficit quod ipsa extrema relationis 
comparative cognoscantur unum ad 
aliud in ipso exercitio, sive quando 
formatur propositio, vel judicium, 
aut syllogismus, sive ea quae perti¬ 
nent ad primam apprehensionem; 
ipsa enim comparatione cognoscun¬ 
tur istae intentiones tanquam ordi¬ 
natae,et consequenter ad instar rela¬ 
tionis, etiamsi non apprehendantur 
tanquam objectum quod per actum 
reflexum, ut quaest. u, diximus, ar- 
tic. iv. 

Solvuntur argumenta. 

Primo arguitur, ad probandum 
quod non est necessarius actus com¬ 
parativus ad universalitatem forma¬ 
lem : quia posito fundamento proxi¬ 
mo statim resultat relatio ; ergo non 
indiget alio actu, quam illo, quo po¬ 
nitur fundamentum proximum. Hoc 
autem ponitur ante actum compa¬ 
rativum, quia est unitas et aptitudo 
ad essendum in multis, qu® ex vi 
abstractionis habetur; ergo ex hoc 
actu resultat universalitas, qu® est 
relatio : sicut enim sola contraotio 
sufficit ut natura fiat singularis, ita 
et abstractio, ut actu fiat universa¬ 
lis. 

Etconfirm.:Quia ante actum com¬ 
parativum natura abstracta actu de¬ 
nominatur universalis; ergo actu 
habet formam universalis, qu® est 
relatio. Conseq.patet: Quia denomi¬ 
natio form® non fit nisi ab ipsa for¬ 
ma, cum sit effectus ejus formalis; 
ergo si denominatur actu universa¬ 
lis, actu habet formam universali¬ 
tatis. Antecedens constat : Quia ex 
vi abstractionis, ante actum com¬ 
parativum, natura non denomina¬ 
tur singularis, cum sit denudata a 
conditionibus singularibus, nec sch- 
lumdiciturnaturasecundum se,quia 
illa secundum se nec est una, nec 
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plures, nec contracta, nec abs¬ 
tracta ; ergo dicitur universalis. 

Respond.:In relationibus rationis 
non resultare relationem posito fun¬ 
damento, quia non habet esse illa 
relatio per resultantiam, sed per 
cognitionem; non autem cognosci¬ 
tur,nisi in ordine ad suum terminum, 
et hoc est comparari. Nec abstrac- 
tio dici potest virtualis comparatio, 
quia ea, quae per cognitionem ha¬ 
bent esse,non sufficit virtualiter co¬ 
gnosci, ut actu dicantur habere esse, 
sed solum habebunt esse virtualiter, 
et in potentia. Unde, cum relatio 
non cognoscatur actu nisi per actum 
comparativum, quia debet cognosci 
in ordine ad suum terminum, ad 
quem comparatur sive ordinatur, 
virtualis comparatio solum erit vir¬ 
tualis cognitio relationis, quia non¬ 
dum cognoscitur ordinari ad suum 
terminum, sed abstrahi. Contractio 
autem efficit singulare metaphysi- 
cum, sicut abstractio universale 
metaphysicum, non logicum, id est 
relatum ad suum superius. 

Ad confirm. Respond. :Quod ante 
actum comparativum denominatur 
natura universalis metaphysice non 
logice, seu fundamentaliter proxime 
non formaliter. Habere autem fun¬ 
damentum proximum universalita¬ 
tis neque est esse singularem, quia 
ab individuis denudatur, nec accipi 
naturam solum secundum se, quia 
hoc fundamentum non est praedica¬ 
tum essentiale naturae, sed est esse 
universale metaphysice quod, licet 
non sit forma universalitatis quan¬ 
tum ad ipsam secundam intentio¬ 
nem, est tamen forma quantum ad 
fundamentum proximum talis rela¬ 
tionis, quae fundatur in unitate et 
aptitudine ad plura. Haec autem ali¬ 
quid rationis sunt, et ita hoc nomen 
universalis indifferens est ad funda¬ 
mentum universalitatis et ad ipsam 
formam relativam, sicut Deus de¬ 
nominatur dominus a potentia, quae 


est fundamentum relationis domi¬ 
nii, et judex, et doctor, et signum ad 
placitum ex designatione et imposi¬ 
tione, et non solum a relatione ra¬ 
tionis, quae in tali impositione et de¬ 
signatione fundatur. Unde si dare¬ 
tur a parte rei universale eo modo 
quo posuit Plato, esset universale 
metaphysicum, quod in unitate prae¬ 
cisa consisteret; fundaret tamen re* 
lationem ad ipsa inferiora, praedica- 
mentalem quidem si inferiora exis- 
terent, vel secundum dici tantum si 
non existerent. 

Secundo arguitur: Ad probandum, 
quod requiritur actus comparativus 
per modum inclusionis, quod aliqui 
vocant abstractionem positivam, vel 
per modum praedicationis et compo¬ 
sitionis. Etenim universale logicum 
debet consistere in respectu naturae 
abstractae ad sua inferiora; ergo 
oportet quod ipsa inferiora cognos¬ 
cantur, respectus enim nequit sine 
termino cognosci.. Sed inferiora 
constituuntur per inclusionem sui 
superioris; ergo necessario requirit 
universale logicum inclusionem in 
suis inferioribus, alioquin inferiora 
non habebit, neque respiciet, siqui¬ 
dem per hanc inclusionem consti¬ 
tuuntur. 

Et confirm. : Quia iste actus com¬ 
parativus vel intelligit naturam esse . 
in multis,attribuendo et praedicando 
eam de illis actu, vel solum intelli¬ 
git esse aptam ad essendum in 
illis. Si primum, est comparatio 
praedicationis; neque enim actu 
intelligitur in multis, nisi praedi¬ 
cando naturam de multis. Si secun¬ 
dum, sufficit actus abstractionis ad 
constituendum j istam relationem , 
quia ista relatio est relatio aptitudi- 
nis ad multa ; ergo ille actus, qui 
sufficit ad ponendam aptitudinem, 
sufficit ad ponendam relationem 
aptitudinis. Ponitur autem aptitudo 
per actum abstractionis, qu» vir¬ 
tualiter est comparatio, hoc ipso 
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quod naturam relinquit aptam ad 
ipsa inferiora : sicut enim per apti- 
tudinem virtualiter est in illis, ita 
virtualiter comparatur ad illa; ergo 
etc. Et in sententia eorum, qui cen¬ 
sent judicium solum consistere in 
respicientia duorum extremorum, 
seu conceptuum, manifeste sequitur 
istam comparationem fieri per actum 
judicii, quia ista comparatio sine 
respicientia extremorum non est.Sed 
hoc fundamentum est omnino fal¬ 
sum, quia etiam ante omne judi¬ 
cium potest aliquid relative concipi, 
sicut per simplicem apprehensio¬ 
nem cognoscimus relationes, et de¬ 
finimus illas. 

Respondetur ad principale argu¬ 
mentum, quod est totum fundamen¬ 
tum Martinii, solutione superius da¬ 
ta, queest. praec, art.v : quod univer- 
sale respicit sua inferiora non per 
inclusionem formaliter, sed potius 
supponendo exclusionem et abstrac¬ 
tionem ab illis; unde, licet infe¬ 
riora in re non constituantur nisi 
includendo naturam superiorem,for¬ 
maliter tamen in ratione inferioris 
non constituuntur per inclusionem, 
sed per subjectionem ad naturam 
superiorem,supponendo tamen quod 
in re illam includant. Unde sicut su¬ 
perius, licet identificetur cum infe¬ 
riori, cognoscitur in ratione supe¬ 
rioris sine illo, ita inferius, licet in¬ 
cludat, et identificetur cum supe¬ 
riori, respicitur tamen a superiori 
non per inclusionem in illo, sed per 
subjectionem ad illud. Unde in con¬ 
ceptu inferioris, quatenus terminat 
respectum superioris, non explica¬ 
tur inclusio inferioris, licet illam 
habeat in re, sed solum inferioritas 
et subjectio. 

Quod si instes: Ergo non potest dari 
formaliter intentio generis sine in ten- 
tione speciei, nec species sine inten¬ 
tione individui,cum haec sintcorrela- 
tiva,et ita respectus generis stare non 
potest sine suo termino formali,quod 


est species, nec species sine indivi¬ 
duo, quod est terminus speciei. 

Resp.: Probare argumentum quod 
non potest dari intentio generis for¬ 
maliter sine specie cognita utsubjici- 
bili, et similiter species sine indivi¬ 
duo ut subjicibili, sic enim in¬ 
duunt rationem termini formalis re¬ 
lationum generis et speciei; potest 
tamen dari intentio generis sine hoc 
quod cognoscatur intentio speciei ut 
praedicabilis, et species quin co¬ 
gnoscatur intentio individui ut prae¬ 
dicabilis de uno tantum. 

Ad confirm. Resp.: Quod aptitudo 
dupliciter potest considerari,vel ne¬ 
gative, vel positive. Negative, est 
sola non repugnantia ad essendum 
in pluribus; et ista non cognoscitur 
actu comparativo, sed ipso actu ab¬ 
soluto abstractionis consequitur. Po¬ 
sitive, dicit ordinem ad ea, ad quae 
habet aptitudinem; et iste ordo, seu 
relatio formaliter non invenitur, nisi 
quando ipsa aptitudo concipitur cum 
aliqua comparatione et ordine ad 
suum terminum. Quare actus com¬ 
parativus constituensformaliteruni- 
versale non est ille,quo actu attribui¬ 
tur multis, sed quo concipitur aptum 
ad essendum in multis, non aptitu- 
dine sumpta pro sola capacitate, seu 
non repugnantia, quae est aliquid 
absolutum, sed sumpta pro aptitu- 
dine ordinata et respiciente positive 
ipsa plura. Ad hoc autem non est 
necesse quod ipsa relatio cognosca¬ 
tur quasi in actu signato, et tan- 
quam res cognita ut quod , sed suffi¬ 
cit quod actu cognoscatur aliquod 
extremum ut comparatum ad aliud, 
et ad instar relativi, sic enim in 
ipso exercitio comparatio ipsa et re¬ 
latio cognoscitur. 

Ultimo potest objici, ad proban¬ 
dum quod abstractio non reddat na¬ 
turam universalem metapbysice et 
fundamentaliter: Quia per illam ab* 
stractionem solum cognoscitur na¬ 
tura secundum id quod ei convenit 
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in sua essentia, remotis individuis; 
ergo non fit natura universalis, sed 
solum ponitur in statu solitudinis, 
seu secundum se. Item : Natura ab 
intellectu non cognoscitur nisi ut 
abstracta ab individuis, in senten¬ 
tia D. Thomae; ergo ipsa praecisio 
non potest dare universalitatem, 
quia haec convenit naturae ut co¬ 
gnitae, et consequenter ut praecisae; 
ergo prius datur praecisio, seu co¬ 
gnitio naturae, quam universalitas. 
Ac denique : Quia universalitas est 
relatio secundum esse; ergo solum 
habetur per actum, quo apprehen¬ 
ditur ipse ordo et relatio, actus au¬ 
tem abstractionis est actus absolu¬ 
tus,non comparans, neque ordinans 
unum ad aliud. 

Respond. : Haec omnia probare 
quod universalitas pro relatione for- 
maliter non habetur nisi per actum 
comparativum; tamen fundamen¬ 
tum ejus, quod est unitas praecisio¬ 
nis et aptitudo, habetur hoc ipso 
quod natura cognoscitur ut prae¬ 
cisa per modum unius; neque hoc 
supponit naturam cognitam, sed 
ipsamet praecisio cognitam reddit. 
Quod si non cognoscatur per modum 
unius, non loquimur in isto casu, 
neque in ista praecisione, quia talis 
cognitio non solum abstrahit ab in¬ 
dividuis, sed etiam ab omni modo 
unitatis, et relinquit naturam in 
statu purae solitudinis et secundum 
se; sed abstractio quae cognoscit 
naturam per modum unius, illa fa¬ 
cit universale metaphysicum. Et 
fortasse non est possibile concipere 
naturam ita quod ex modo intelli- 
gendi nec unitatem habeat, nec plu¬ 
ralitatem, licet secundum se ex par¬ 
te rei cognitae nec una sit, nec plu- 
res, quantum est ex vi essentialium 
praedicatorum. Quidquid tamen sit 
de hoc, saltem ille actus, qui abs- 
tractive concipit naturam per mo¬ 
dum unius, unitatem praebet ipsi 
naturae ex modo cognoscendi; et 


tamen ille actus non est compara¬ 
tivus, sed absolutus, quia nondum 
respicit inferiora per modum ter¬ 
mini ad quem comparetur, sed ut 
terminum a quo separetur. 

QUASTIO V. 

DE ACTU UNIVERSALIS, QUID EST 
PR/EDICARI DE MULTIS. 


ARTICULUS I. 

Quid sit in natura universali esse in 
multis et praedicari de multis. 

Supponit haec difficultas naturam, 
dum praedicatur actu de multis, ' 
adhuc esse universalem, saltem me- 
taphysice; quia, si universalitas per 
praedicationem amittitur, non habet 
locum quaestio, qua inquirimus quid 
in ipso universali sit praedicari et 
esse in multis. Et quidem aliqui de 
hoc dubitaverunt, existimantes hoc 
ipso quod actu praedicatur univer¬ 
sale de multis,extraneari relationem 
universalis a natura. Quod Scoto, 
quaest. ix,in Porphyr., attribuunt Co- 
nimb.,quaest. viUnivers., n. iv. Tum 
quia natura non praedicatur ut in¬ 
differens et indeterminata, sed ut 
applicata isti individuo, de quo prae¬ 
dicatur, et ut unum cum illo, alio- 
quin vere non praedicaretur; ergo 
non manet universalis, quia remota 
indifferentia tota universalitas ruit. 
Tum etiam quia natura non habet 
universalitatem nisi in suppositione 
simplici: nam quando dicitur : Ho¬ 
mo est species, homo est universa¬ 
lis, ly homo supponit simpliciter, ita 
quod non descendit ad supposita sub 
formalitate speciei, et universalis ; 
sed quando actu praedicatur de indi¬ 
viduis non habet suppositionem sim¬ 
plicem, sed personalem, verificatur 
enim de personis et individuis; ergo 
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in nclunli pricdioationo non habet 
universalitatem. 

Nihilominus oppositum, ut dixi, 
supponendum esi. Proprium est 
enim netura* universalis esse pr®- 
dicnbilcmde multis; ergo ipsa pnrdi- 
eatio de multis non repugnat uni¬ 
versali ; ergo quando pr»diratur.ip- 
sa prodicatio universalitatem non 
tollit. Neo dici potest universalita- 
lern destrui p*r prodicaUonetn, li¬ 
cet ipsa prodicabilis sit; sicut quan¬ 
titas dccom palmorum estdivisibilis 
in decem palmos.cltuneaji actu di¬ 
vidatur, non manet amplius divisi¬ 
bilis in illos. Hoc, inquam, diei ne¬ 
quit,quin aliud est quantitatem actu 
divisam in facto esse non posse urn- 
piius dividi in illas partes, aliud ip¬ 
sum actum dividendi tollere divisi- 
bilitatom.Hoo accundnm est falsum: 
divisio enim super divisibililatem 
cadit, iliique non repugnat, licet 
facta divisione illam divisibililatem 
destruat ; sicut corruptio actualis 
non repugnat corruptibili, sed con¬ 
venit illi, posita autem corruptione 
in facto esse, jam non est corrupti¬ 
bile, sed corruptum. Sic pnedientio 
dc multis convenit prodicabili, sed 
facta praedicatione et contracta na¬ 
tura ad individua jam non est divi¬ 
sibilis, seu pncdicabilis de multis, 
sed nhirificata in illis. Itaque in hac 
prodicatione : Petrus est homo, ly 
hcum manet universali», quia non 
supponit suppositione singulari, sed 
communi, alias »t sensus;Petrus 
est hio homo, et sic nunquam prae¬ 
dicaretur de Petro aliquid, quod est 
ipsi commune cum Paulo innatura. 
Universalitas autem pro secunda in¬ 
tentione non est necosse quod in ac¬ 
tuali prrcdicatione consideretur, et 
sic actu non manet. 

Ad opposita fundamenta dicitur. 
Ad primum ; Quod natura, quando 
prodicatur, Intrinsece universalis 
est et indilTorcn*; oxlrinsece autem 
applicatur individuo determinato. 


Nam quando dico: Petrus est homo’ 
ly homo non amittit universalitatem* 
quia ut eam amitteret necessarium 
erat conceptum communem mutari 
in singularem; unde non corrupto 
illo conceptu communi, intrinsece 
non redditur singularis,licet extrin- 
sece applicetur subjecto singulari, 
formando illam propositionem : Pe¬ 
trus est homo. 

Ad secundum : Dicitur quod ter¬ 
minus, etiam in suppositione pewo- 
nali, relinet universalitatem quia, 
quamdiu intrinseca reprosenlatio 
naturo universalis non tollitur, uni¬ 
versalitas metaphysica manet, licet 
quia fit applicatio et pradieotio na¬ 
tur» representatffi, non autem quo¬ 
ad secundam intentionem unlversa- 
lititas. suppositio non est simplex, 
qu» tunc solutu datur,quando pric- 
dicatur do ipsa re aliqua secunda 
intentio.que non potest inferioribus 

ipsis communicari el convenire, si¬ 
cut dictum est in Summulia, in cap. 
de suppositione. 

His suppositis inquiritur: Quid sit 
naturam esso in multisTAn sit ipsa- 
met relatio universalitatis ad multa, 
vel aptitudo ad exlstendum in illis, 
vel contractioad ipsa inferiora? 

ltespond. sAliquos existimare natu¬ 
ram osso in multis non osso aliud, 
quam includi in illis, qu» inclusio 
prooisionem requirit ai» ipsis diffe¬ 
rentiis ; ut enim aliquid includatur 
iu aliquo, oportet quod concipia¬ 
tur ut distinctum «b illo.wltem per 
rationem, nihil enim in seipso in¬ 
cluditur; habet tninen identiflcatio- 
nem cum ipso toto quod ost inferius, 
solum enim a dilTerentiis eju», non 
ab ipso proscindit, et sic ista inclu¬ 
sio relatio est ad inferiora,iit quibus 
includitur. Ita Hortine*, Uisp. i In 
Porph.,q. n. 

Nihilominus dicicndum aar : Quod 
naturam esse in multis non consis¬ 
tit in ipsa relatione universalis ad 
multa, nec in ista inclusione,quam 
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sententia relata requirit ad talem re¬ 
lationem. Sed esse in multis, si su¬ 
matur potentialiter, pertinet ad ip¬ 
sam aptitudinem, qua natura reddi¬ 
tur potens ut sit in multis per iden- 
tificationem et multiplicationem in 
illis. Si autem sumatur actualiter, 
hoc quod est actu esse in multis non 
est relatio universalis ad inferiora, 
sed identificatio et contractio ad illa, 
non abstractio positiva,ut ponit illa, 
sententia. — Ratio conclusionis su¬ 
mitur ex dictis in praeced. quaest. 
Quia potentia ad essendum in mul¬ 
tis antecedit ipsum actuale esse, seu 
actualiter convenire multis, sicut 
potentia praecedit suum actum; ista 
autem potentia ad essendum in mul¬ 
tis nihil aliud est quam aptitudo ip¬ 
sius universalis ad essendum in 
multis, ut saepe dictum est. Non au¬ 
tem dicitur actu esse in multis per 
ipsam relationem universalitatis, 
quia relatio ista est respectus ipsius 
aptitudinis, quatenus natura com¬ 
munis positive per modum potentiae 
respicit inferiora, in quibus esse po¬ 
test. Non ergo relatio ista reducit ip¬ 
sam potentiam, seu aptitudinem in 
actum existendi, et consequenter 
non est actus talis aptitudinis, sed 
respectus ipse,quo talis aptitudo res¬ 
picit ea, in quibus esse potest. Esse 
autem in multis est reductio talis 
aptitudinis, seu potentiae in actum, 
et quando fit talis reductio dissolvi¬ 
tur illa aptitudo|quia,dissolvitur abs- 
• tractio per contractionem, respec¬ 
tus autem aptitudinis manet cum 
ipsa aptitudine et abstractione, non 
eam dissolvit. 

Restat ergo quod esse in multis 
eo modo sit explicandum, quo ipsa 
potentia ad essendum in multis; si¬ 
cut enim universale dicitur potens, 
seu aptum esse in multis, quia ha¬ 
bet non repugnantiam ut identifice- 
tur cum multis, in quibus multipli¬ 
catur, sic dicetur esse actu in mul¬ 
tis quando ista potentia, seu aptitu¬ 


do reducitur in actum: unde si erat 
aptitudo ad essendum in multis per 
identificationem, seu multiplicatio¬ 
nem essentialem, vel accidentalem, 
ipsa identificatio multiplicata in 
multis est actu esse in illis. Et si hanc 
identificationem vocamus inclusio¬ 
nem, ita fit inclusio quod non con¬ 
sistat formaliter in abstractione 
etiam positiva, sed in contractione 
et conjunctione; quomodo enim for¬ 
malis ratio inclusionis erit praeci¬ 
sio ab his, in quibus includitur? 

Et si quaeras: quomodo differat ta¬ 
lis contractio, seu inclusio,sive esse 
in multis, ab hoc quod est praedicari 
de multis? 

Respond.: Quod esse in multis ex¬ 
plicatur per identificationem cum 
multis, qualis fieri potest etiam per 
simplicem repraesentationem, qua 
natura intelligatur identificari et es¬ 
se in inferiori, cui convenit; praedi¬ 
catio autem fit per applicationem 
unius ad alterum in secunda opera¬ 
tione componente et praedicante, ut 
sequent, art. dicetur. Unde ista prae- 
dicabilitas se habet ut passio uni¬ 
versalitatis : ex eo enim quod uni¬ 
versale est in multis per identifica¬ 
tionem, sequitur quod possit de illis 
vere praedicari. 

Ad fundamentum oppositae sen¬ 
tentiae saepius responsum est : In¬ 
clusionem superioris in inferiori re¬ 
quiri quidem ad constitutionem ip¬ 
sius inferioris in se, cujus natura et 
quidditas praedicata superiora in¬ 
cludit. Caeterum haec inclusio non 
fit per praecisionem positivam, sed 
per contractionem ; contractio enim 
non est ejusdem ad se ipsum, sed ad 
aliud, seu per aliud saltem ratione 
distinctum. Inferioraautem, quae asu- 
periori respiciuntur, includunt qui¬ 
dem jure ipsum superius, sed non 
sunt inferiora quatenus includen¬ 
tia, sed quatenus subjecta et mi¬ 
nora. 
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ARTICULUS II. 

Quid sit prxdicatio tt quid ad rjut 
cerificatioueiH requiratur. 

Qonluorin hoc articulo nolnnda 
sunt Primum : Quid sit prinJicatio 
forinnliter sumpta et fundnmentali- 
ter.SecunduinrQuid requiratur adve- 
rifleationom pncdicationla.Tertium; 
Quonuxlo p radicatum superius de¬ 
bet esso totum respectu inferioris, 
ut do lllopra>dicetur.Qunrtiiin:Ouo- 
tuplcx sil prirdicalio. 

Circa primutn, notandum est quod 
prtrdicniin pertinet ad secundam 
operationem, in qua ciuinciatiir 
lilium de ulio; el sic prirdicotio esi 
attributio unius nd alterum. negan¬ 
do vel affirmando. Unde dicit S. 
Thomns, iv eap. de Ente et eswnt., 
In fine : • Quod prwdicalio est quod* 
dum, quod completur per actionem 
intellectus componenti* el dividen¬ 
ti*, haliens tamen fundamentum in 
re ipsam iiuilnlem eorum, quorum 
unum dicitur do alio. * Ubi explicat 
et formalem ralionem prailicatio- 
nis, qmo c*l ipsa attributio, sou con- 
juiicllo extremorum per modum at¬ 
tributioni*. conjunctio autem rela¬ 
tio est. Fundamentum aulem hujim 
relationis, seu attributionis est iden¬ 
titas,seu convenientia extremorum, 
si pnedieotio sit affirmativa.vol dis¬ 
convenientia, »i *it negativa. Quod 
uberius explicat D. Thomns,i pari, 
qumst. i, art.xu, ubi ostendit u quod 
in qualibet propositione uflirnialiva 
requiritur quod subjectum el pne- 
dicnlum significent id, quod aliquo 
modo csl idem secundum rem, cl 
diversum secundum rationem,quod 
palet tam in pncdicalionibus acci¬ 
dentalibus, quam substantialibus, 
sicut eum dico: Horno estalbus.oons- 
lat quod sunt idem subjecto, sed dif¬ 
ferunt secundum rationem, quia 
alia est ratio albi, alia hominis. Kt 


similiter cum dico : Homo est ani¬ 
mal, id ipsum quod est homo vere 
csl nninial,undo prvdicnluin et sub- 
jocium sunt idem supposito, sed di¬ 
versum ratione. * Quare identitatem 
extremorum significat intellectus 
per ipsam compositionem et copu¬ 
lam, diversitatem vero per distinc¬ 
tos conceptus pra-dirati et subjecti. 
F.l endi-in doctrina sumitur ax i Pe- 
riherra.,lect ni. Et sic constat quid 
sil pnrdicatio, et in quo fundetur. 
Quomodo vero differat identitas ex¬ 
tremorum, et connexio intrinseca 
vol extrinaoen, infra circa quartum 
notabile dicetur. 

Circa secundum : Veriflcalio prav 
dicationis itn fundatur in identilaln 
cl convenientia extremorum, quod 
non solum dcbcl illn attendi«x par- 
lr rei significata?.sed etiam ex pario 
modi significandi, quia intellectus, 
eum naius sit divisa componere et 
unita dividere, solet unam et eam- 
dem rem tali modo aliquando ap¬ 
prehendere el significare, ut ex ipso 
modo significandi non sit alteri ap¬ 
plicabitis et unibilis.ct alio modo sio 
concipere, ut npplicabilis et unibi- 
lis sit. Unde D.Thomns, i p.,q. xxxix, 
art. iv el v, monet iu proprietatibus 
locutionum, cl nd veritatem earum 
non solum considerari debere res si* 
gnillcnta*, sed diam modum signi¬ 
ficandi. qui modus prawipue relucet 
in abstracto, vel in concreto, per 
modum lotius, vel partis ;cum enim 
omne tolum sit majus suo pario,non 
potest ex a'quo pars et tolum ndav 
quori ot attribui- Unde D. Thomns, 
Opus*?, lxix, supra secundum texi. 
Boetii, inquit: * Circa quodeamque 
abstracte considcnitimi hoc habet 
veritatem quod non habet in se ali¬ 
quid extraneum, quod scilicet sit 
pricter essentiam suam,sicut huma¬ 
nitas, et albedo, et quocumque hoc 
modo diruntur.Cujus ratio est. quia 
humanitas significatur ut quo ali¬ 
quid c*t homo, et albedo, quo «li- 
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quid est album. Non est autem ali¬ 
quid homo formaliter loquendo nisi 
per id, quod ad rationem hominis 
pertinet. Et similiter non est aliquid 
album formaliter nisi per id, quod 
pertinet ad rationem albi. Et ideo 
hujusmodi abstracta nihil in se alie¬ 
num habere possunt. Aliter autem 
se habet in iis, quae significantur in 
concreto, nam homo significatur ut 
qui habet humanitatem, et album,' 
ut quod habet albedinem. Ex hoc 
autem quod homo habet humanita¬ 
tem, vel albedinem, non prohibetur 
habere aliquid aliud, quod non per¬ 
tinet ad rationem horum,nisi solum 
quod est oppositum his. Et ideo ho¬ 
mo et album possunt aliquid aliud 
habere quam humanitatem, vel al¬ 
bedinem. Et haec est ratio quare al- 
bedo, vel humanitas significantur 
per modum partis, et non praedican¬ 
tur de concretis, sicut nec sua pars 
de suo toto. » Ita D. Thomas. 

Ex qua doctrina colliges quod abs¬ 
tractum respectu concreti abstrahit 
abstractione formali, non totali. Vo¬ 
catur abstractio formalis, qua forma 
abstrahit a materia, actus a poten¬ 
tia, essentiale et proprium ab extra¬ 
neo et alieno. Abstractio autem to¬ 
talis est, qua superius abstrahit ab 
inferiori,et commune ab individuis, 
quia habet se ut totum respectu in- 
ferioris,includendo illa virtualiter et 
implicite: abstractum autem forma¬ 
le non se habet ut totum respectu 
concreti, sed ut pars et quasi forma 
et actus, respectu potentiae et sub¬ 
jecti. 

. Secundo sequitur quomodo verum 
sit illud, quod communiter dicitur, 
scilicet: Quod quando aliquid con¬ 
venit alicui per se, oppositum ejus 
nec per accidens ei potest conveni¬ 
re, id est non potest in eodem sub¬ 
jecto reperiri,quia, ut inquit D. Tho¬ 
mas,subjectum habens aliquam for¬ 
mam non prohibetur habere aliquid 
aliud,nisi solum quod est oppositum 


illi; ergo oppositum formae non po¬ 
test reperiri in ipso subjecto habente 
formam, quod est non posse illi con¬ 
venire, nec per accidens, id est, per 
aliud et ratione subjecti. 

Circa tertium: Quomodo tale prae¬ 
dicatum superius sit totum respec¬ 
tu inferioris, ejus explicatio sumitur 
ex D. Thoma, loco supra citato, et 
in cap. iii, de Ente et essent., et 
Cajetano, ibi explicante quomodo 
genus et habeat rationem partis, et 
rationem totius. Nam in praedicato 
generico (et idem est de specifico et 
differentiali) et continetur aliquid 
quod explicat,et aliquid quod impli¬ 
cat, seu includit, verbi gratia : ani¬ 
mal exprimit naturam sensitivam,et 
corpus exprimit haturam corpo¬ 
ream, id est exprimit id quod actu 
constituit sensitivum et corporeum; 
includit vero omne illud a quo talis 
ratio sensitivi, vel corporei prove¬ 
nire potest, vel in quo inveniri po¬ 
test, sive includat aliquid praBter ra¬ 
tionem sensitivi, sine non. Et qui¬ 
dem, quantum ad id quod exprimit, 
non est dubium quod genus, verbi 
gratia animal, solum partem natu¬ 
rae dicit, et non totum; unde si nihil 
amplius includeret ly animal, quam 
id quod explicat, non posset praedi¬ 
cari de aliquo, in quo invenitur ali¬ 
quid amplius quam ipsa ratio natu¬ 
rae sensitivae; sed quia significat 
omnem formam, a qua ratio anima¬ 
lis provenit, et in qua invenitur, si¬ 
ve a tali forma solum illa ratio pro¬ 
veniat, sive aliquid aliud, inde est 
quod animal in illo conceptu inclu¬ 
dit virtualiter quidquid habet ratio¬ 
nem animalis, et homo quidquid 
habet rationem hominis, et id in 
quo inveniri potest. 

Ex qua doctrina colligitur quod, 
ut aliquid sit genus et universale 
non debet significare suum signifi¬ 
catum cum praecisione formali, sed 
solum cum praecisione totali, hoc 
est non debet ita significare ratio- 
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nem aliquam, seu formam quod ex¬ 
cludat ab iis, quae illi adjungi et 
concerni possunt, sed significat 
omne illud, in quo invenitur talis 
perfectio, etiam si ulteriorem aliam 
perfectionem involvat, licet illam 
non explicet. Atque ita significari 
per modum totius et partis non est 
idem quod esse partem, vel totum: 
nam etiam id quod est pars potest 
significari per modum totius res¬ 
pectu alterius partis, in qua inclu¬ 
ditur, sicut animal itas respectu hu¬ 
manitatis, quia de illa praedicatur; 
sed significari per modum totius 
consistit in hoc quod significetur ali¬ 
quid respectu alterius ut inclu¬ 
dens illud. Significatur autem per 
modum partis, quando per modum 
exclusionis significat aliquid, licet 
in re conjungatur cum illo quod ex¬ 
cludit ; et quia in re non datur na¬ 
tura aliqua vel forma ita consti¬ 
tuens aliquem gradum quod exclu¬ 
dat ulteriorem perfectionem, vel 
gradum, sed ab eadem forma sub¬ 
stantiali plures gradus proveniunt, 
ideo diximus supra, ex D. Thoma, 
non distingui gradus metaphysicos 
in eadem re, nisi per rationem. 

Circa quartum : Multiplex est di¬ 
visio et differentia praedicationis, 
quae resultat ex diverso modo ha¬ 
bendi identitatem et diversitatem 
rationis, in qua est totum funda¬ 
mentum praedicationis, ut diximus 
ex D. Thoma. Et primo dividitur in 
directam et indirectam. Directa est 
quando id quod se habet per mo¬ 
dum formae tenet se ex parte 
praedicati; indirecta, quando e con¬ 
verso id quod se habet per mo¬ 
dum subjecti ponitur ex parte prae¬ 
dicati. Ubi nomine subjecti et for¬ 
mae non solum intelligimus id,quod 
physice se habet ut forma et mate¬ 
ria, sed quod habet se quomodocum¬ 
que ut actuans et actuabile, vel su¬ 
perius et inferius; dicitur enim supe¬ 
rius forma inferioris, non quia gra¬ 


dus superior sit actualior in enti- 
tate et perfectione, sed quia con- 
trahibilis, et omne quod contrahi¬ 
tur quasi recipitur in eo ad quod 
contrahitur. Si autem sint praedi¬ 
cata aequalia, ut homo et rationale, 
vel risibile, tunc id quod actuat se 
habet ut forma, et quod actuatur,ut 
subjectum. Unde haec est directa 
praedicatio : Homo est rationalis, 
homo est risibilis; indirecta vero : 
Rationale est homo. 

Et si requiras : Quando praedica¬ 
tur gradus superior individuatus, ut 
si dicas : Homo est hoc animal, an 
sit praedicatio directa?Respond. quod 
• ut fiat praedicatio directa debet poni 
ex parte subjecti genus individua- 
tum; ut si dicas : Hoc animal est 
homo, ly hoc animal demonstrat in¬ 
dividuum hominis, vel illud animal 
quod est in homine. Etenim hoc 
ipso quod gradus superior indivi- 
duatur ex modo significandi indivi- 
dualiter, se habet ut rationem spe¬ 
ciei, quia supponit pro animali, 
quod est individuum hominis; ergo 
respicit hominem ut superius, et 
consequenter ut praedicatum for¬ 
male, et ita haec est directa : Hoc 
animal est homo, indirecta vero : 
Homo est hoc animal. Secus si dicas: 
Homo est quoddam animal, si ly 
quoddam non demonstret indivi¬ 
duum, sed rationem genericam ani¬ 
malis ut vage contractam. 

Praedicatio directa dividitur in es¬ 
sentialem et accidentalem. Essentia¬ 
lis est quando praedicatum est de 
intrinseca ratione subjecti; acciden¬ 
talis, quando est extra illam. Ubi 
oportet discernere identitatem ex¬ 
tremorum, et connexionem. Iden¬ 
titas pertinet ad conjunctionem, seu 
convenientiam et adaequationem ex¬ 
tremorum, quae ad omnem praedi¬ 
cationem requiritur, connexio ad 
habitudinem, qua extrema ordinan¬ 
tur, vel essentialiter et intrinsece, 
vel accidentaliter et extrinsece. 
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Praedicatio disparata est illa quae 
constat ex terminis disparate se 
habentibus, qui non habent habitu¬ 
dinem convenientiae inter se. Et be¬ 
ne notaquod aliud estpraedicatio dis¬ 
parata, vel identica; aliud proposi¬ 
tio disparata, vel identica.Propositio 
enim respicit veritatem et falsita- 
tem, praedicatio habitudinem termi¬ 
norum. Et potest esse praedicatio dis¬ 
parata et propositio vera, et inter 
terminos identicos potest esse pro¬ 
positio falsa. Ut patet in negativis : 
Homo non est lapis, est propositio 
vera et praedicatio disparata, id est 
inter terminos disparatos. Et ista 
propositio : Homo non est homo, est 
falsa, sed praedicatio est identica, id 
est inter terminos identicos, licet 
negative. In propositionibus tamen 
affirmativis, si praedicatio est dispa¬ 
rata, propositio semper est falsa, et 
si praedicatio est identica, proposi¬ 
tio est vera. 

Praedicatio identica alia est iden¬ 
tica materialiter, alia formaliter. 
Formaliter identica est quando ex vi 
significationis terminorum idem si¬ 
gnificat unus ac alter, ut si dica¬ 
tur : Homo est homo. Materialiter 
identica est quando significationes 
quidem sunt diversae, sed realitas, 
seu entitas est eadem ; ut cum dici¬ 
tur : Actio estpassio, album est sub¬ 
stantia, vel corpus, quae ex parte 
formae significatae est disparata, ex 
parte autem materiae seu subjecti 
quod corpus seu substantia est, iden¬ 
tica, si in eodem subjecto conve¬ 
niant. Et similiter, quando duo ac¬ 
cidentia praedicantur ratione conve¬ 
nientiae in eodem subjecto, ut: Al¬ 
bum est dulce, et unum attributum 
de alio in Deo, ut : Misericordia est 
justitia, omnes istae praedicationes 
sunt identicae materialiter. 


ARTICULUS III. 

Quomodo requirantur multa , ut ali¬ 
quid dicatur universale vel com¬ 
mune. 

Supponimus non esse idem quod 
aliquis terminus, vel res significata 
per illum, sit communis, et quod sit 
universalis, ut expresse docet D. 
Thomas, in i Sent.ad Annibaldum, 
distinet, xix, quaest. rv, artic. n, ad 
2, ubi inquit : « Universale non est 
. idem quod commune: differunt 
enim, quia commune de se non de¬ 
terminat an id quod communicatur 
pluribus sit idem numero, vel non ; 
sed universale hoc determinat, quia 
nunquam idem numero est in plu¬ 
ribus. » Similiter, i p., q. xxx, ar¬ 
tic. iv, ad 3, dicit: « Quod in Deo 
non est particulare et universale, 
genus et species» ; et tamen, quaes- 
tio.xm,artic.ix,inter terminos com¬ 
munes numerat Deum. Et constat 
hoc in individuo vago, quod est ter¬ 
minus communis, ut aliquis homo } 
quod supponit non suppositione sin¬ 
gulari, sed communi et determina¬ 
ta, et tamen non est universale, 
quia non potest distribui, et res ipsa 
significata non omnino praescindit 
a conditionibus individuantibus, sed 
significat naturam communem cum 
modo individuationis non perfecte 
singularisato, ratione cujus impe¬ 
ditur ne sit universale, licet sit com¬ 
mune. Unde dicit S. Thomas, quaest. 
ix, de Potent., art. n, ad 1 : « Quod 
sicut nomen quod significat natu¬ 
ram est commune et defmibile, ita 
et nomon quod significat naturam 
cum tali modo existendi, sicut ly 
aliquis homo. » 

Ad difficultatem ergo propositam 
respondeo: Quod,ut aliquid sit com¬ 
mune multis, non requiritur quod 
habeat multa individua in re exis- 
tentia, vel possibilia ; sed sufficit 
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quod ex modo concipiendi concipia- gnificaudi. Quando enim ni ipsis re- 
turnt commiimcnhilo pluribus, d busilnturtnultiplicatinplurium,eum 
Icrminus sio eigniflcnns illam natu- similitudine in aliqua ratione com- 
rnm dicetur terminus communis, muni,tuncnccipiUiraliquidutcom- 
Et quidem quod non requiratur plu- mune ex parte rei significato; 
rnlitas individuorum netu exislen- qunmlo tamen in ro non datur mul- 
tium aperto docet D.Thomns.vn Met., tiplicatio.nec similitudo inultorum, 
lect xiii, exponensdeflnitionem uni- ex parte ipsius rei significato di- 
vereuli» traditam a Philosopho.quod recte et per se non datur fundnmen- 
* universale est quod pluribus na- Iumnd concipiendam naturam com¬ 
tum est inesse. - Ubi notat ideo dici munem : indirecte tamen, quia non 
quod « pluribus inesse nutum est, repugnat talem naturam concipi 
non quod pluribus inest. quia qua>- inad.Tqunte el imperfecte, non ap- 
dam universalia sunl.qum non con- prehensa ratione singularitatis, sed 
Unent sub *> nisi unum singulare, solius nnlurir nd instar eorum, in 
sicut sol et luna, sed hoc (inquit D. quibus natura multiplicatur, ox tali 
Thomasl non est quin ipsa nolura modo concipiendi dicitur natura illa 
spocici.quantumest de se, natn sit in communis, et terminus illam signi- 
pluribus rssc, sed est aliquid aliud fleans communis, 
prohibens, sicut quod tota iialura An vero hoc solum 9ul»ioial ut 
speciei comprehendatur in uno in- natura aliqua dicatur universalis 
dividuo. - 0'«® doctrina etiam de- tanquom genus vel species, prs*- 
servit pro naturis in quibus plura- gertim univorsalilalc praedicabili et 
lita* Individuorum est impossibilis, logica? Ad hoc dicemus infra, in 
ut de angelis communiter existi- quieslione de specie, ubi hoc Intius 
mnnt Thomisto. et infra dicemus, disculirlur loquendo de ongelis. ln- 
in quwsl. de specie. terim sufllcit dicere quod, ut aliquid 

Quod Tero modus cognoscendi sil universalerl pra-dicabilede pluri- 
sufficiat ad conslituendum aliquid Imis, non sufficit qued concipiatur 
ut commune, sumitur ex ipso D. ut commune, semota singularitate 
TTioma, i pari., qua-st. xiii. ari ix, quasi negative, sed requiritur quod 
ubi docet: <1 Quod si formas simpli- ila abstrahat ab inferioribus, quod 
ces cognosceremus secundum quod ctinm possit contrahi ad illa per ad- 
in se sunt, neque ro neque ratione ditionem differentis inferioris ad 
apprehonderemus ut communes, superiorem naturam, quod non po- 
seu ut communicabiles; quia vero test esse sine aliqua polentialilnto 
apprehenduntur ad moduin rerum ejus quod concipitur ut contrahibile 
compositarum et non adaequate ul nd id quodconcipitur ut contrahens, 
in sc ipsi», apprehenduntur utcom- Quod ergo natura creata Cum poten- 
municabile* quantum est ex modo tinlitatc apprehendatur, non est ei 
significandi et cognoscendi, licet in repugnans, sed maximo convenit, 
re communicabiles non sint. >• Kt et consequenter non repugnat uni- 
hac ratione, lib. i Summul., cum versalilas logica ; divina autem na- 
multis cap. vn. diximus, quod ter- tura non potest cum aliqnn poton- 
minus communis est ille, qui signi- tinlitatc concipi, etiamsi in adaquate 
fleat plura divisim, id est coinmu- ejus perfectiones concipiantur, et 
nicabililer est in pluribus, vel ra- ideo sine singularitate potest con¬ 
tione rei significato, vel ex modo cipi ul communis, sivi non ut con- 
concipiendi. Q ila boc nomen Deui trahibilis et universalis, 
cl terminus communis ex modo st- Kt »1 dicas : Quia etiam repugnat 
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actui puro concipi sine singularitate 
et ut commune multis, siquidem 
conceptus repraesentans solam natu¬ 
ram, et non singularitatem, conci¬ 
pitur ut multiplicabilis ex modo si¬ 
gnificandi ; ergo et contrahibilis. et 
in potentia ad singularitatem. 

Respond. negand. anteced.: Quia 
ut natura divina concipiatur sine 
singularitate non requiritur quod 
concipiatur cum aliqua potentiali- 
tate, sed sufficit quod non adaequate 
concipiatur a nobis, sed solum ejus 
quidditas et non ipse modus, seu 
singularitas; sicut concipitur na¬ 
tura sine personis, et unum attribu¬ 
tum sine alio, non quia concipitur 
ut in potentia ad illud, cum sit actu 
includens illud, non tamen actu ex¬ 
primens illud. Ut autem concipia¬ 
tur eadem natura ut contrahibilis 
etmultiplicabilisadplurasingularia, 
requiritur quod concipiatur talis 
natura non solum ut non expri¬ 
mens, sed etiam ut non includens 
singularitatem ipsam, seu ut exis- 
tens in potentia ad illam, quod re¬ 
pugnat conceptui actus puri. Et li¬ 
cet concipiatur ut communis mul¬ 
tis ex modo significandi, non tamen 
ut multiplicabilis per contractionem 
etadditionem differentiae contrahen¬ 
tis; sed ita concipitur communis 
ad multa ex modo significandi, 
quod non explicat modum multipli¬ 
cationis penes potentialitatem, eo 
quod ad hoc ut sit universalis requi¬ 
ritur indifferentia ad multa, quae 
contrahunt et addunt ad conceptum 
communem, additio autem suppo¬ 
nit deesse id quod additur illi cui ad¬ 
ditur, et hoc potentialitatem dicit; 
ut autem non exprimatur singulari¬ 
tas, et sic maneat communis suffi¬ 
cit conceptus limitatus, non omnia 
repraesentans. 

Quod si instes : Ergo analoga non 
dicentur universalia, quia non pos¬ 
sunt perfecte abstrahere a suis infe¬ 
rioribus, ita ut actu non includan- 
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tur in differentiis, ut dicemus infra 
agentes de analogia. 

Et confirm. : Quia iste terminus 
complexus Petrus et Paulus habet 
vim termini communis, sumpto ly 
et divisive, ut diximus in Summulis, 
et per modum universalis distri¬ 
buentis, quia confundit terminum 
sequentem in propositione, ut cum 
dico : Petrus et Paulus est ani¬ 
mal, et tamen non praescindit ab 
ipsis individuis; ergo hoc non re¬ 
quiritur ad rationem universalis. 

Resp.: Quod analoga, si sint duo¬ 
rum conceptuum, habent se sicut 
aequivoca, quae universalia non sunt, 
quia carent unitate conceptus; si 
autem habeant unum conceptum, 
quia non perfecte abstrahunt ab 
inferioribus non sunt perfecte uni¬ 
versalia, quia non habent perfec¬ 
tam unitatem, sed proportionalem; 
sed reducuntur ad universale: cum 
enim universale dividatur adae¬ 
quate in quinque praedicabilia, et 
analogum non sit genus, nec spe¬ 
cies, vel aliquod aliud praedicabile, 
non erit etiam per se universale. Et 
tamen non eo modo continet diffe¬ 
rentias inferiores in actu, sicut Deus 
singularitatem et attributa, quia in 
confuso et imperfecte, non in actu 
puro sicut Deus illas continet. 

Ad confirm. dicitur : Quod ille 
terminus complexus habet vim ter¬ 
mini communis respectu suarum 
partium, exquibus componitur, qua¬ 
tenus illis divisive, seu cuilibet illo¬ 
rum applicat praedicatum, quod de 
ipso dicitur. Et sic, quia supponit 
pro quolibet illorum, dicitur habere 
rationem termini communis et uni¬ 
versalis distributi, quasi in modo 
significandi; non tamen habet om¬ 
nes conditiones termini universalis, 
et multo minus rei universaliter ac¬ 
ceptae, quae per modum unius na¬ 
turae abstrahit a pluribus,hanc enim 
naturam non significat ille terminus 
complexus, sed tamen suo modo 
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abstrahit a pluribus complexive. eo 
modo quo totum complexe signifi¬ 
catum ptin oonfupoobilrshitn lar¬ 
tibus, ut determinate et inoomplexe 
significatis. 

Ultimo instabis : Quia repugnat 
quod Deus verus *it communi* mul¬ 
tis, diam ex modo significandi ; 
nam modus significandi,si est verus, 
debet oonformnri modo essendi; 
sed repugnat esso verum Deum, qui 
non sit unus et singularis; ergu re¬ 
pugnat ex modo signilicandi vero 
quod accipiatur ut communis. 

Kt conilrm. : Quia Petrus nun¬ 
quam potest concipi ut communis, 
eo quod essentialiter et intrinsece 1*1 
singularis ; sed Deus mullo magis 
intrinsece e*l singularis quum Pe¬ 
trus ; ergo magis illi repugnat con¬ 
cipi ut communis. Licet enim possit 
apprehendi in Deo unum attribu¬ 
tum sine alio, non tamen cum oppo¬ 
sito attributo; sicut licet possit con¬ 
siderari sine misericordia, non ta¬ 
men cum crudelitate. Ergo licet 
possit considerari sine singularita¬ 
te. non tamen cum communitate ad 
plura. 

Respond. : Qu<»d Deu* verus, ut 
udtcquale cognitu* et eo inodo quo 
est in se,non potest concipi ut com¬ 
munis; cognitus nutem inadicquate 
ct ad instar rei composita', ex modo 
cognoscendi concipitur ut commu¬ 
nis, licet non ut in re communica¬ 
bitis: modus nutem significandi et 
coguoscendi conformatur quidem 
modo essendi quantum ad aflinna- 
tionem et negationem, ut sit verus 
vel falsus; quantum ad modum au¬ 
tem rcpci-sentalionis, uon sequitur 
modum essendi, qui est in rebus, 
sed modum quo objicitur ipsi cogni¬ 
tioni. Unde si intellectus concipiens 
modo communi judicaret Deum esso 
communem, falleretur; rcprtesen- 
tando tamen et apprehendendo illum 
sine singularitate, adinstar rei com¬ 
munis, non fallitur. Unde dicit D, 


Ttaoouu, i p., qumst. xm, art. ix. 
ad 2 :>i Quod nomina non sequuntur 
modum essendi qui est in rebus,lod 
modum essendi secundum quod in 
cognitione nralrn est, et tamen se¬ 
cundum rei veritatem est incommu¬ 
nicabile illud nomen quia videli¬ 
cet in repnrscntando modus cognos¬ 
cendi non remper conformatur mo¬ 
do essendi, nisi qiinmdiu concipit 
rem ut est in se. in judicando au¬ 
tem somper conformatur inodo «- 
sendi. si vere judicat. Et ita Deus 
repnrsrnlnlur modo eommuni, sed 
non affirmatur esse communiea- 
bilis. 

Ad eontirm. rospoud.:Quod singu¬ 
laritas magis esi essentialis Dro 
quam Pe Iro ex parte ipsius rei co¬ 
gnita 1 , non tamen ex parte modi si¬ 
gnificandi. Quin Petrus signifient 
solam singularitatem natura, unde 
ex vi talis nominis non potest con- 
cipl ut eommuni». Deu» autem non 
significat directe singularitatem, 
s«d naturum divinnm.eui essentiali¬ 
ter convenit singularitas,sicotet alia 
attributa, a quibus tamen ratione 
iiiad.vqwili conceptu» proscindit 
Unde dicit D. Thomas, t p., qua>sl. 
xm, a t. ix, ad 2, quod Iv Deu* est 
nomen appellativum, et non pro¬ 
prium. » Kt art. vni, dieil • quod est 
nomen natura' •; non ergo est no¬ 
men singularitatis, licet illa natura 
singularis sit in se. Neque hoc est 
apprehendere nnturnm cum oppo¬ 
sito sibi, quia non attribuitur illi 
communitas, qua est oppositum 
singutnritntis. sed ex modo cognos¬ 
cendi sine singularitate repmwnU- 
tnr mi modum rei communis: uon 
l»itost autem ex modo cognoscendi 
sequi in Deo crudelitas; sed, si ap- 
pr lienditur in Deo, est quia attri¬ 
buitur illi tutis furina, quod somper 
est falsum. 



LOG. II P. Q. V. DE ACTU UNIVERS. ETC. ART. IV. 


293 


ARTICULUS IV. 

Quomodo verifcentur praedicationes 
in concretis et abstractis substan¬ 
tialibus. 

In praesenti tria sunt certa apud 
auctores. Primum est quod tam in 
concretis substantialibus, quam ac¬ 
cidentalibus, concretum bene prae¬ 
dicatur de concreto, ut: Homo est 
animal, homo est albus. Secundum 
est quod abstracta non praedicantur 
vere de concretis, nec concreta de 
abstractis ex vi modi significandi, 
ut S. Thomas late docet, cap. m de 
Ente et Essentia, et sumitur ex i p., 
q. m, art. m; licet aliquando iden- 
tice verificentur, ut in divinis est 
idem Deitas et Deus, Paternitas et 
Pater, et in transcendentibus idem 
est unitas et unum, entitns et ens; 
unde dicit D. Thomas, quaest. xxi 
de Veritate, art. iv, ad 4, quod for¬ 
mae generales non uno modo dicun¬ 
tur; non enim dicitur ens solum id 
quod est, sed etiam id quo aliquid 
est; atque ita tam in abstracto, quam 
in concreto praedicatur ens, ct for¬ 
mae transcendentes, tam de concre¬ 
tis, quam de abstractis. Tertium est 
quod in accidentibus praedicata su¬ 
periora praedicantur de inferioribus 
/' in abstracto, ut: Albedo est color, 
est qualitas, etc.; quia in accidenti¬ 
bus abstracta significant totam es¬ 
sentiam et intrinsecam rationem , 
accidentia enim secundum so non 
sunt nisi formae. Unde dicit S. Tho¬ 
mas, cap. vii de Ente et Essent., 
quod accidentia concretive dicta 
non ponuntur in praedicamento si¬ 
cut species vel genera, ut album vel 
musicum, nisi per reductionem; 
sed solum secundum quod abstracte 
significantur, ut albedo, musica. Et 
de eodem videri potest Opusc. xlii, 
c. xix; et q. m, de Veritate, art. vii, 
ad 2. 


Et fundamentum omnium isto¬ 
rum ex hoc tantum pendet quod 
praedicatio debet fleri secundum ap¬ 
plicationem totius ad totum : cum 
enim unum affirmatur esse aliud, 
praedicatum non debet minus con¬ 
tinere quam subjectum, vel e contra, 
quantum est ex modo significatio¬ 
nis; el. ideo quando utrumque est 
concretum, utrumque significatur 
ut totum, et ita recte identificantur 
per praedicationem. E contra vero 
abstractum respectu concreti se ha¬ 
bet ut pars, quia abstrahit ab illo 
non sicut superius ab inferiori, sed 
sicut formale a materiali, et forma 
a subjecto; unde non potest inter 
abstractum et concretum fieri adae- 
quatio, quia omnis pars est minor 
toto, nisi forte sit transcendens, quia 
tunc imbibitur in omni toto et in 
omni parte, et ita non se habet ut 
pars respectu concreti. Solum in 
ista praedicatione excipitur quanti¬ 
tas de qua in abstracto praedicatur 
quantum, dicitur enim quantitas 
quanta, seu extensa. Quod ideo est 
quia quantitas etiam separata a sub¬ 
jecto habet partes, ut constat in Eu¬ 
charistia ; habens autem partes di¬ 
citur extensum et quantum, et sic 
de quantitate bene praedicatur quod 
est quanta. Ac denique, ex eodem 
fundamento constat quod abstracta 
accidentium recte praedicantur de 
similibus abstractis, quia acciden¬ 
tia abstracta dicunt totam rationem, 
quae in accidentibus invenitur, et 
sic per modum totius praedicantur. 

Duo ergo solum supersunt dubia. 
Primum.: An praedicatio abstracti 
de concreto, in substantialibus, sit 
vera secundum se, et solum ex de¬ 
fectu modi significandi sit falsa? 
Secundum : Utrum in abstractis 
substantialibus sit vera et formalis 
praedicatio superioris de inferiori, 
ut cum dicitur : Humanitas est ani- 
malitas. 

Ad primum : Quidam. existimant 
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pradieatiim substantiale in abs¬ 
tracto 'ero pnrdicnri do inferiori¬ 
bus, non tamen complete et ada¬ 
quato, et sic quantum «t ex «• vera 
prudicari de inferioribus in con¬ 
cretu. Ita Murtine», disp. m in Por- 
phyr., qua?st. i. Fundamentum est: 
Quia Iilrdraetiim. licet significetur 
ut pars, re ipso tamen est idem cum 
toto; sed veritas pnrdicationls so¬ 
lum habet pn> objecto unitatem et 
identitatem a parte rei, qua* eat in 
ipsi* extremis; ergo ex vi termino¬ 
rum talis praedicatio vera est. Ca?te- 
rum non prodicatur completo et 
admquato, quia tunc completo et 
ndn-quato esi pnodirnlio cum pni- 
dicatum dicit , vel non excludit quid¬ 
quid wt in subjecto. Abstractum au¬ 
tem non dicit totum quod est in sub¬ 
jecto, cum significetur ut pars, con¬ 
cretum vero ut totum; ergo non 
complete prodicatur. Atque ita hs*c 
prndicnlio : Homo est humanitas, 
non verifieatur (ut ipsi dicunt) pro 
substituto, id esi pro ipso supposito, 
seu subjecto, quod est homo, sed pro 
constituto, id eat pro ipau natura, 
qu® identidcalur cum homine. 

Oppositum tamen deducitur ex 
D. Thoma, qui n<l veritatem propo¬ 
sitionum non solum requirit identi¬ 
tatem ex |Hirto rei significata*, sed 
etiam ex parte modi significandi, ut 
patet iu i p., q. xxxix, ari. iv et v. 
Et expresse excludit hanc praedica¬ 
tionem hunianitalisde homine, i p., 
q. ni, ari. m; et de Ente et essent., 
C- m, in fine; et Opuso. LXIX, Icci. II, 
semper eadem utens ratione, quiu 
scilicet concretum, ut homo, inclu¬ 
dit in suo conceptu, seu non exclu¬ 
dit aliquid quod non includit huma¬ 
nitas: dicit enim humanitas id pro- 
eise quo homo e9t homo, concre¬ 
tum autem, scilicet homo, dicil id 
quod habet humanitatem; non est 
autem inconveniens quod habens 
humanitntom Imheat aliquid aliud 
quod humanitas non sit, ergo et ali¬ 


quid de quo humanitas non prodi¬ 
cetur; et ideo non fundant veri¬ 
tatem, neque pradicationem ista ex- 
trama. 

Sed dicunt S. Thomam solum ne¬ 
gare praedicationem formalem et 
quasi completam, non fundamenta¬ 
lem et px parte identitatis extremo¬ 
rum; hoc enim solum respicit judi¬ 
cium verum. Sed contra urgel ipsa 
ratio !>. Ttionue, quin ad fundamen¬ 
tum veritatis requiritur identitas 
cum omni illodequoaliquid prodica¬ 
tur: nam sl habent identitatem cum 
aliquo et non cum alio, pro ea porto 
qua non habet, redditur disconve¬ 
niens cl irieongriiB prodicat io, et 
consequenter falsa, nam ad fnlsita- 
tem, cum sit mulum et defectus, 
sufficit ex una parte deficere. Et 
ideo S. Thunnis dixit, i p., q. m ci¬ 
tato, quod homo et humanitas non 
sunt omnino idem,atque adeo ex ea 
parto qua non sunt idem, pradicatio 
claudicat 

Et ut hoc amplius penetres, ad¬ 
verte quod fundamentum veritatis 
non est identitas prout solum invo- 
nitur in re quomodocumque, sed 
quod, elinm il objicitur intellectui, 
sub ea ratione objiciatur, qua iden- 
tificantur extrema, non sub illa sub 
qua non idcntilicantur;alioquin va¬ 
riatur appellatio et pracisio. Vide¬ 
mus enim quod nnimnl et homo 
idciititicantur in rc, ct tamen ani¬ 
mal dicitur genus, et homo non di¬ 
citur genus, quin hoc p radicatum 
non convenit illis quatenus identi- 
fioantur, sed quatenus virtualiter 
proscinduntur, et sub priecisione 
objiciuntur intellectui. EI similiter 
dicimus quod 1’aler generat, et es- 

sentia divina non generat, licet ideo- 
titiccntur Pater eteeeentia. Ita ergo, 
ut verificetur prodicatio humani¬ 
tatis de homine non sufficit quod 
humanitas et homo idcnUBcenlur 
quomodocumque, sed quod obji¬ 
ciantur [irudiealioni ut identificato, 
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et non sub praecisione qua unum 
preBscindit ab alio. Ut autem signi¬ 
ficatur nomine humanitatis in abs¬ 
tracto, objicitur sub abstractione et 
praecisione ab homine in concreto, 
et ut pars illius, et non omnino idem 
cum omni eo quod includit concre¬ 
tum hominis; ergo non datur fun¬ 
damentum ex parte rei ad veram 
praedicationem, sicut non datur fun¬ 
damentum ut vere dicatur: Essentia 
generat, licet sit idem cum Patro, 
qui generat. Et sicut non potest ullo 
modo admitti quod essentia generat, 
explicando pro substituto seu sup¬ 
posito, sed non pro constituto, id est 
natura, licet in re suppositum essen¬ 
tiae generet, quia ex modo signifi¬ 
candi id non dicitur; ita non valet 
e contra quod humanitas est homo 
pro constituto, id est pro natura, li¬ 
cet non pro substituto, id est pro 
supposito, quia ex modo signifi¬ 
candi homo non solam naturam si¬ 
gnificat. 

Unde solvitur fundamentum con¬ 
trarium. Licet enim humanitas et 
homo sint idem ex parte naturae, 
praescindunt tamen et distinguuntur 
secundum modum significandi et 
concipiendi, et ideo non habent fun¬ 
damentum ut praedicentur quate¬ 
nus stant sub tali modo significandi, 
sicut de hac propositione : Essentia 
divina generat, dictum est. 

Ad secundum dubium : Aliqui 
sentiunt illas praedicationes, in qui¬ 
bus abstractum substantiale de abs¬ 
tracto substantiali praedicatur, esse 
falsas; quia existimant abstractum 
non solum abstrahere a concreto, 
sed ab omni alia ratione, quae non 
sit formaliter ipsa forma abstracta. 
Humanitas enim dicit praecise id 
quo homo est homo, unde non in¬ 
cludit etiam implicite aliud quam 
quod explicat sub ista aLbstractione; 
et sic non continet aliud abstrac¬ 
tum, de quo praedicetur, quia ubi 
est abstractio formalis nullo modo 


includit id a quo abstrahit, sed facit 
quasi appellationem et reduplicatio¬ 
nem formae abstractae. 

Nihilominus resp. per distinctio¬ 
nem, quod formae abstractae possunt' 
teneri vel specificative, vel redupli 
cative. Primo modo solum explicant 
naturam cum omni formali cons¬ 
titutivo sub abstractione tanquam 
sub modo essendi. Secundo modo 
explicant et reduplicant officium 
abstractionis formalis. Et primo mo¬ 
do potest una forma abstracta com¬ 
munis praedicari de aliqua minus 
communi, etiam in abstracto, ut di¬ 
cendo : Humanitas est animalitas, 
vel in exemplo Philosophi, vu Met., 
lect. xii, apud D. Thomam : Quod 
scissio pedis est quaedam pedalitas. 
Si vero sumatur secundo modo, non 
potest verificari praedicatio abstracti 
de abstracto. Ratio primae partis est, 
quia istae formae in abstracto de ali¬ 
quo praedicantur ; haec enim est 
vera : Ista animalitas est animali¬ 
tas, haec humanitas est humanitas; 
ergo etiam haec erit vera : Humani¬ 
tas est animalitas, 

Anteced. constat : Quia Verbum 
divinum assumpsit aliquam huma¬ 
nitatem in singulari; ergo est verum 
dicere quod haec humanitas Verbi 
est humanitas, et haec animalitas 
quam assumpsit est animalitas. 

Gonseq. vero patet quia, si est ve¬ 
rum dicere: quaedam animalitas est 
animalitas; ergo descendendo sub 
illa poterit ostendi aliqua animali¬ 
tas, quae est humanitas : nam una 
ex animalitatibus est humanitas, et 
alia equinitas. Ergo sicut aliqua 
animalitas est animalitas, ita et hu¬ 
manitas est animalitas, quia huma¬ 
nitas quaedam animalitas est: ani¬ 
malitas enim,quae est in homine,na¬ 
tura hominis est, et consequenter 
humanitas. Et idem dicimus de hac: 
Petreitas est quaedam humanitas, 
dummodo nomine Petreitatis non 
suppositalitas intelligatur, sed sin- 
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gularitas humanitatis; suppositum 
enim a natura distinguitur. 

Et confirm.: Quia humanitas, et 
quaelibet forma abstracta, habet ali¬ 
qua praedicata essentialia ex quibus 
constat: significat enim id, quo hu¬ 
mo est homo; homo autem est ho¬ 
mo per praedicata essentialia; ergo 
illa includit humanitas; ergo debent 
verificari de illa et praedicari de illa, 
siquidem illi conveniunt; alioquin 
darentur aliqua praedicata vere con¬ 
venientia alicui, de quo praedicari 
non possent. 

Secunda vero pars conclusionis 
constat manifeste, quia ubi interve¬ 
nit appellatio et praecisio, quantum¬ 
vis detur identitas in re, non sequi¬ 
tur praedicatio; sicut,licet animal et 
homo sint idem, tamen animal sub 
praecisione animalis est genus et 
non homo; et licet justitia in Deo sit 
misericordia, tamen non est verum 
dicere quod attributum justitiae re- 
duplicative est attributum miseri¬ 
cordiae. Similiter ergo, licet huma¬ 
nitas sit animalitas, tamen ratio 
unius reduplicative non est ratio al¬ 
terius : falsum est enim dicere quod 
ratio qua aliquid est homo est ani¬ 
malitas; alioquin ubicumque esset 
animalitas, esset homo. Et idem po¬ 
test inveniri in abstractis acciden¬ 
tium, si cum hac preescisione ab¬ 
strahant. 

Et per hoc patet ad fundamentum 
oppositum, quod confirmat hanc se¬ 
cundam partem. Et quando dicitur 
quod forma abstracta neque impli¬ 
cite includit id a quo abstrahit. 
Respond.: Id verum esse; sed tamen 
forma abstracta solum abstrahit a 
suo concreto et materiali subjecto, 
non a suis pradicatis essentialibus, 
consideratis etiam in abstracto. 

Et si instes : Haec est bona conse¬ 
quentia : Humanitas est id quo ho¬ 
mo est homo, et humanitas est ani¬ 
malitas, ergo animalitas est id quo 
homo est homo; consequens est fal¬ 


sum, ergo aliqua ex praemissis: non 
major, quia est definitio humanita¬ 
tis, quae solum dicit id quo homo est 
homo, ergo minor erit falsa. 

Respond.: Variari appellationem, 
quia minor verificatur specificative 
solum et sine ulla appellatione, ma¬ 
jor autem verificatur sub appella¬ 
tione et praecisione, non quidem ip¬ 
sius definitionis, sed ipsius definiti. 
Quia quando dicitur : Id quo homo 
est homo, significatur humanitas 
sub conceptu et reduplicatione suae 
praecisionis, id est sub ea ratione, 
qua praecise respicit suum consti¬ 
tutum formaliter : homo enim hu¬ 
manitate est homo, et humanitate 
non est animal, licet animal et ho¬ 
mo sint idem. Et ita quando dicitur: 
Humanitas est quo homo est homo, 
facit hunc sensum : Ratio humani¬ 
tatis, ut distinguitur ab animalitate 
est id quo homo est homo, id est ut 
respicit hominem sub formalitate 
constituentis illum in ratione homi¬ 
nis; sic licet includat animalita- 
tem, non tamen sub illius ratione 
constituit. 

Quod si adhuc objicias : Quia D. 
Thomas essentiae significatae per 
modum partis, ut humanitas, negat 
quod conveniat ratio speciei, vel 
differentiae, ut patet in iv cap. de 
Ente et Essent. Et universaliter do¬ 
cet non esse in genere quasi directe 
nisi quod habet naturam comple¬ 
tam; et sic manus et aliae partes 
non sunt in genere, ut patet in in, 
dist. vi, quaest. i, art. i, ad. 1; cons¬ 
tat autem quod humanitas et reli¬ 
qua abstracta significantur ut par¬ 
tes. Ac denique expresse dicit quod 
humanitas neque est genus, nec 
species, in i, dist. xxm, quaest. i, 
art. i, in corpore. Ergo falso dici¬ 
mus quod praedicatur de aliquo, cum 
non sit universale. 

Respond.: Sensum D. Thomae,in 
primo loco, solum esse quod abstrac¬ 
ta non habent rationem generis et 
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speciei respectu suorum concreto¬ 
rum, de quibus non praedicantur; 
noii tamen negavit D. Thomas quod 
abstracta de aliis abstractis praedi¬ 
cari non possint, tanquam superius 
et inferius. Et licet hoc etiam modo 
possemus explicare alia duo loca, 
addimus tamen solum velle D. Tho- 
mam quod partes et reliqua entia 
incompleta non sunt directe in prae¬ 
dicamento; non tamen negat quod 
possint esse reductive. Et eodem mo¬ 
do humanitas in quantum signifi¬ 
catur per modum partis non est ge¬ 
nus vel species directe, sed reducti¬ 
ve. Vel etiam in tertio loco sumit 
humanitatem sub reduplicatione et 
praecisione, sicut dictum est in se¬ 
cunda parte conclusionis; sic enim 
non est genus vel species, quod 
praedicetur, vel de quo praedicetur 
aliquid. 

ARTICULUS V. 

Quomodo verificeniur praedicationes 

in concretis et abstractis acciden¬ 
talibus. 

Plura quae de accidentium con¬ 
cretorum definitione dicenda sunt, 
in quaest. vii, de genere, disputabi¬ 
mus. Nunc solum quid concreta 
ista et abstracta accidentium sint, 
et quomodo praedicentur, indican¬ 
dum est. 

In concretis ergo accidentium tria 
consideramus, scilicet subjectum 
quod recipit formam, et ab ea deno¬ 
minatur, quod aliqui vocant substi¬ 
tutum ; formam quae in subjecto re¬ 
cipitur, illudque afficit et denomi¬ 
nat, et tandem compositum, seu 
conflatum illud tertium ex his re¬ 
sultans, quod aliqui vocant consti¬ 
tutum. V. g. in albo, possumus ac¬ 
cipere ipsum pro subjecto quod de¬ 
nominatur, et pro • conflato, seu 
composito ex subjecto et forma, ubi 


etiam forma ipsa, quae est albedo, in¬ 
cluditur. 

Aliqui ergo apprehendunt ista 
concreta accidentium longe diver¬ 
so, aut inverso ordine a communi 
modo sentiendi. Communiter enim 
existimant auctores abstractum ac¬ 
cidentium esse ipsam formam acci¬ 
dentalem, sumptam sine aliqua con- 
notatione, vel significatione subjec¬ 
ti habentis illam. Concretum vero 
esse ipsum accidens, ut connotans 
subjectum habens illud. Similiter 
ex subjecto et accidenti non resul¬ 
tare unum ens per se, seu quiddita- 
tem unam, sed ens per accidens. 
Denique ipsum concretum acciden¬ 
tis, v. g. album, non significare di¬ 
recte ipsum aggregatum, seu cons¬ 
titutum ex subjecto et accidente, 
sed significare formaliter ipsam- 
met formam, connotando in obli¬ 
quo subjectum, quod habet illam. 
Contra quod auctores isti dicunt ip¬ 
sam formam accidentalem proprie 
non esse id quod est abstractum res¬ 
pectu subjecti, v. g quod albedo 
non est abstractum respectu haben¬ 
tis illam; sed in albedine illud esse 
abstractum,quod est ratio qua albe¬ 
do est albedo, v. g. albedinitas, vel 
quid simile; et sic distinguunt con¬ 
cretum physicum et metaphysicum, 
et similiter abstractum; et physi¬ 
cum dicunt concernere subjectum 
in quo est forma, metaphysicum 
concernere formam et rationem for¬ 
mae. Secundo censent accidens 
abstractum etiam praecise sumptum 
vere praedicari de concreto, quia 
identificatur cum illo, non tamen 
complete et adaequate, sicut art. 
praeced. de abstractis substantiali¬ 
bus dictum est. Tertio concretum 
accidentis posse sumi pro constitu¬ 
to, vel pro substituto, Et quidem 
constitutum, quod est resultans ex 
forma et subjecto, dicunt praedicari 
de suis inferioribus quidditative, 
tanquam primum vel secundum 
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praedicabile; pro substituto autem, 
id est pro subjecto habente formam, 
praedicari de his quae habent for¬ 
mam denominative, et ut quintum 
praedicabile.Constitutum autem non 
praedicari de subjectis quibus inhae¬ 
ret forma, quia sic praedicaretur to¬ 
tum de parte, cum illud constitu¬ 
tum resultet ex forma et subjecto. Et 
hoc constitutum dicunt essedefinibi- 
le, quando definitur concretum ac¬ 
cidentale, neque esse ens per acci¬ 
dens, sed per se, utpote unica defini¬ 
tione definibile. Et distinguunt inter 
aggregatum et compositum. Et ag¬ 
gregatum, inquiunt, est ens per ac¬ 
cidens, quia non dicit aliud quam 
ipsas partes, scilicet subjectum et 
formam, aggregatas et conjunctas; 
compositum vero est illud quod re¬ 
sultat ex conjunctione partium. 

Nihilominus, quod attinet ad ra¬ 
tionem definibilem istorum concre¬ 
torum, dicemus in quaest. vii, se¬ 
quenti. Quod vero abstractum acci¬ 
dentium non possit vere praedicari 
de concreto, ex dictis in praecedenti 
articulo manifeste constat; cum ab¬ 
stractum significetur per modum 
partis respectu sui concreti, quod 
habet rationem totius. De illa vero 
distinctione inter concretum physi¬ 
cum et metaphysicum non est mul¬ 
tum curandum: nam revera constat 
formam accidentalem significari in 
abstracto respectu sui subjecti, ut 
loquitur D. Thomas, i-ii, quaest. liii, 
art. n et iii ; et in cap. vii,de Ente et 
Essent., circa finem ; et Opuscul. 
xlii, cap. xix ; et vii Metaphys., 
lect. i. Et apud Auctores nihil est 
notius quam quod albedo dicatur 
abstractum respectu albi, quod est 
concretum, quia illud dicitur con¬ 
cretum quod significat formam 
connotando id quod habet illam, 
quod propriissime reperitur in sub¬ 
jecto physice recipiente albedinem, 
vel aliam formam accidentalem. 
Quod vero dicatur concretum meta¬ 


physicum ipsa forma respectu ra¬ 
tionis formae, valde impropria locu¬ 
tio est. Licet enim forma accidenta¬ 
lis dici possit composita ex genere 
et differentia, quia ponitur in prae¬ 
dicamento , non tamen ipsa forma ✓ 
dicitur concretum, seu habens ra¬ 
tionem formae; siquidem id quod 
constituitur in genere, seu praedi¬ 
camento accidentis ex genere et 
differentia forma quaedam est acci¬ 
dentalis, non ergo est proprie con¬ 
cretum habens formam, vel ratio¬ 
nem formae, forma enim ut forma 
concretum non dicit, quod proprie 
appellatur ipsum habens talem for¬ 
mam. 

Restat ergo ut videamus in prae¬ 
senti duo : Primum est. An illud 
constitutum, seu resultans ex sub- , 
jecto physico et accidenti sit ens 
per accidens? Secundum : Quomo¬ 
do praedicatio accidentis concreti 
verificetur respectu sui subjecti, 
quod denominat, et respectu sui ^ 
constituti, de quo essentialiter prae¬ 
dicatur; haec enim praedicatio est 
denominativa : Corpus est album, 
ista vero quidditativa: Album est 
coloratum, hoc album est album. 

Et quantum ad primum, senten¬ 
tia D. Thomae apertissima est:ex ac¬ 
cidenti et subjecto physico in quo 
recipitur, non resultare aliquam J 
quidditatem per se, sed ens per ac¬ 
cidens, ut constat ex cap. vu, de 
Ente et Essent., circa principium: 

« Ex accidenti, inquit, et subjecto 
non fit unum per se, sed unum per 
accidens, et ideo ex eorum conjunc¬ 
tione non resultat essentia quaedam, 
sicut ex conjunctiohe formae cum 
materia. » Et idem expresse habet 
in Opuscul. n, quod est compen¬ 
dium Theologiae, cap. ccxi. Sed, 
quod caput est, in vii Metaphysic., 
lect. m, ponit S. Thomas ex Philoso¬ 
pho istammet quaestionem in termi¬ 
nis; inquirit enim sic : « Sicut 
quoddam compositum est ignis ex 
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materia et forma substantiali, ita 
est quaedam compositio ex substan- 
iiis et accidentibus, et ideo perscru¬ 
tandum est, cum aliqua sit definitio 
' substantiarum compositarum ex 
formis et materiis, si etiam cujus- 
cumque istorum compositorum ex 
accidentibus et subjectis est ratio 
quod quid, id est si habent defini¬ 
tionem, quae est ratio significans 
quod quid erat esse, et iterum si 
est in eis hoc ipsum quod quid, 
quod significat definitio, id est si 
habent aliquam quidditatem, sive 
aliquid quod potest respondere ad 
quid. Sicut hoc ipsum quod est al¬ 
bus homo est quoddam compositum 
ex subjecto et accidente, utrum sci¬ 
licet albo homini sit quod quid erat 
esse,in quantum hujusmodi. Et quia 
forte aliquis posset dicere quod al¬ 
bus homo sunt duae res et non una, 
ideo subjungit quod hoc ipsum, 
quod dico homo albus,habeat unum 
nomen, quod causa exempli sit 
vestis, et tunc quaestio erit de isto 
uno, scilicet de veste, utrum habeat 
quod quid est, ut possimus dicere 
quid est vestem esse. Tunc enim si¬ 
cut hoc nomen homo significat ali¬ 
quod compositum, scilicet animal 
rationale, ita et vestis significat 
aliquod compositum, scilicet homi¬ 
nem album.» 

Ecce quaestionem a D.Thoma pro¬ 
positam ex Aristotele, quae inquirit 
de constituto, seu composito ex sub¬ 
jecto et accidenti. Solvit autem eam 
difficultatem D. Thomas, ex verbis 
Philosophi, sic : « Dicit ergo primo 
quod hoc ipsum quod dico albus ho¬ 
mo, sive vestis/quae hoc ponitur si¬ 
gnificare, non est aliquid eorum, 
quae dicuntur secundum se, imo est 
aliquid eorum, quae dicuntur secun¬ 
dum accidens, hoc enim quod est 
homo albus est unum per accidens, 
non per se. » Quod ibi late prosequi¬ 
tur, ostendens quod illud conjunc¬ 
tum ex subjecto et accidente est 


unum per accidens. Quare in D. 
Thoma, perspicuum est non esse 
unum per se, sed per accidens, ne¬ 
que definibile unica definitione tan- 
quam una quidditas. Loqui autem 
de constituto et non solum de aggre¬ 
gato, ut plures res, similiter de 
substituto,seu subjecto, manifestum 
est ex ipsis verbis, ubi loquitur de 
composito ex accidente et subjecto, 
non ut duae res tantum, et hoc com¬ 
positum dicit esse unum per acci¬ 
dens. De ipso autem subjecto, seu 
substituto subdit D. Thomas : « Hoc 
quod est album non habet quod 
quid erat esse, sed solum hoc de 
quo dicitur, scilicet homo, vel homo 
albus. » Igitur secundum D. Tho- 
mam ipsum subjectum, seu substi¬ 
tutum, scilicet illud de quo dicitur, 
significat aliquid et habet quiddita¬ 
tem, non vero ipsum constitutum 
ex accidenti et subjecto. 

Ratio autem hujus non est diffi¬ 
cilis, quia illud constitutum ex ac¬ 
cidente et subjecto constat ex rebus 
diversorum praedicamentorum, sci¬ 
licet substantia et accidente : haec 
autem non possunt convenire in 
unam quidditatem et definitionem , 
quia definitio et quidditas constant 
ex genere et differentia. Ubi autem 
sunt plura praedicamenta, sunt plu¬ 
ra genera, praedicamentum enim 
est series generum et specierum; et 
diversa praedicamenta diversa ge¬ 
nera et differentias habent, et con¬ 
sequenter diversas species, seu quid- 
ditates ; ergo ex rebus diversorum 
praedicamentorum non componitur 
una quidditas et unum definibile, 
constans ex uno genere et differen¬ 
tia; ergo est per accidens. Plura vi¬ 
de inf., q. vii, art. iii, quomodo ac¬ 
cidens in concreto definiatur. 

Quantum ad secundum, scilicet 
quomodo verificatur praedicatio ac¬ 
cidentis in concreto, tota difficultas 
est in explicando quomodo possit 
habere identitatem cum eo de quo 
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priedicalur, sino qua pncdicatio vc- 
ra non datur. Ad hoc ergo: 

Hbspondko PRIMO : Verum Mae 
quod constitutum, seu compositum 
cx subjecto rt arridente non praedi¬ 
catur dc ipso subjecto, seu constitu¬ 
to. sed solum ipsum accidens in 
concreto. — Quod nflirmnt I» Tho- 
mas. vn Uetaphysicorum. Icct m, 
§ FjdudH. etc. Ubi inquit: ■ Non 
solum hoc quod est esse album non 
esi quod quid esi superficiei, sed ne¬ 
que ipsum compositum ex utrisque, 
scilicet superficie et albcdlne, quod 
est esse superficiem albam, vel esse 
superficiei alba-; quidditas enim, 
scu essentia superficiei alba' non est 
quidditas. vel essentia superficiei. 
EI si qtuerntur quare? Responderi 
potest: quia hoc adest ei.id est quin 
cum dico superficiem albam, dici¬ 
tur aliquid qued adha-ret superfi¬ 
ciei tanquam extrinseeum. et non 
taiiqunm intrans essentiam rjus. » 
Ubi rationem insinuat quare non 
possit prmdicari de ipso subjecto ip¬ 
sum mnstituliiin : quia scilicet in 
constituto importatur aliquid quod 
non |*ote»t Intrare quidditalem, nec 
identilicari cum subjecto, scilicet 
accidens, quod a subjecto distin¬ 
guitur. Ubi autem non est identitas 
prndirntl cum subjecto, priedicatio 
non est vera, etiam si utrumque si¬ 
gnificetur in concreto. 

Skccmki HKsroKDKO : Quod acci¬ 
dens in concreto, cum in recto im¬ 
portet formam, et in obliquo subjec¬ 
tum, potest pnvdirari de aliquo, vel 
quia habet ideutilatem cum illo cx 
parte forma-, vel quia habet identi¬ 
tatem ex parte subjecti ronnolati, et 
quando identificatio fit ratione for¬ 
ma- pru-dicatio est essentialis, ut 
si dicas : Album est coloratura, al¬ 
bum est disgregativum visus. Quan¬ 
do vero identificatio fil ratione sub¬ 
jecti connotati. pricdicotio est acci¬ 
dentalis et denominativa, ut si dica¬ 
tur : Homo e*l albus, ly nlbus idon- 


tificatur eum homine, ratione sub¬ 
jecti quod connotat, importat enim 
habens albedinem, habeas autem 
albedinem idenliflcatur cum homi¬ 
ne. — Et hac ratione dicit D. Tho- 
mas, i part., quast. xm, nrt. xn. 
quod in qualibet propositione nffir- 
mativn vera oportet quod pra-dica- 
tum et subjectum significent idem 
secundum rem aliquo modo, et ali¬ 
quo modo diversum. Et hoc patet, 
tam in propositionibus essentiali¬ 
bus, quam accidentalibus; manifes¬ 
tum est enim quid homo et albus 
sunl idem subjecto et differunt ra¬ 
tione (id est essentia), alia est enim 
ratio hominis, alin ratio nltii. Et vu 
Metaph., lect. v. Secundum quod in 
allio intdligilur homo, homo et ho¬ 
mo albus sunt idem, et ratione hu¬ 
jus, Inquit, quod priedicatur, seu 
dicitur unum dc alio. Prantiratio en 
go accidentalis est quidem totius de 
toto, wd fundatur in identitato. acu 
unitate subjecti, quod de materiali 
et connotato importatur in acciden¬ 
ti concreto. Sic enim datur suffi¬ 
ciens identitas ad pra-dicationem 
accidentalem et deiiominativaiu, in 
qua non datur identitas secundum 
quidditntom seu rationem forma*,sed 
secundum denominationem et ra¬ 
tionem subjecti. 

At vero si de concreto accidentis 
prodicatur aliquid, quod habet con¬ 
nexionem el identitatem cum ipsa 
forma, tunc prffidicalio erit essentia¬ 
lis ; quia enim albedo essentialiter 
esi eoior, ideo cum dioo : Album est 
coloratum, rssentialis p indicatio fit, 
quia fundatur in connexione et iden¬ 
titate ipsius praedicati cum forma, 
nam etiam in ipsis accidentibus in¬ 
veniuntur pradiiftta quidditativa, 
quidquid autem quidditativum est 
ipsi fornue universali in abstracto, 
etiam debet ette quidditativum ipsi 
formte in concreto. Quod si aliquan¬ 
do subjectum ponitur in definitione 
accidentis, non ponitur tanquam 
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praedicatum quidditativum intrinse¬ 
cum, sed ut quid extrinseeum, ad 
qjiod dicit habitudinem ipsum acci¬ 
dens. Et ideo vocatur definitio per 
additionem, ut dicitur vn Met.,lect. 
iv, apud D. Thomam. De quo am¬ 
plius dicemus q. vii, de Genere. 

Solvuntur Argumenta. 

Primo objicies: Concreta acciden¬ 
tium ponuntur a Philosopho in prae¬ 
dicamentis ; ergo non important ali¬ 
quid ens per accidens, sed per se, 
siquidem ens per accidens, cum non 
sit unum, non ponitur per se in prae¬ 
dicamento, ut diximus; sed non po¬ 
test poni in praedicamentis acciden¬ 
tium tale concretum pro substituto, 
sive subjecto, quia hoc est substantia 
affecta accidente, nec pro forma so¬ 
lum, quia sic esset abstractum ; ergo 
pro tertio constituto ex accidente et 
subjecto. Primum antecedens cons¬ 
tat ex Philosopho, v Met., c. iv : 
« Secundum se(inquit)dicuntur quae¬ 
cumque significant figuras praedica¬ 
tionum. » Numerans autem istas fi¬ 
guras inquit: « Quod alia signifi¬ 
cant quantum, alia quale, alia ad 
aliquid etc. » Ergo secundum Phi¬ 
losophum compositum ex accidente 
et subjecto sumitur tanquam ens per 
se positum in praedicamento. 

Resp. : Philosophum in illo textu 
sumere concretum ratione formae, 
sicut ipse dicit, in cap. de substan¬ 
tia, quod « album solam qualitatem 
significat. » Unde alia numerat ibi 
in concreto,ut quantum,quale etc., 
alia in abstracto, ut facere, pati, 
ubi etc. Et in vu Metaph., tex xvi, 
lect. iv, apud D. Thomam, eadem 
praedicamenta numerat in abstrac¬ 
to, dicens : « Quod ens, hoc quidem 
hoc aliquid, aliud vero quantitatem, 
aut qualitatem significat. » Et in m 
Topic.,cap. i, dicit:« Quod justum 
non ponitur in praedicamento, sed 
justitia »; et ita docet D. Thomas, 


quod accidentia in abstracto ponun¬ 
tur directe in praedicamento, Opusc. 
xlii, cap. xix; et cap. vu de Ente et 
essent., in fine. Non ergo constitu¬ 
tum ex subjecto et accidente ponitur 
in praedicamento, sed si concretum 
ponitur, est ratione formae. 

Secundo objicies: Forma acciden¬ 
tis et denominat aliquid et consti¬ 
tuit ; ergo ex illaet resultat aliquid de¬ 
nominatum et aliquid constitutum. 
Denominatum autem est ipsum sub¬ 
jectum, seu substitutum, hoc enim 
ab albedine denominatur album,sed 
non constituitur albedine, non enim 
est idem constitutio subjecti, verbi 
gratia hominis,et nlbi; id ergo quod 
denominatur non constituitur forma 
accidentis; ergo debet designari ali¬ 
quod tertium, quod constituatur tali 
forma, et hoc erit album pro consti¬ 
tuto. Qui discursus videtur elici ex 
Philosopho, v cap. Categoriarum, 
ubi inquit: « Quod eorum,quae sunt 
in subjecto, nomen quidem de sub¬ 
jecto nihil prohibet praedicari,ratio¬ 
nem vero impossibile est praedicari»; 
ergo subjectum denominatur, non 
constituitur accidente. Et similiter 
i Physic., cap. m, inquit : « Quod 
si id, quod proprie est, scilicet subs¬ 
tantia, idem etiam sit album, albi 
autem essentia non est, ut pro¬ 
prie sit » : ergo essentia albi aliud 
est a substantia quam denominat, 
scilicet illud constitutum, quod ex 
albedine et subjecto resultat. 

Et confirm.: Quia illud vere et pro¬ 
prie praedicatur, quod non solum est 
unum cum subjecto, sed explicat 
omne quod est in subjecto ; sed con¬ 
cretum accidentis sumptum pro 
constituto explicat tam subjectum, 
quam formam; ergo vere praedicatur 
de suo inferiori. 

Respond.:Formamaccidentis con¬ 
stituere quidem aliquid, sed non 
quod sit ens per se, seu quod quid , 
ut dicit Philosophus, sed quod sit 
ens per accidens, seu quale quid, ut 
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in rn Met., lex. xii, lect. ni. apud D. 
Thomam dicitur. Qunrc respectu 
subjecti cui inha?ret tribuit denomi¬ 
nationem,non vero rationem ipsmn, 
seu quidditatem ; et ideo dicit Phi¬ 
losophus priedicari nomen(idesl de¬ 
nominationem) non rationem (id est 
quidditatem) do subjecto. Constituit 
ergo eum subjecto non quulditutcm, 
vel unum esse quod sit aliquid, sed 
esse quod sit aliquale, unde non se¬ 
quitur quod constilunl unum tertium 
per se, sed unum tertium, quod est 
qualequid, seu ens jier accidens, ut 
dictum est. 

Kt nd textum Philosophi,ex i Pliy- 
sic., resp.: Sensum esso plnnum, 
quod album non est id quod vere 
est, id est quiddilas ejus non est 
substantia, quo vere est id quod 
est, sed essentia ejus est quale, 
quod est aliquale. Inde tum en non 
sequitur quod album sit tertium 
constitutum per se ex subjecto etol- 
bedine, sed sit ipsum subjectura ut 
aliquale, quod est ens per occi¬ 
dens. 

Ad conf. rcsp.tQuod illud lotum 
constitutum ex subjecto et acciden¬ 
te, cum sil ens per accidens, poterit 
p radicari de alio ente per aecidens. 
de qua praidicntione hic non loqui¬ 
mur. Quod si aliquando tll prodica- 
tio per sc inter concreta acciden¬ 
tiam, ut si dicas: Album estcolora- 
tum, perscitas illa attenditur ratione 
forma*, quat praedicata quidditativa 
habet, non ratione tertii consti¬ 
tuti. 

Ultimo arguitur : Concreta acci¬ 
dentium recte definiuntur per res 
diversorum praedicamentorum ; ut 
cum dicitur : album est corpus dis- 
gregans visum; talis enim definitio 
recte explicat suum delinilmn; ergo 
lale concretum est deliuibile ; et ibi 
ponitur subjectum loco generis, et 
forma accidentis loco differenti*, ut 
oum dicitur : Simum est nasus cur- 
vus. Vel ergo est ens por accidens, 


vel per se: si ens per aeeidens, ergo 
illud est dcflnibile unica definitione; 
sl ens per se, ergo jam datur ens per 
sc compositum ex rebus diversorum 
praedicamentorum.dummodo unum 
se hnbrni ut subjectum, aliud ut ac¬ 
tus et forma. Imo ipsum accidens in 
abstracto etiam defluitur per re* di¬ 
versorum pricdicomentorum, scili¬ 
cet persubjectum In obliquoet for¬ 
mam in recto; ut cum dicitur: Si¬ 
milas est nnsi curvitas, ut smpe di¬ 
cit I». Thomns, locis citatis ex vn 
Met. 

Kt confinn: Quia ens per accidens 
est illud quod non potori unica ge¬ 
neratione generari.sed pluribus; al- 
bum autem, vel calidum, aut aliud 
accidens in concreto possunt unica 
generatione generari; ergo tale con¬ 
cretum non est ens per aecidens. 
tonseq est bona. Maj.autem etmin. 
sunt expressio Philosophi, vi Met., 
texi, iv, lect. n, apud D. Thomam 
Solum ergo erit ens per occidens, 
quod est aggregatum plurium, sieut 
acervus lapidum. 

Reepond. ex I). Thoma, vn Met., 
lect. iv; et de Ente et Essent., cap. 
vn.in principio: Accidentia,quando 
definiuntur per subjectum, sive in 
abstracto, sive in concreto definiri 
per additionem, id est per aliquid 
quo»! additur extra conceptum essen- 
tia>, scilicet per subjectum, quia ab 
illo dependent occidentia; sed talis 
definitio quie includit res diverso¬ 
rum praedicamentorum non est per 
se una.id est explicativa unius quid- 
ditntis, sed est una per additionem, 
includens aliquid extra proprium 
genus. Kt quando dicitur quixi per¬ 
fecte explicat suum definitum ; res¬ 
pondet.: Quod perfecte explicat per 
additionem, non per solam essentia¬ 
lem et quidditativam definitionem. 
Et ilaonsper accidens erit deflnibile 
unica definitione per additionem, 
non unica simpliciter. 

Vel secundo dicitur : Quod tala 
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concretum, si per se definitur, erit 
ratione solius formae, et tunc sub¬ 
jectum secundum se et absolute non 
intrat definitionem, sed ut forma¬ 
tum ipsa forma accidentis secundum 
gradum genericum talis formae ad 
ipsammet secundum gradum speci¬ 
ficum. Et sic, cum dicitur : Album 
est corpus disgregativum,non intel- 
ligitur corpus absolute, sed ut colo¬ 
ratum, et sic explicat rationem ge¬ 
neris ; ponitur autem ly corpus ut 
substentans, non ut intrans quiddi- 
tatem albi. 

Et proportionaliter dicendum est, 
et applicanda utraque solutio defini¬ 
tioni accidentis in abstracto,quando 
in ejus definitione ponitur subjec¬ 
tum in obliquo. Quare ex rebus di¬ 
versorum praedicamentorum non 
potest constare unica definitio quasi 
ex intrinsece componentibus, bene 
' tamen ut extrinsece terminantibus, 
aut causantibus ; sicut potentia et 
actus definiuntur per ordinem ad 
objectum, non tamen illud quod re¬ 


sultat ex accidente et subjecto per 
se est definibile, ut dictum est. 

Ad conf. resp.: Ens per accidens 
dici multipliciter, ut dicitur in v Me- 
taphys., lect. ix, apud D. Thomam; 
et vi Metaphys., lect, n : aliquando 
quidem per concursum accidenta¬ 
lem ex parte subjecti,seu causae ma¬ 
terialis et formalis, quia forma est 
accidens; aliquando per concursum 
per accidens ex parte agentis. Exem¬ 
plum primi, ut homo albus; exem¬ 
plum secundi, ut quod aedificator sit 
medicus. Quae ergo sunt per acci¬ 
dens ex parte agentis non fiunt uni¬ 
ca generatione, sed pluribus, quia 
plures formae disparatae supponun¬ 
tur in agente, et de his ad litteram 
loquitur Philosophus; quae vero sunt 
per accidens ex parte subjecti et 
formae tantum, si sit una forma, po¬ 
terit unica generatione fieri, sed ac¬ 
cidentali et secundum quid, non 
simpliciter una, sicut cum fit album 
vel musicum unica generatione acci¬ 
dentali. 



EXPLICATIO TEXTUS 


ISAGOGIS PORPHYRII 


Liber Praedicabilium «impliciar 
appellatur Isagogns.id <‘sl introduc¬ 
tio, quia deservit nd percipienda 
praedicamenta,a quibus Logica Aris¬ 
totelis incipit. Kl quia Logica eat 
prima inter cietems scienti a* oralinn 
acquisitionis, ideo introductio ad 
ipsam, absolute ct .'impliciter nomi¬ 
natur introductio. 

In hac ergoinlniductione declarat 
Pnrphyriusquinqaovoccssignifiean 
te* qu i nque pra-d Icabilia, id e*t qu i li¬ 
que modw quibus univeraale pra>di- 
c.nri potcat,scilicet genusjpeeie*dif¬ 
ferentia, proprium et accidens ; qui¬ 
bus ipsa praedicamentorum orali na¬ 
tio ct series integratur. De qua divi¬ 
sione, et quomodo ad praedicamenta 
ordinentur seq. qmest. dicturi su¬ 
mus, ct aliquid in prou-mio hujus 
operis attigimus. 

Distribuitur libellus iste in tres 
paries.In prima punit praefationem, 
in qua explicat intentionem suam. 
In secunda, per singula capita sin¬ 
gula praedicabilia Irnetal et expli¬ 
cat. In tertia, quat ultimo cnp. con¬ 
tinetur, omnia Inter se confert, et 
quomodo inter se conveniant, aut 
differant discernit. 

Summa prsefalbtnh. 

In hac praefatione, Porphyriusduo 
fgpit. Primo, quid sit intentum et 


scopus hujus operis proponit. Se¬ 
cundo methodum, quam alienatu¬ 
rus sit, ostendit. Do primo inquit 
propositum sibi esse tractam de ge¬ 
nere. specie, differentia, proprio et 
accidente, eo quod hujusmodi ratio¬ 
num notitia maxime conducat ad 
praedicamenta et alia, qu« in Logi¬ 
ca traduntur, abstinendo tamen a 
difficilioribus qiia-slionibus, qun 
magi* Metaphysiero sunt. De secun¬ 
do proponit se breviter oc facile trac¬ 
taturum, et juxta moduin peripate¬ 
ticum. 

Summa eap. /, de genere. 

Tria facit Porphyrius in hoc cnp. 
Primo proponit tres acceptiones ge¬ 
neris. Secundo eam qua* propria 
Philosophorum est explicat. Tertio 
distinctionem ejus a reliquis praedi¬ 
cabilibus declnral. 

Quoad primum. Prima acceptio 
generi* est pro multitudine homi¬ 
num nb uno progenitore, vel com¬ 
muni patria descendentium : ut ge¬ 
nus lleraclidarum ab Hercule, ge¬ 
nus Romanorum a Romulo. Secun¬ 
da acceptio est pro naturali vi,quam 
aliqui trabunt a parente, vel patria; 
sicut dicimus Pindarum genere esse 
thebanum. Platonem ntheniensem, 
Orestem a Tantalo genus ducere : 
Genu* enim dicitur principium ge- 
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nerationis cujusque. Tertia acceptio 
est pro genere praedicabili, et hoc est 
proprium Philosophorum. 

Quoad secundum,describit genus 
praedicabile hoc modo : Genus est 
id quod de pluribus specie differen¬ 
tibus hoc ipso quid est praedicatur. 
Sicut animal praedicatur de equo et 
homine. 

Quoad tertium, distinguit genus 
ab individuis, quae de uno dicuntur, 
quia genus de pluribus dicitur. A 
specie vero, quia genus dicitur de 
pluribus specie differentibus, spe¬ 
cies autem de pluribus numero dif¬ 
ferentibus tantum, ut homo de Pe¬ 
tro et Paulo. A proprio, quia pro¬ 
prium dicitur de una specie, et ejus 
individuis, ut risibile de homine, 
subintellige in quale, genus autem 
de pluribus specie in quid. A diffe¬ 
rentia vero et accidentibus commu¬ 
nibus, quia praedicantur in quale et 
non in quid. 

Summa cap. II, de specie. 

Tres partes continet hoc caput. 
In prima ponit tres acceptiones spe¬ 
ciei. In secunda docet quomodo prae¬ 
dicamentum ordinetur per genera 
et species. In tertia definit indivi¬ 
duum. 

Quoad primum : Prima acceptio 
speciei est pro forma,seu pulchritu¬ 
dine externa. Secunda, pro specie 
subjicibili, scilicet de qua genus in 
eo quod quid praedicatur. Tertio ac¬ 
cipitur pro specie praedicabili, quae 
sic definitur : Species est quod de 
pluribus solum numero differenti¬ 
bus et in quaestione quid est praedi¬ 
catur. 

Quoad secundum : Ordinatio cu- 
jusque praedicamenti constat ex ge¬ 
nere summo, specie infima, et ge¬ 
neribus intermediis. Genus sum¬ 
mum est supra quod nullum datur 
genus. Species infima,sub qua nulla 

Looica. 


datur species.Genera media,seu sub¬ 
alterna, quae respectu superioris se 
habent ut species, et respectu infe¬ 
rioris, ut genus. 

Quoad tertium : Assignat tres de¬ 
finitiones individui. Prima est: In¬ 
dividuum est id quod de uno solo 
praedicatur. Secunda est nominis 
ethymologia : Individuum est quod 
dividi non potest. Tertia est: Indi¬ 
viduum est cujus omnes simul pro¬ 
prietates alteri convenire non pos¬ 
sunt. 

Summa cap. III, de differentia. 

Hoc caput in duas partes dividi¬ 
tur. In prima proponuntur quinque 
divisiones differentiae. In secunda 
totidem definitiones assignantur. 

Prima divisio differentiae est in 
communem, propriam, et maxime 
propriam. Differentia communis est 
forma,qua aliquid a se in alio atque 
alio tempore, vel ab alia re differt, 
ut moveri, aegrotare. Propria diffe¬ 
rentia est forma accidentalis re ipsa 
inseparabilis, qua unum differt ab 
alio, ut risibile facit hominem dif¬ 
ferre proprie ab hinnibili. Maxime 
propria est form*a, qua essentialiter 
unum differt ab alio, ut rationale 
est differentia, qua homo differt ab 
equo. 

Secunda divisio differentiarum : 
Quaedam faciunt differre per acci¬ 
dens, ut communis et propria, quae¬ 
dam per se, ut maxime propria. 

Tertia divisio : Quaedam differen¬ 
tiae sunt separabiles, ut communes; 
aliae inseparabiles, videlicet propria 
et maxime propria. 

Quarta divisio est solum differen¬ 
tiae inseparabilis. Quia alia est per 
se, ut risibile et mortale, alia per 
accidens, ut esse simum, vel aquili¬ 
num. 

Ultima divisio : Differentia essen¬ 
tialis alia est divisiva generis, vel 
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constitutiva speciei. qua' sunt duo 
offici* ejusdem differenti*. 

Quoail secundam pariem. Prima 
definitio si«* habet: Differentia esi 
qua specie* suum genus excedit Se¬ 
cunda : Differentia esi. qua- prasli- 
cuturdo pluribus specie differenti¬ 
bus in quale essentialiter. Terlia : 
Differentia esi, que dividit cn qua' 
*ub eodem genere collocantur. 
Ouaria : Differentia esi, qua diffe¬ 
runt n sc singula. Quinta : Differen¬ 
tia est, qua distinguitur una species 
ab alia, ita ut sit pars illius essen¬ 
tialis. 

Sumina cap. IV.de /uvi/irio. 

Consumitur hoc caput in expli¬ 
cando qualuor acceptione* proprii, 
quarum ultima omnibus aliis pr»- 
fortur. 

Proprium primo modo est id quod 
convenit alicui speciei, sed non om¬ 
ni. sicut homini esse grammati¬ 
cum 

Proprium secundo modo c con¬ 
verso, quod omni speciei convenit, 
*cd non soli, ut luimini osse bipe¬ 
dem. 

Proprium tertio molo, quod con¬ 
venit omni et soli speciei, sed non 
semper, ut homini canescere. 

Proprium qnorto modo c*t quod 
convenit omni, et sol i, et semper, ut 
homini esse risibile, et hoc est maxi¬ 
mo proprium, quia convertitur cum 
specie. 

Summa cap. V, de accidente. 

In hoc capite proponit Porphyrius 
tresdellnitiones accidentis, et unam 
divisionem. Prinin definitio est : 
Accidens est id quod adest et abest 
sane subjecti corruptione. Secunda 
est: Accidens est quod potest eidem 
inesse et nun inesse. Tertia : Aeci- 
dons est quod neque est genus, nec 
species, neque differentia, neque 


E dum; semper autem est in sub. 

Divisio est : Accidens aliud est 
separabile, ul dormire, nmbulare. 
Aliud inseparabile, ut nigredo cor¬ 
vi, vel .Klhyopis, qnin lumen per 
intellectum separari possunt a sub¬ 
jectis sine eorum destructione. 

Summa cap. 17. 

In hoc capite longo sermone Por- 
phyrius comparat ista quinque pr«- 
dicabilia inter se. et in quo conve¬ 
niant et differunt perspicue expli¬ 
cat. 

Ex dictis tamen sufficienter co¬ 
gnoscitur quo modo differant inter 
mi ista prtedicabilia, et in quo pos¬ 
sint convenire. 

QU/ESTIO VI. 

DE DltlSIOXK UWVMISMJS I' OUXOUE 
HLBDIC1BIUA. 

ARTICULUS I. 

Utrum /urc diruo iit Urna et 
adat/uata. 

Celebri omnium consensu divisio 
ista in scholis acceptata esi, qun di¬ 
viduntur quinque praidicabilia, sci¬ 
licet genus, species, differentia, pro¬ 
prium et accidens. Duo autem pos¬ 
sunt inquiri ad ejus explicationem. 
Primum est: Qnodnam est divisum 
hujus divisionis? Secundani : An 
membra dividentia exhauriant di¬ 
visum? Quod est divisionem cw 
flda-quataiu. 

Quantum ad wumum. dico DUO.Pri- 
mum: Quod di visum hujus divisionis 
est universale univoce praxlicabile. 
Secundiim:Qu<xidividitur universale 
pro formali, id est ratione universa¬ 
litatis et prn-dicabililatis jncc enim 



307 


LOG. II P. Q. VI. DE DIVISIONE UNIVERS. ART. I. 


haec ponunt in numero ad praesens) 
non ratione naturae, quae universa¬ 
litati substernitur. 

Et ratio primi est: Quia omnia 
membra dividentia sunt praedicabi¬ 
lia de multis, et non de uno tantum: 
praedicabile enim de uno tantum, 
vel est individuum, vel praedicatur 
identice, non formaliter; in prae¬ 
senti autem neque agimus de indi¬ 
viduis, neque de praedicatione iden- 
tica, sed de formali, quia agitur de 
praedicatione artificiali, idem au¬ 
tem praedicari de seipso non est 
modus artificialis. Similiter debet 
esse praedicabile univocum,quia, li¬ 
cet analogum praedicetur de pluri¬ 
bus, non tamen simpliciter et uno 
modo, sed partim uno, partim di¬ 
verso; unde non est universale sim¬ 
pliciter sed secundum quid, id est 
modo proportionali, et ita excludi¬ 
tur ab universali simpliciter, de quo 
hic agimus. Et praeterea : Hic solum 
tractantur praedicabilia, ut condu¬ 
cunt ad constituenda praedicamen¬ 
ta, quae utique constant ex genere 
et differentia, quibus constituitur 
species, cui convenit propria passio, 
et praedicata accidentalia; analo¬ 
gum autem nihil horum constituit, 
et sic non pertinet per se ad praedi¬ 
cabilia, sicut neque ad praedica¬ 
menta. 

Ratio secundi est: Quia esse prae¬ 
dicabile et universale accidit natu¬ 
rae; ergo diversus modus praedicandi 
non est divisio ipsius naturae, ut na¬ 
tura est, sed ipsius praedicabilis, ut 
aptitudinem dicit ad praedicandum; 
ergo divisio in varios modos praedi- 
cabilitatis debet respicere pro for- 
mali diviso ipsam formalem ratio¬ 
nem ipsius universalitatis, seu prae 1 
dicabilitatis, non vero naturam quae 
illi substernitur. Praeterquam quod 
natura, quae substernitur universa¬ 
litati, non est aliquid certum et de¬ 
terminatum; potest enim esse ali¬ 
quid reale vel rationis, substantia 


vel accidens. Ipsa autem intentio 
universalitatis est aliquid certum et 
determinatum, tanquam accidens 
rationis respectu naturae; ergo ra¬ 
tione illius divisio ista super certum 
ac determinatum divisum cadit. 

Et si inquiras : An divisum sit so¬ 
lum universale logicum pro relatio¬ 
ne universalis, vel etiam universale 
metaphysicum pro fundamento is¬ 
tius relationis? 

Respondetur : Utrumque dividi 
proportionali modo; neque enim di¬ 
viditur relatio, nisi dividatur suum 
fundamentum; imo relatio per fun¬ 
damenta dividitur. Quare si modus 
praedicandi est diversus, oportet 
quod etiam detur diversus modus 
identificationis cum illis de quibus 
praedicatur ; ergo oportet quod iste 
diversus modus non solum accipia¬ 
tur penes ipsam comparationem et 
relationem ad inferiora, ut ad ter¬ 
minum ad quem, sed etiam penes 
aptitudinem ad essendum, id est 
identificandum cum inferioribus, et 
consequenter penes abstractionem, 
quae istam aptitudinem fundat in 
unitate sic abstracta et tali vel tali 
modo identificabili cum inferiori¬ 
bus. 

Circa secundum : Divisio ista exac¬ 
ta et adaequata est, et exhaurit om¬ 
nem rationem praedicabilitatis. 

Ratio est: Quia ipsa formalis ratio 
praedicationis consistit in identitate 
et connexione unius extremi cum 
alio; ergo illa erit adaequata divi¬ 
sio praedicabilitatis, quae est adae¬ 
quata divisio connexionis et identi- 
ficationis extremorum. Omnis au¬ 
tem identitas, seu connexio ex¬ 
tremorum, vel est essentialis vel 
accidentalis, intrinseca vel extrin- 
seca, necessaria vel contingens. Si 
essentialis : vel explicat totam et in¬ 
tegram essentiam, id est omnia quae 
ad definitionem concurrunt, vel so¬ 
lum partem. Si integram rationem 
essentiae, seu quidditatis,est species. 
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Si partem : vel partem potefttialem 
et contrahibilem, vel actualem et 
contrahentem. Si potentialem et 
contrahibilem, est genus, et dicitur 
in quid incomplete, quia dicit par¬ 
tem quidditativam, id est primam et 
substantialem, seu sub aliis stantem 
et determinabilem per alias, non de¬ 
terminantem et quasi qualifican- 
tem. Si partem actualem, est diffe¬ 
rentia, quia est praedicatum quasi 
actus, determinans et qualificans. 
Si vero non convenit essentialiter, 
sed accidentaliter, id est non ingre- 
diens constitutiva essentiae : vel est 
praedicatum proveniens ex propriis 
principiis et necessariam habens 
connexionem cum illis, et sic est 
proprium, vel convenit ex extraneis 
et communibus, et sic est accidens. 
Quae divisiones, cum tradantur per 
membra immediate et contradicto¬ 
rie opposita, recte et adaequate divi¬ 
dunt ipsum divisum. 

Quidam tamen in secundo praedi¬ 
cabili, quod est species, dicunt non 
praedicari totam quidditatem, sed 
partem, quia species est pars indi¬ 
vidui et non totum individuum, et 
sic praedicatur eo modo quo genus, 
scilicet ut pars. 

Sed hoc inconvenienter dicitur: 
Quia species explicat totam defini¬ 
tionem, seu totum quod in defini¬ 
tione includitur, id est id quod est 
constans ex genere et differentia, er¬ 
go explicat totam essentiam rei: 
unde respectu essentialium cujus- 
cumque individui non explicat par¬ 
tem, sed totum, licet non explicet 
totum ex parte modi, qui est singu¬ 
laritas, individuatio enim non addit 
aliquid pertinens ad naturam seu 
essentiam, sed ad modum naturae; 
unde species est tota quidditas indi¬ 
vidui, neque enim duo individua 
differunt essentia, sed numero, et 
modo essendi; inconvenienter ergo 
negatur quod species praedicet to¬ 
tum, id est quidquid pertinet ad 


constitutiva essentialia integre et 
complete in ratione quiddit&tis. 

Solvuntur argumenta. 

Primo potest objici : Quia multa 
sunt quae praedicantur de pluribus 
et non continentur in ista divisione; 
~ ergo non est adaequata. Antecedens 
patet in primis in analogo, quod 
praedicatur de 1 multis analogatis et 
tamen nec est genus, nec species.et 
multo minus differentia etc. Simili¬ 
ter individuum vagum, ut aliquis 
homo, persona, suppositum, praedi¬ 
cantur de multis, sicut Petrus dici¬ 
tur individuum, dicitur persona, et 
Paulus similiter etc.; et tamen nec 
est genus, nec species, quia genus 
et species abstrahunt ab individuis 
et solum praedicant naturam. Deni¬ 
que existentia,etmors, et similia ne¬ 
que praedicantur essentialiter, quia 
non pertinent ad quidditatem rei, 
neque ut proprium, quia non dima¬ 
nant a principiis intrinsecis, neque 
ut accidens, quia non adsunt et ab¬ 
sunt sine subjecti corruptione; ergo 
in nullo istorum praedicabilium com¬ 
prehenduntur. 

Confirmatur specialiter in modo 
quo praedicatur natura humana et 
ejus praedicata superiora de Verbo 
divino: neque enim praedicantur de 
Deo essentialiter, quia in tempore 
illi coeperunt convenire; neque con- 
tingenter, ut accidens, quia unio 
illa hominis ad Deum est substantia¬ 
lis, facitque Deum vere et univoce 
esse hominem, sicut Petrus et Pau¬ 
lus, quibus non convenit contingen- 
ter natura humana; neque ut pro¬ 
prium,quia non dimanat naturaliter 
ex principiis intrinsecis Dei, alio- 
quin ab aeterno ei conveniret. Ergo 
datur modus praedicandi non perti¬ 
nens ad ista quinque prtedicabilia. 

Respond. Neg. anteced.:Et ad ins¬ 
tantiam de analogo dictum est su¬ 
pra : quod analogum non est simpli- 
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citer universale, sed reductive, quia tum si destruitur, destruitur essen- 
f ' non dicit praedicatum simpliciter tia ex consequenti. 

unum, sed partim unum, partim di- Ad confirmat, respondet.: Aliquos 
versum ; definitio autem, universa- existimare ex unione naturae huma- 
lis est quod sit unum in multis; ergo nae ad Verbum resultasse nova prae- 
sicut deficit a ratione unitatis, ita a dicabilia, quae vocant assumptiva, 
ratione universalitatis simpliciter. quia neque essentialiter, neque ac- 
Ad secund. instant, de individuo cidentaliter dicuntur de Deo, sed 
vago dicimus: ex eodem fere princi- substantialiter. Gaeterum evidenter 
pio excludi a ratione universalis S. Thomas, iii part., quaest. xvi, ar- 
simpliciter, quia non dicit solam tic. i, sentit eodem modo praedicari 
./ naturam, sed etiam modum essendi, naturam humanam, facta incarna- 
qui est individuatio, seu personali- tione, atque de quolibet alio indivi- 
tas, ut docet S. Thomas, i part., duo talis naturae,alioquin illa perso- 
quaest. xxx, art. iv; unde non habet na non esset univoce homo, si es- 
unum simplicem modum praedi- sentialiter non praedicaretur homo 
candi, sed praedicatur in quid et in de illo, sicut de aliis individuis. De 
quale : in quid,quatenus dicit natu- quo videatur ibi Gajetanus. Et 
ram; in quale, quatenus dicit mo- quando dicitur quod Deo accidenta- 
dum individuationis, qui extra con- liter et ex tempore convenit esse ho- 
, ceptum naturae est, et a conditio- minem. 

| nibus accidentalibus dependet, quaB Respondet. : Quod Deo ut subsis- 

pertinent ad hic et nunc ; et ita non tenti in natura divina accidentaliter 
reducitur ad unum tantum prae- convenit esse hominem, et in tem- 
dicabile, sed ad plura, scilieet pore Deus factus est homo; Deo au- 
aecidentale et essentiale. Et si- tem ut subsistenti in natura hu¬ 
militer definitio excluditur a ra- mana, et supposita incarnatione, 
tione praedicabilis simpliciter, quia essentiale est esse hominem, quia 
est terminus complexus et non sim- sic est individuum hominis, 
plex; reducitur autem ad secundum Et cum instatur : Ergo nb aeterno 

praedicabile, quia reducitur ad suum est homo, quia essentiales proposi- 
definitum, proprie enim sola species tiones sunt aeternaB. Negatur con- 
definitur, ut dicitur in vnMet., quia sequentio, propter variationem ap- 
sola constat ex genere et differen- pellationis. Quia quando dicitur : 
tia. Deus est homo ab aBterno, ly Deus 

Ad tertiam instant, dicetur in tenetur absolute, et facit sensum ab- 
quaest. xu, de accidente. Sufficit solutum, applicatur enim Deo sine 
nunc insinuare quod adesse et aliqua restrictione, et sic involvit 
abeBse aine subjecti corruptione est Deum prout subsistit in natura divi* 
idem quod sine destructione con- na, de Deo autem ut subsistenti in 
ceptus quidditativi; et sic intelligi- natura divina temporaliter dicitur 
tur definitio accidentis; et ita mors quod est homo,et non ab aeterno. Si 
et existentia sunt accidentia, quia, autem restrictive sumatur pro Deo 
licet non adsint, vel absint sine ut subsistenti in natura humana, 
corruptione physica, quae pertinet seu Deo incarnato, sic est propositio 
ad existentiam, bene tamen sine aeternae veritatis, sumendo ly est 
metaphysica, quae pertinent ad quantum ad connexionem et con- 
quidditatem subjecti cui convo- venientiam,non quantum ad existen- 
niunt. Quod secus accidit in propria tiam. In his autem propositionibus, 
passione, cujus connexio ad subjec- propter periculum errandi, non de 
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bet ita absolute concedi propositio, 
sed cum restrictione. 

Secundo arguit. : Sufficiunt duo 
praedicabilia, in quae omnia alia 
conveniunt, scilicet praedicabile es¬ 
sentialiter, et accidentaliter; ergo 
superfluunt quinque. Si dicas illa 
duo esse genera praedicabilium, non 
species ultimas, in quasilla necesse 
est quod dividantur. Contra : quia si 
quinque praedicabilia sunt infimae 
species, plura debent poni quam 
quinque ; nam sicut praedicatio in 
quid dividitur in praedicationem de 
pluribus specie differentibus, quae 
est genus, et de pluribus numero 
differentibus, quae "est species, ita 
praedicatio in quale essentialiter 
potest dividi in illud quod prae¬ 
dicatur de pluribus specie dif¬ 
ferentibus, scilicet differentia ge- 
nerica, et quae de pluribus numero 
differentibus, ut specifica. Similiter 
genus potest dividi in supremum et 
subalternum. Et sicut dividitur prae¬ 
dicabile penes praedicationem in 
quid et in quale, essentiale et acci¬ 
dentale, cur non etiam penes prae¬ 
dicationem separabiliter et insepa¬ 
rabiliter, intrinsece et extrinsece, 
possibiliter et impossibiliter, et alios 
similes modos, qui diversas species 
praedicabilitatis constituent. 

Confirm. : Quia Philosophus,i To- 
pie., cap. iii, nominat solum qua- 
tuor praedicata, scilicet genus, defi¬ 
nitionem, proprium, et accidens; 
ergo totidem erunt praedicabilia, 
quia sic se habent sicut praedicata. 
Quod si per ordinem ad praedica¬ 
menta sumatur numerus praedica¬ 
bilium, cum sint decem modi es- 
sendi, scilicet decem praedicamenta, 
totidem erunt praedicabilia,quia mo¬ 
dus praedicandi sequitur modum 
essendi. 

Respond. solutione data ad argu¬ 
mentum. Et ad primam replicam 
dicitur: quod praedicari de pluribus 
specie differentibus, si praecise su¬ 


matur, non distinguit formaliter 
praedicabilia, cum idem genus prae¬ 
dicetur de speciebus et individuis 
diversis,et eadem differentia, et pro¬ 
prietas generica similiter. Sed for¬ 
malis distinctio inter genus et spe¬ 
ciem est quod genus praedicatur in 
quid incomplete, id est non inte¬ 
gram quidditatem, sed ejus par¬ 
tem, species autem in quid com¬ 
plete, id est integram quidditatem, 
integra autem ratio quidditatis non 
nisi de pluribus individuis praedi¬ 
cari potest. Et dicimus praedicare 
integram quidditatem, non quia ex¬ 
plicet totum quod est in individuo, 
etiam modum singularitatis, sed to¬ 
tum quod pertinet ad quidditatem 
in individuis. Differentia autem sive 
sit generica, sive specifica, semper 
praedicat partem essentialem, non 
totum; unde in modo praedicandi 
non differt, sed in re materiali quam 
praedicat. Et similiter genus supre¬ 
mum et subalternum habent eum- 
dem modum praedicandi, scilicet 
partem quidditativam, non totam 
quidditatem, licet una pars quiddi- 
tativa sit universalior et superior al¬ 
tera, hoc enim per accidens se ha¬ 
bet in formali modo praedicandi per 
modum partis in quid, de quo fu¬ 
sius dicemus in q. de genere et de 
differentia. 

Ad ultimam instantiam dicitur: 
non omnes modos variare per se ra¬ 
tionem praedicabilitatis, nisi illos, 
qui per se variant modum identifi- 
cationis et connexionis extremorum 
secundum rationem unius in mul¬ 
tis, sicut essentialiter et accidenta¬ 
liter se habere, per modum quid vel 
quale. Reliqui vero, qui modum is¬ 
tum connexionis et identitatis per se 
non variant, neque diversa praedi¬ 
cabilia constituunt, nisi ad istos 
modos essentialiter et accidentaliter 
reducantur, sicut reducuntur ly in¬ 
trinsece et extrinsece, et, in aliqui¬ 
bus, separabiliter et inseparabiliter, 
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sicut si inseparabile sit accidens, et 
inseparabile proprium; quando ta¬ 
men inveniuntur intra genus acci¬ 
dentale tantum, per se non variant 
rationem prsedicabilitatis unius de 
multis. 

Ad confirm. Respond. : Illo loco 
Aristotelem non numerare modos 
preedicandi universalium de inferio¬ 
ribus, cum etiam numeret definitio¬ 
nem, quae est quid complexum. Sed 
numerat praedicata, ex quibus loci 
arguendi deducuntur ad varias quaes¬ 
tiones. Et quia idem argumentum 
sumitur ex specie et ex differentia 
ultima illius (genus enim rationem 
importat magis indeterminatam), 
ideo Aristoteles compendio tradidit 
speciem et differentiam uno nomine 
definitionis. 

Et ad instantiam, quae additur de 
numero praedicamentorum, respon- 
detur:quod modi praedicabilium non 
sequuntur modum essendi absolute 
et secundum participationem entis, 
sed comparativum, quo connectun- 
tur inferiora cum superioribus. In 
summa, praedicamenta distinguun¬ 
tur in accidentibus penes diversum 
modum participandi substantiam, 
ipsa autem substantia per hoc quod 
habet esse per se; praedicabilia vero, 
penes diversum ordinem universalis 
ad inferiora. 

ARTICULUS II. 

Utrum haec divisio sit generis in spe¬ 
cies et immediata. 

Circa primam partem difficultatis 
propositae, scilicet an sit divisio ge¬ 
neris in species, notandum est ex 
duplici capite provenire difficulta¬ 
tem. Primo, quia inter ipsa praedi¬ 
cabilia quaedam accidentaliter prae¬ 
dicantur, ut duo ultima, proprium 
et accidens, quaedam essentialiter, 
ut tria prima; non videtur autem 
aliquid univoce se habere ad hoc 


quod est accidentaliter et essentiali¬ 
ter dici. 

Secundo provenit difficultas ex 
ipsa complicatione divisionis, quia 
si universale est genus ad quinque 
praedicabilia, et unum ex membris 
dividentibus est genus, coincidet di¬ 
visum cum membro dividente. Nec 
sufficit dicere quod universale, quod 
est hic divisum, formaliter in se est 
universale, denominative autem ge¬ 
nus, quod non est formaliter coin- 
cidere cum membro dividente. Con¬ 
tra enim est, quia sic eidem inten¬ 
tioni universalitatis conveniret esse 
universale formaliter et denomina¬ 
tive, essentialiter et accidentaliter. 
Nam in se essentialiter universali¬ 
tas est, et cum denominative sit 
genus, genus autem quaedam uni¬ 
versalitas est, accidentaliter habebit 
universalitatem quae est in genere, 
cum tamen essentialiter sit ipsa uni¬ 
versalitas in communi, quae in ip¬ 
sum genus ingreditur. 

Prima difficultas aliquos compu¬ 
lit ut dicerent hanc divisionem esse 
analogam, licet respectu trium pri¬ 
morum praedicabilium univoca sit. 
Alii autem univocam esse putant, 
et generis in species. Alii mediant 
inter utrosque, dicendo quod uni¬ 
versale metaphysicum, seu pro uni¬ 
tate et aptitudine ad multa, est ana¬ 
logum, pro relatione autem rationis, 
quae est secunda intentio, est uni¬ 
voca. Apud omnes tamen certum 
est quod universale sumptum mate¬ 
rialiter et pro substrato, non est 
univocum ad omnia praedicabilia, 
imo nec respectu unius tantum, 
nam genus, • verbi gratia, potest 
habere pro materiali, quod denomi¬ 
nat, tam ens reale, quam ens ratio¬ 
nis, substantiam et accidens. Quare 
non loquimur nisi pro universali 
formaliter accepto. 

Secunda vero difficultas non mi¬ 
nus aliquorum torsit ingenia, qui 
dividunt duas universalitates, aliam 
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^)er se et intrinsecam, aliam per ac¬ 
cidens et extrinsecam. Prima est, 
quae convenit naturis, et in eis exer¬ 
cetur, easque denominat, resultat 
enim ex abstractione naturarum. 
Secunda est, quae super ipsam uni¬ 
versalitatem reflectit, et diversas in¬ 
tentiones, seu modos universalita¬ 
tis in unum adunans, eis tribuit 
iterum aliam denominationem uni¬ 
versalis accidentaliter et denomina- 
tive; ita quod,sicut prima universa¬ 
litas respectu naturarum denomina- 
tive se habebat, licet in se universa¬ 
litas esset, ita secunda universali¬ 
tas respectu primae denominative 
et accidentaliter se habet. Unde non 
repugnat,in his secundis intentioni¬ 
bus, unum et idem praedicatum es¬ 
sentialiter et accidentaliter eidem 
inesse; et quod eadem intentio pos¬ 
sit esse superior et inferior respectu 
ejusdem, non eadem intentio,et prae¬ 
dicatum numerice sumptum, sed 
specifice, seu universaliter, quia in¬ 
tentio universalitatis, quae essentia¬ 
liter et formaliter est talis, rursus 
potest denominative induere univer¬ 
salitatem per reflexam cognitionem, 
qua illi attribuitur alia universali¬ 
tas. Verbi gratia, animal per uni¬ 
versalitatem et abstractionem dici¬ 
tur genus. Rursus illa intentio ge¬ 
neris, ut convenit cum alia inten¬ 
tione generis reflexe cognoscitur et 
abstrahitur, ab illaque abstractione 
denominatur species quaedam uni¬ 
versalium, hoc enim est genus. 
Quod totum non continet aliud mys¬ 
terium, quam vulgarem illam doc¬ 
trinam, quod potest aliquid formali¬ 
ter esse genus, et denominative spe¬ 
cies, formaliter universale in com¬ 
muni, et denominative tale univer¬ 
sale, quod est genus. Ita Martinez, 
disput. i, super Porph., q. iv. 

Dicendum nihiliiominus est : Divi¬ 
sionem hanc universalis in quinque 
universalia, seu praedicabilia esse 
univocam, et per modum generis in 


species. — Hanc communiter se¬ 
quuntur auctores, praesertim Tho- 
mistae, et etiam schola Scoti. Et fun¬ 
damentum est, quia ista quinque 
praedicabilia,quantumcumque acci¬ 
dentaliter praedicentur ut proprium 
et accidens, vere et univoce praedi¬ 
cantur de multis; ergo univoce sunt 
universalia. Antecedens est D. Tho- 
mae, i Contra gentil., eap. xxxm, 
ubi dicit:« Quod omne,quod univoce 
praedicatur, vel est genus, vel spe¬ 
cies, vel differentia, vel proprium, 
vel accidens »>; ergo omnia ista quin¬ 
que praedicabilia fundant univocam 
praedicationem. Praedicatio autem 
univoca in omnibus, quae univoce 
praedicantur, simpliciter est eadem, 
salvatur enim una ratio quae prae¬ 
dicatur de multis, siquidem univoca 
praedicantur secundum eamdem ra¬ 
tionem; ergo quidquid univoce prae¬ 
dicatur simpliciter salvat veram et 

f iropriam universalitatem, quae so- 
um consistit in hoc quod sit unum 
in multis. Unde aliud est quod prae¬ 
dicatio aliqua sit secundum quid, 
quantum ad entitatem quam praedi¬ 
cat, aliud quod sit secundum quid, 
quantum ad universalitatem secun¬ 
dum quam praedicatur. Ad primum 
enim sufficit identitas accidentalis 
inter praedicatum et subjectum; ad 
secundum vero requiritur quod id 
quod praedicatur simpliciter non sit 
unum in multis, ad quod necesse 
est vel quod non habeat unitatem 
simpliciter, vel quod ea de quibus 
dicitur non sint plura simpliciter. 
Quidquid autem univoce praedica¬ 
tur unum simpliciter est, et de plu¬ 
ribus dicitur; ergo habet universa¬ 
litatem univoce. Unde bene stat ali¬ 
qua analogari in ratione entis, et 
non in modo praedicationis. 

Quod vero per modum generis se 
habeat oonstat, quia dividitur in il¬ 
las quinque intentiones praedicabi¬ 
lium, quae non differunt inter se solo 
numero, sicut duae intentiones ge- 
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neris, vel speciei, vel differenti® ; 
ergo differunt specie in genere in¬ 
tentionis, habet ergo se ad illa ut 
genus. 

Ad primam ergo difficultatem a 
principio dicitur : quod ultima duo 
pr®dicabilia dicuntur accidentali- 
ter, quod est dici secundum quid ex 
parte rei, qu® pr®dicatur, non ta¬ 
men dicuntur secundum quid quan¬ 
tum ad modum universalitatis, quia 
in hoc retinent rationem unitatis, 
qu® dicitur de multis. 

Instabis: Quartum et quintum pr®- 
dicabile solum dicuntur denomina- 
tive; denominativa autem non sunt 
univoca: tum quia distinguuntur ab 
univocis et ffiquivocisa Philosopho,in 
Antepr®dicamentis;tum quia dicunt 
concretum accidentis, quod est ens 
per accidens, et consequenter non 
habet rationem unius pr®dicabilis; 
tum denique quia accidens utitur 
quidem subjecto quod denominat, 
sed non identificatur cum illo, ne¬ 
que ex pluribus subjectis potest ab¬ 
strahi unum accidens, nisi eo mo¬ 
do quo forma abstrahitur a mate¬ 
ria, qu® est abstractio formalis, non 
autem abstractione totali, sicut re¬ 
quiritur ad universale. 

Respondetur : Prffidicationem 
quarti et quinti pr®dicabilis esse 
quidem denominativam, sed non tol¬ 
lere quod possit etiam esse univoca, 
vel ®quivoca; quando enim distin¬ 
guitur a Philosopho ab ffiquivocis 
et univocis, non ita distinguitur, 
quasi non possit eylem utrumque 
convenire, sed quia non convenit 
sub eadem ratione. Quomodo autem 
eonducebat ad doctrinam Philoso¬ 
phi distinguere ab ffiquivocis et uni¬ 
vocis denominativa, dicemus in An- 
teprffidicamentis. Quod vero dicitur 
denominativum esse ens per acci¬ 
dens : 

Respond.: Formali ter non esse ens 
per accidens, seu ex parte form®; 
album enim solam qualitatem signi¬ 


ficat, ut dicit Aristoteles, cap. de 
substantia, et D. Thomas, v Meta- 
physic., lect. ix. Sed constitutum ex 
subjecto et accidente est ens per ac¬ 
cidens, sed hoc non praedicatur de- 
nominative, solum enim de substi¬ 
tuto, seu subjecto fit pr®dicatio de¬ 
nominativa, cum de illo forma pr®- 
dicatur. 

Et ad tertiam instantiam dicitur 
quod inter accidens et subjectum 
non est identitas quidditativa et in¬ 
trinseca, sed denominativa, et om¬ 
nia inferiora conveniunt in acci¬ 
dente, sicut in denominante, non 
sicut in constituente, et sic resultat 
universale praedicationis denomi- 
nativffi, et hoc simpliciter est uni¬ 
versale, licet secundum quid iden- 
tificetur cum subjecto ex parte enti- 
tatis, praedicatur autem absolute ex 
parte universalitatis et modi sub 
quo identificatur. 

Ad secund. difficult. respondetur 
ex doctrina data : quod in istis in¬ 
tentionibus aliud est esse formaliter 
universale, vel genus, vel speciem, 
aliud denominative. Et potest con¬ 
tingere quod aliqua intentio sit for¬ 
maliter genus et denominative spe¬ 
cies, et formaliter universale et de¬ 
nominative genus. Neque hoc est 
idem esse essentialiter etaccidenta- 
liter tale sub eadem ratione, sed se¬ 
cundum diversa,ut statim dicemus; 
quod contingit propter reflexionem 
intellectus supra suos actus et de¬ 
nominationes. Cum enim resultet 
aliqua intentio ex abstractione ali- 
cujus natur®, rursus supra istam 
intentionem reflectit intellectus, et 
intentionem sic de novo cognitam 
tanquam rem quamdam vel natu¬ 
ram nova illa abstractione et in¬ 
tentione afficit et denominat. Et sic 
de aliis intentionibus in infinitum, 
quod non consistit in alio, quam in 
hoc quod est unam intentionem, 
qu® denominat naturam in qua fun¬ 
datur, posse iterum cognosci tan- 
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quam rem et naturam quamdam, 
sicque de novo fundare aliam in¬ 
tentionem, quae denominet ipsam. 
Et sic respectu naturae, in qua fun¬ 
datur, est forma denominans, quod 
est formaliter esse universalitatem, 
ipsa vero concepta ut natura quae¬ 
dam est fundans et denominata ab 
alia secunda intentione inde resul¬ 
tante, et sic est denominative uni¬ 
versalis. 

Dicimus ergo : Quod universale in 
communi non coincidit cum mem¬ 
bro dividente, quod est genus for¬ 
maliter, et ut quo, sed denominati¬ 
ve, et ut quod : id est universale in 
communi non est forma, qua ali¬ 
quid est genus, sed qua est univer¬ 
sale, illa tamen forma concepta ut 
res quaedam suscipit in se deno¬ 
minationem generis respectu quin¬ 
que praedicabilium, et sic denomi¬ 
natur a suo membro dividente. Et 
eadem ratione unum membrum di¬ 
videns potest a suo opposito deno¬ 
minari, sicut genus potest dici spe¬ 
cies, id est intentio generis deno¬ 
minatur esse quaedam species uni¬ 
versalis, et individuum est species, 
id est intentio individui quaedam 
species est intentionis. Et specieitas 
in abstracto etiam potest denomi¬ 
nari species, quia formae rationis 
per omnia transcendunt, quia in 
omnibus fundantur. 

Si instes : Universale includitur 
in differentiis contrahentibus ip¬ 
sum : tum quia differentiae contra¬ 
hentes etiam universaliter praedi¬ 
cantur; tum quia unum ex praedi¬ 
cabilibus est differentia. Ergo uni¬ 
versale non est genus ad illa, quia 
genus extra differentias est. 

Respondet, negando antecedens : 
Nam differentiae quibus dividitur 
universale in quinque praedicabilia 
non sunt relationes universalitatis, 
sed modi differentiales, quibus rela¬ 
tio ista contrahitur, et ideo formali¬ 
ter non sunt universalitas; possunt 


tamen esse denominative, sed hoc 
non est includi in illis formaliter et 
essentialiter genus, sed ipsa posse 
esse fundamentum universalitatis, 
hoc enim convenire potest omni 
enti abstrahibili, sive sit reale, sive 
rationis. Quod autem unum ex prae¬ 
dicabilibus sit differentia, non ar¬ 
guit quod universale includitur for¬ 
maliter in differentiis, id est in mo¬ 
dis se contrahentibus, sed in inten¬ 
tione differentiae, quae est quaedam 
species universalitatis ex tali modo 
contrahente resultans, scilicet ex 
modo in quale essentialiter. 

Circa secundum, quod in titulo 
articuli quaeritur : An divisio ista in 
quinque praedicabilia sit imme¬ 
diata? 

Respondetur : Parum referre sic, 
vel aliter loqui. Potest enim dici 
quod universale immediate dividitur 
in universale essentiale et acciden¬ 
tale, non quidem sumendo essen¬ 
tiale et accidentale absolute, sed 
prout invenitur in ratione univer¬ 
salis, quatenus scilicet unum exis- 
tens respicit multa modo essentiali, 
vel modo accidentali. Deinde vero 
modus respiciens plura essentialiter 
alius est in quid per modum gene¬ 
ris, vel in quid per modum speciei, 
vel in quale per modum differentiae. 
Et similiter modus respiciendi plura 
accidentaliter alius est accidentali- 
ter proprie, vel accidentaliter com¬ 
muniter. Et sic potest dici quod est 
divisio immediate in illa duo mem¬ 
bra tanquam generica, et mediate 
in istas quinque tanquam in species 
infimas. 

Potest etiam dici quod universale 
immediate dividitur in illas quin¬ 
que species, quia praedicatio essen¬ 
tialis et accidentalis ut sic, non per 
se dividunt rationem universalita¬ 
tis, nisi quatenus pertinent ad ip¬ 
sam rationem generis, vel speciei 
etc.Absolute enim essentiale vel ac¬ 
cidentale potest inveniri etiam ex- 
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tra praedicationem universalem ; si¬ 
cut cum dico : Petrus est hic homo, 
est praedicatio accidentalis : non 
ergo essentiale et accidentale ut sic, 
sunt per se et proprie differentiae 
universalis, cum extra praedicatio¬ 
nem universalem inveniantur, sed 
solum accidentale et essentiale 
quatenus constituunt, vel imbibun¬ 
tur in ipsa ratione generis, vel spe¬ 
ciei, vel proprii etc. 

QILESTIO VII. 

DE GENERE. 

ARTICULUS I. 

Utrum definitio generis tradita a Por¬ 
phyrio sit bona. 

Genus logicum definitur a Por¬ 
phyrio : Id quod praedicatur de pluri¬ 
bus specie differentibus in eo quod 
quid. In qua definitione tria expli¬ 
cantur. 

Primum est ratio communis omni 
praedicabili, in illis verbis : quod 
praedicatur de pluribus ; hoc enim 
omni praedicabili commune est. Un¬ 
de intelliges non definiri hic uni- 
V versale pro materiali, seu substrato, 
sed pro ipsa ratione universalis, quia 
illud praedicatum commune, scili¬ 
cet praedicari de pluribus non est 
naturae, sed universalitatis. 

Secundum,quod explicatur in de¬ 
finitione, est id quod specialiter per¬ 
tinet ad rationem generis ex parte 
termini quem respicit, a termino 
enim relationes specificantur. Et sic 
ponitur illa particula : de pluribus 
specie distinctis; haec enim respicit 
pro termino universalitas gene- 
rica. 

Tertium denique, quod explicatur 
in hac definitione,est modus seu ra¬ 
tio praedicandi, scilicet in quid. 


Quantum ad primam particulam: 
Quid sit praedicari de pluribus satis 
in superioribus explicatum est, id 
enim pertinet ad rationem univer¬ 
salitatis. Quid sit autem id, quod de 
pluribus praedicatur tanquam es¬ 
sentiale definitum cui ista definitio 
essentialiter convenit, dicemus in 
sequenti articulo. Unde ad exactam 
explicationem hujus definitionis 
sufficit explicare in praesenti illas 
duas particulas : de pluribus specie 
differentibus, et in quid. 

Igitur, quoad priorem particu¬ 
lam : de pluribus specie differentibus , 
dicendum est quod, licet alia prae¬ 
dicabilia possint dici de pluribus 
specie differentibus, sicut aliquae 
differentiae genericae,et proprietates 
etiam genericae dicuntur de sub¬ 
jectis specie differentibus, tamen 
hoc materialiter se habet in talibus 
praedicabilibus. 

Solum autem generi formaliter et 
per se convenit praedicari de pluri¬ 
bus specie differentibus ; alia enim 
praedicabilia, licet possint praedicari 
de pluribus specie differentibus, ta¬ 
men etiam salvantur sine hoc quod 
praedicentur de pluribus differenti¬ 
bus specie, ut patet in differentiis et 
proprietatibus specificis, unde non 
habent specie differre ea quae sunt 
inferiora talium praedicabilium ex 
eo praecise quod inferiora illorum 
sint. 

Genus autem ex eo praecise quod 
genus est habet quod ea quae sunt 
ipsi inferiora specie differant, quia 
ex intrinseca ratione generis dicit 
aliquid contrahibile et divisibile per 
differentias specie diversas, quae dif¬ 
ferentiae continentur in ipso genere 
potentialiter, et ex illo originantur, 
ut bene notavit Cajetanus, super is¬ 
tud caput de genere, ex Alberto Ma¬ 
gno, unde ex ipsa formali ratione 
generis petit habere inferiora specie 
distincta. 

Secunda particula, scilicet: praedi- 
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cari in quid, explicat modum et ra¬ 
tionem formalem pr»dicationis ge¬ 
neris, quatenus genus est. Ad quod 
intelligendum oportet advertere 
quod illa particula in quid, ut s»pe 
docet S. Thomas, potest quaerere vel 
de supposito, vel de natura : sicut 
quaerenti quid natet in mari, res¬ 
pondemus quod piscis; et quaerenti 
quid est homo, respondemus quod 
animal rationale ; et in praesenti, 
cum dicitur quod genus praedicatur 
in (?wftf,intelligiturhoc secundo mo¬ 
do, non primo.. 

Rursus secundo, oportet videre 
quomodo praedicatio in quid differat 
a praedicatione in quale, non solum 
quando accidentalis est, id enim est 
manifestum, sed etiam quando es^ 
sentialis, sicut praedicatur differen¬ 
tia. Non enim debemus dicere abso¬ 
lute quod differentia praedicatur in 
quid , ut admittunt quidam recentio- 
ree, sed genus praedicatur in quid , 
et differentia in quale; id est genus 
praedicatur modo substantivo quid- 
ditativo, differentia autem modo ad¬ 
jectivo essentialiter etiam, ut notat 
S. Thomas, Opusc. xlviii, c. de ge¬ 
nere, in fine ; et ideo dicitur diffe¬ 
renti a, praedicar i inquale quid,id est 
in quale essentiale, seu quidditati- 
vo,differentia enim, licet essentialis 
sit, munus tamen et praedicationem 
differentiae exercet per modum adja¬ 
centiae, non per modum substan¬ 
tivi, quod pertinet ad quid. 

Et ratio est: Quia differentiae mu¬ 
nus est non praebere primum funda¬ 
mentum quidditatis, sed advenire 
generi, illudque determinare ut 
constituatur species; unde nunquam 
se habet ut primum fundamentum 
et prima ratio quidditatis, sed tan- 
quam ratio contrahens,et adveniens 
alteri, illudque determinans, unde 
modus ejus est determinare et ac- 
tuare aliquid prius praesuppositum 
et contrahibile, ut genus, et ideo ad 
genus pertinet modus substantivus, 


ad differentiam autem medus quali- 
ficativus, seu adjacenti», et illud 
dicitur quid, hoc quale. Et quando 
Philosophus dixit in vii Topic.,cap. 
ii, utramque partem definitionis 
pr»dicari in quod quid, sensus est 
quod utraque pars pr»dicatur es¬ 
sentialiter, diverso tamen modo, ge¬ 
nus in quid, et differentia in quale. 

Tertio consideratur adhuc in ipso 
modo pr»dicandi in quid differen¬ 
tia qua pr»dicatur genus in quid, 
et qua pr»dicatur species; pr»di- 
catur enim species in quid comple¬ 
te, quia pr»dicat integram et com¬ 
pletam rationem quidditatis, et ge¬ 
nus pr»dicatur in quid incomplete, 
quia prffidicat partem constitutivam / 
essenti», qu» potentialis est, et pri¬ 
ma, et tanquam fundamentum diffe¬ 
renti» contrahentis. Uterque autem 
modus significandi dioit modum 
substantivum et in quid. Cujus ra¬ 
tio est. quia substantia significatur 
ut totum et completum ens, pertinet 
enim ad substantiam habere ratio¬ 
nem totius et suppositi. Similiter 
pertinet ad modum substanti» eaae 
quasi substans, seu fundamentum 
aliorum, et id quod habet rationem 
primi in aliquo genere. Inde traeta 
est similitudo ut modo substantiva 
dicantur significare, vel ea qu« 
significantur per modum totius, 
vel qu» significantur per mor- 
dum fundamenti et primi in ali^ 
quo ordine. Et species quidem signi¬ 
ficat per modum quid, seu per mor 
dum substantivum, quia signifieat 
integrum et completum in ratione 
quidditatis. Genus autem significat 
per modum quid, et modo etiam aufer 
stantivo,quia significat per modum 
primi pr»dicati, quod est funda¬ 
mentum et radix aliorum. Et hoe 
totum explicat ipsa definitio dicem- 
do in definitione generis, quod pro¬ 
dicatur in quid de pluribus specie 
differentibus, id est quasi contrahi-r 
bile per differentias specificas, id 
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autenl quod est contrahibile est pri¬ 
mum pr#dieatum, continens illas in 
potentia. In definitione autem spe¬ 
ciei dicitur : in quid de pluribus nu¬ 
mero differentibus, per quod desi¬ 
gnatur integra ratio quidditatis non 
amplius contrahibilis per differen¬ 
tias formales et specificas, sed mul¬ 
tiplicabilis per singulares,quae sunt 
materiales. 

Si inquiras : Utrum ista definitio 
generis sit essentialis, vel descrip¬ 
tiva? 

Respondetur : Ut traditur a Por¬ 
phyrio descriptivam esse, ut ipse si¬ 
gnificat, et D. Thomas sic eam vo¬ 
cat Opuscul. XLvm, cap. ii. Essen¬ 
tia enim generis consistit in ratione 
universalitatis, quae tali modo respi¬ 
cit inferiora, quod sunt specie dis¬ 
tincta, et per modum quid.Definitio 
autem ejus traditur per praedicabili- 
tatem, quae est passio universalis. 
Ergo explicat naturam generis per 
proprietatem, quod est esse descrip¬ 
tivam. Potest tamen reduci ad essen¬ 
tialem dicendo : Genus est univer¬ 
sale respiciens (vel aptum respice¬ 
re, si fundamentaliter tradatur) plu¬ 
ra specie distincta in quid. Ubi tra¬ 
ditur definitio per praedicatum su¬ 
perius, seu genericum, quod est ly 
universale. Et per differentiam in¬ 
trinsecam, scilicet tali modo respi¬ 
cere, id est in quid, et talem termi¬ 
num habere scilicet plura specie 
distincta. 


Solvuntur argumenta. 

Contra particulam in quid argui¬ 
tur : Nam convenit aliis a definito, 
etiam si sumatur praedicatioin quid de 
pluribus specie distinctis; et praedi¬ 
cari in quale potest convenire gene¬ 
ri; ergo male ponitur illa particula. 
Antec.quoad primam partem prob.: 
Nam ens praedicatur in quid de plu¬ 


ribus specie distinctis; est enim 
praedicatum quidditativum, utpote 
in ipsis quidditatibus imbibitum; et 
tamen non est genus,cum sit analo¬ 
gum. Ipsa etiam definitio praedica¬ 
tur in quid de definito; quaerenti 
enim quid est homo, recte respon¬ 
detur : animal rationale. Et ipsa 
etiam differentia, cum sit nobilior 
genere, nobiliori etiam modo debet 
praedicari; est autem nobilior mo¬ 
dus praedicari in quid, hoc est prae¬ 
dicari substantive, quam praedicari 
in quale, quod est praedicari adjec¬ 
tive, et per modum accidentis; ergo 
debet illi convenire, et non solum 
generi. Quoad secundam partem 
prob.: Quia in praedicamento sub¬ 
stantiae genera et species vocan¬ 
tur secundae substantiae; has au¬ 
tem dicit Philosophus, in cap. 
de substantia, text. vii, signifi¬ 
care quale quid, et addit quod ge¬ 
nus et species circa substantiam 
qualitatem determinant; ergo genus 
praedicatur in quale. Deinde haec 
praedicatio : Album est coloratum, 
est praedicatio generis, sicut haec : 
Albedo est color; et tamen colora¬ 
tum praedicatur per modum adja¬ 
centis, et consequenter in quale; er¬ 
go non est de ratione generis praedi¬ 
cari in quid. 

Respond. Neg. antec. Ad primam 
partem respond. : Quod ens non est 
praedicatum quidditativum, sed 
transcendens, et in omni re imbibi¬ 
tum, sive ad quidditatem pertineat, 
sive non; unde quod est commune 
quidditati et non quidditati non po¬ 
test quidditativum conceptum cons¬ 
tituere. Et ita praesupponitur con¬ 
ceptus transcendens ad conceptum 
quidditatis, non illum constituit, 
nec magis pertinet ad quid, quam 
ad quale. Sicut enim quando dici¬ 
mus: Quid est homo, et respondetur 
quod ens, sic etiam quando dici¬ 
mus: Qualis est homo, et responderi 
potest quod ens. Et ulterius, quia 
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ens analogum est, non praedicatur 
in quid simpliciter et secundum 
unam rationem, sed secundum plu- 
res,et solum proportionaliter unam, 
genus autem praedicatur in quid 
simpliciter et ut unum. 

Ad id quod dicitur de definitione, 
respond. : Quod definitio est quid 
complexum, et continet non solum 
rationem in quid, sed etiam ratio¬ 
nem in quale; constat enim ex ge¬ 
nere et differentia, nec praedicatur 
in quid, sicut genus, sed ad modum 
speciei, per modum integrae quiddi- 
tatis, quam explicat. 

Ad id quod dicitur de differentia, 
respond. : Quod, licet sit nobilior 
quam genus ex parte rei significa¬ 
tae, ex parte tamen modi praedican¬ 
di non praedicatur in quid, quia 
modus praedicandi non sequitur 
praecise modum essendi in re, sed 
modum concipiendi. Quod S. Tho- 
mas docet, vii Metaph., lect. i; et 
Opusc. xlii, cap. xix. Differentia 
autem concipitur ad modum deter¬ 
minantis et actuantis, genus autem 
ut determinabile et contrahibile. Et 
ideo hoc fundat in quid,modo expli¬ 
cato, illa vero in quale. 

Ad secundam partem argumenti, 
respond. : Quod Philosophus vocat 
secundas substantias quale quid, et 
quod determinant qualitatem, non 
respectu naturae et quidditatis, sed 
comparatione ad primas substan¬ 
tias, quae significant suppositum 
sustentans; respectu enim suppo¬ 
siti, tam species, quam genus, et re¬ 
liqui gradus superiores habent ra¬ 
tionem praedicati, et rationem for¬ 
mae sustentatae a supposito; com¬ 
parative autem ad naturam et es¬ 
sentiam,quam constituunt,una pars 
constituens, scilicet genus dicitur 
in quid, et alia, scilicet differentia 
dicitur in quale. De qua solutione 
videndus est Gajetanus, super cap. 
v Gategoriar. Unde etiam solvitur 
alia instantia : quia genus se habet 


ut forma respectu inferioris de quo 
praedicatur; ergo non praedicatur in 
quid, sed ut informans. Resp. enim 
quod genus se habet ut forma non 
ex parte rei, quam explicat, neque 
comparative ad naturam, quam 
constituit, sed ex parte modi se ha¬ 
bendi ut praedicatum quod respectu 
subjecti induit modum formae, et 
comparative ad primam substan¬ 
tiam, a qua sustentatur; quo sensu 
D. Thomas, i-ii, quaestion. xvm, 
art. vii, ad 3, dicit quod genus com¬ 
paratur ad speciem ut quid forma¬ 
lius, quatenus est minus contrac¬ 
tum. 

Ad ultimam prob. resp. : Quod in 
illa praedicatione : Album est colo¬ 
ratum: ly coloratum tenetur substan¬ 
tive respectu albi, licet sit adjecti¬ 
vum respectu corporis, seu subjecti 
coloris; unde respectu subjecti erit 
praedicatio denominativa et adjecti¬ 
va, respectu tamen albi, quod est 
suum inferius, est praedicatio quid- 
ditativa, ratione formae importatae. 

Secundo arguitur : Contra parti¬ 
culam : de pluribus specie differenti¬ 
bus. Nam genus etiam praedicatur 
de pluribus numero differentibus, 
sicut animal de Petro et Paulo; ergo 
non explicatur in definitione adae¬ 
quatus terminus generis. 

Si dicas solum explicari imme¬ 
diatum, qui est species, instatur in 
praedicatione generis de individuis 
genericis, ut quando praedicatur ani¬ 
mal de hoc animali, et de illo ani¬ 
mali ; tunc enim immediate praedi¬ 
catur de individuis, et non de spe- 
ciebus; ergo definitio est diminuta. 
Item genus potest praedicari de plu¬ 
ribus non solum specie, sed etiam 
genere differentibus, sicut genus su¬ 
premum, quod praedicatur de pluri¬ 
bus generibus mediis,quae sunt spe¬ 
cies subalternae; ergo illa particula: 
de pluribus specie differentibus non 
sufficienter explicat intentionem ge¬ 
neris in communi. 
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Resp.: Quod genus praedicatur de 
pluribus numero differentibus me¬ 
diate, scilicet hoc ipso quod praedi¬ 
catur de pluribus specie differenti¬ 
bus. Cum enim sub specie conti¬ 
neantur individua, et quidquid prae¬ 
dicatur universaliter de aliquo prae¬ 
dicatur de omni contento sub illo, 
per principium dici de omni, conse¬ 
quenter genus praedicatur etiam de 
pluribus numero differentibus, non 
tamen sicut species infima, quae 
immediate de illis praedicatur. 

Et ad replic. de individuis generi- 
cis, resp.: Quod etiam praedicatur de 
illis mediate, sive sint contenta in 
eadem specie infima, sive in diver¬ 
sis. Exprimunt enim individua ge- 
nerica, gradum genericum indivi- 
duatum, non exprimendo gradum 
specificum, mediante quo sub ge- 
nerico continentur. Et quia non ex¬ 
primunt ipsum gradum specificum, 
illum tamen includunt, et mediante 
eo pertinent ad genericum, ideo di¬ 
cuntur mediate contenta, licet non 
repugnet talia individua generica 
ad diversas species pertinere ratione* 
inclusionis talium specierum, sem- 
per tamen de illis, quatenus indivi¬ 
dua sunt, gradus genericus non ni¬ 
si mediate praedicatur, quia media¬ 
te contrahitur et convenit indivi¬ 
duis, licet aliquando solus gradus 
genericus exprimatur,omisso speci¬ 
fico, et hoc modo praedicantur illa 
individua generica. 

Ad secund. partem argum. dici¬ 
tur : Genus supremum praedicari de 
pluribus genere differentibus, non 
quatenus genera sunt, sed quatenus 
subalterna; genus autem quod 
subalternatur alteri superiori, sub¬ 
jicitur illi quatenus species quae¬ 
dam est, quia subjicitur illi qua¬ 
tenus constat ex illo et ex dif¬ 
ferentia, quod est esse speciem. 
Unde genus praedicatur de pluribus, 
quatenus specie differunt, quia qua¬ 
tenus species ei subjiciuntur. Et 
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ideo non dicuntur differre genere, 
nisi quae differunt praedicamento; 
nam quae sunt intra idem praedica¬ 
mentum differunt penes differentias 
contrahentes et consequenter cons¬ 
tituentes aliquam speciem, omnis 
enim differentia speciem constituit. 

Ultimo arguitur, probando quod 
ista definitio est essentialis : Quia 
intentio praedicabilitatis includitur 
in ratione hujus intentionis, quae 
est genus, ut S. Thomas dicit, in rv 
c. de Ente et essent., in fine. Ubi 
etiam addit quod praedicari conve¬ 
nit generi per se, cum in ejus defi¬ 
nitione ponatur; ergo sentit praedi- 
cabilitatem essentialiter pertinere 
ad essentiam generis, et praesertim 
quia iste tractatus agit per se de 
praedicabilibus; ergo res quatenus 
pertinent ad istum tractatum essen¬ 
tialiter definiuntur,quando per prae- 
dicabilitatem definiuntur. 

Respond.: Sensum D.Thomae pla¬ 
num esse, quod praedicabilitas est 
de ratione generis, et per se illi con¬ 
venit,et essentialiter, sumendo prae- 
dicabilitem pro radice, non pro ip¬ 
sa formali intentione praedicabili¬ 
tatis. Radix autem praedicabilita¬ 
tis universalitas est. Vel, si prae¬ 
dicabilitas sumatur formaliter, in- 
telligitur convenire per se generi, et 
in ejus intentione claudi perseitate 
secundi modi, et tanquam passio, 
non perseitate primi modi, et tan¬ 
quam praedicatum essentiale. In 
hoc autem tractatu agit Porphyrius 
de praedicabilibus, non prout distin¬ 
guuntur ab universali, sed prout in 
illo radicantur, et includendo ip¬ 
sam rationem universalis, non ex¬ 
cludendo. Unde oportet quod defini¬ 
tiones essentiales etiam per ipsam 
rationem universalis tradantur. 
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ARTICULUS n. 

Quodnam sit definitum in definitione 
generis, intentio ipsa, vel subjec¬ 
tum, vel ex utroque compositum. 

Punctum hujus difficultatis saepe 
a nobis attactum est, et pendet ex 
illa communi difficultate definiendi 
accidentia in concreto. Gum enim 
inveniatur in concreto accidentis 
subjectum denominatum a forma, 
et forma denominans ipsum, et 
constitutum, seu compositum ex 
utroque, difficile est assignare pro¬ 
prium et per se definitum, cui es¬ 
sentialiter definitio conveniat. Nam 
si dicamus, v. g. in hac definitione 
generis, quod definitum est ipsum 
subjectum, seu natura, cui convenit 
intentio generis, illi non convenit 
essentialiter definitio; nam, v. g., 
animal non habet pro essentiali ra¬ 
tione praedicari de multis, licet sit 
id quod praedicatur de multis. Ne¬ 
que definitum potest esse ipsa in¬ 
tentio, seu forma generica; haec 
enim non est id quod praedicatur, 
sed quo natura aliqua redditur uni¬ 
versalis et praedicatur de pluribus. 
Neque ipsum constitutum ex natu¬ 
ra et intentione; hoc enim constitu¬ 
tum non praedicatur de pluribus 
specie differentibus, quia non des¬ 
cendit ad ipsas species conflatum il¬ 
lud ex natura reali et rationis, sed 
solum natura. 

Haec difficultas multorum ingenia 
torsit et in varias sententias divisit: 
quibusdam dicentibus definitum, in 
istis definitionibus, esse subjectum 
prout dicit ordinem ad formam; 
aliis e contra, quod est forma prout 
dicit ordinem ad subjectum; aliis 
denique, praesertim inter aliquos re- 
centiores, dicentibus definiri ipsum 
constitutum ex subjecto et forma ac¬ 
cidentali, tanquam id cui essentiali¬ 
ter convenit definitio, ipsi autem 


subjecto, seu substituto solum deno- 
minative. 

In hoc puncto saepe a nobis rejec¬ 
tum est tanquam contrarium Aris¬ 
toteli et D. Thomae, quod possit ali¬ 
quod conflatum ex subjecto et acci¬ 
dente definiri tanquam aliquid per . 
se unum; in hoc enim oppositi auc¬ 
tores conveniunt quod nomine il¬ 
lius constituti, seu compositi exsub*- 
jecto et accidente intelligunt quid- 
ditatem aliquam resultantem ex 
subjecto et accidente, tanquam ex 
constitutivis unius tertii, quod ha¬ 
bet subjectum tanquam partem sui, 
unde non praedicatur de illo, quia 
totum non praedicatur de parte. Et 
cum dicitur. Homo est albus, veri- 
ficatur adjective de ipso substituto, 
non essentialiter et substantive, pro 
ipso tertio constituto. Dicimus ergo 
quod ex istis duobus, subjecto et acci¬ 
dente,non resultat aliquid unum per 
se et unica definitione definibile,sed 
ut ens per accidens, ut late supra 
diximus, q. v, ex mente D. Thomae. 

Et ultra ibi dicta explicatur, quia 
ex substantia et accidente non po¬ 
test resultare aliqua quidditas perse 
una, quae nec sit substantia, nec ac¬ 
cidens; nam inter substantiam et 
accidens non cadit aliquod medium, 
dividuntur enim modis explicanti¬ 
bus contradictionem, scilicet esse 
per se, et esse in alio; illud ergo 
tertium, quod resultat, cum habeat 
substantiam partem sui, et similiter 
accidens, non potest esse aliqua 
quidditas, quae sit sola substantia, ' 
vel solum accidens, media autem 
inter istas duas est impossibilis; er¬ 
go non est aliqua quidditas per se, 
sed ens per accidens. Si dicas quod 
non est una quidditas, quae non est 
substantia, nec accidens, sed una 
quidditas, quae sit utrumque, hoc 
est quod nos intendimus, quia illa 
quidditas, seu conflatum, si est si¬ 
mul substantia et accidens, non po¬ 
test esse per hoc quod transeat in 
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unam quidditatem per se ab utro¬ 
que distinctam, quae nec sit per se 
accidens, nec per se substantia,cum 
haec non detur. Ergo solum est sub¬ 
stantia et accidens accidentali unio¬ 
ne conjuncta, non essentiali et per 
se; plura autem accidentaliter uni¬ 
ta sunt ens per accidens, licet con¬ 
veniant in eodem subjecto, et non 
sunt unum constitutive, sed deno- 
minative. 

Sed respondent aliqui: Quod con¬ 
creta accidentium sumi possunt vel 
adjective, vel substantive: et adjec¬ 
tive quidem subordinantur pluribus 
conceptibus, et non sunt ens per se, 
substantive autem accepta dicun¬ 
tur unum per se, quia concipiuntur 
et objiciuntur ut unum, adjective 
autem objiciunt subjectum et for¬ 
mam ut plura. Unde quod sint ens 
per accidens, vel per se dependet 
ex modo concipiendi. Alii dicunt 
non resultare unum per accidens ex 
accidente et subjecto, quia veram 
unionem habent inter se et aliquid 
verum componunt. Alii quod, etiam 
si sit ens per accidens, definiri po¬ 
test, sicut definitur respublica, et 
exercitus, populus, et alia similia, 
quae minorem unitatem habent. 

Sed prima solutio inconvenienter 
distinguit inter nomen adjective et 
substantive tantum quantum ad hoc 
quod sit ens per accidens, vel per se; 
etenim quod nomen adjective tenea¬ 
tur, dependet ex eo quod significe¬ 
tur ut applicans suam adjacentiam 
alteri, substantive vero unum signi¬ 
ficatur ut importans secum supposi¬ 
tum cui in re adjacet et inhaeret. 
Gaeterum quod sit ens per accidens, 
vel per se dependet ex unitate et iden¬ 
titate illius rei, quae resui tat ex utrius- 
que combinatione; haec autem quid- 
ditas,seu unitas,quae resultat, non est 
per se una, sive significetur ut appli¬ 
cans adjacentiam alteri, sive signifi¬ 
cetur ut ferens secum suppositum, 
quia quocumque modo significetur, 

I4CKGA 


quidditas ex illa forma et subjecto re¬ 
sultans oritur ex conjunctione acci¬ 
dentali extremorum,et non facit ali¬ 
quam quidditatem mediam inter 
substantiam et accidens, quia haec 
est impossibilis, nec quidditatem, 
quae sit sola substantia, vel solum 
accidens; ergo non facit aliquid per 
se constitutum, sed accidentaliter 
denominatum, sive adjective tenea¬ 
tur, sive substantive. 

Secunda solutio in eo deficit quod 
ex unione accidentali putat resul¬ 
tare ens unum per se; licet enim sit 
vera unio, non tamen est unio per 
se, sed secundum quid et accidenta¬ 
lis; ergo id quod resultat ex illa est 
unum solum secundum quid; qualis 
enim fuerit unio extremorum, talis 
erit unitas resultans ex illa. 

Denique tertia solutio in eo mani¬ 
feste peccat, quia definitio solum 
versatur circa quidditatem; ergo in 
tantum definitio est una, in quan¬ 
tum unam quidditatem attingit et 
definit; ens autem per accidens non 
dicit quidditatem unam simpliciter 
et per se, sed plures, quae solum per 
accidens sunt unum; ergo non est 
unica definitione definibile, defini¬ 
tio enim definit per genus et diffe¬ 
rentiam, ubi autem sunt plures 
quidditates,sunt plura genera et dif¬ 
ferentiae, ergo plures definitiones. 
Quae ratio sumitur ex Philos., vn 
Met., lect. xii, apud D. Thomam. 

Ex his ergo resolvo difficultatem 
propositam. 

Et dico primo : Definitum generis 
non est constitutum ex subjecto et in¬ 
tentione generis,nec illi potest essen¬ 
tialiter convenire definitio..— Ita Ga- 
jetanus, super cap.de genere,et com¬ 
muniter Thomistae. Relinquitur ma¬ 
nifesta ex dictis,cum intentio generis 
sit accidentale praedicatum respectu 
subjecti, et consequenter ex illo et 
subjecto non resultat natura aliqua, 
seu quidditas per se diffmibilis. 

Dico secundo : Non potest defini- 

1 ' 
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Ium formale, in hac definitione et 
rteleronmi «('«-idcnliurn, w ipsa 
natura, ion subjectum prout vesti¬ 
tum et subditum intentioni. — Ra- 
tio est, quin forinnle definitum de¬ 
bet esse quoil ipso nomine formuli- 
ter ct per se desiduntur; sed iillniin 
v.g.. non significat subactum for- 
mnliter et per 9e. sed in connolnlo 
et ex consequenti; ergo- Min. proh, 
.ex D Thoma, v Met., leot. ix, ubi 
inquit: * Nec verum est quod Avi- 
cennn dicit, quod pradicata. quas 
•uni in generibus accidentis,princi¬ 
paliter significant substantiam, et 
per posterius accidens, stcut hoc 
quod dico album, nam album, ut in 
pnadieamentis dicitur, solam qua¬ 
litatem significat, hoc autem nomen 
album significat subjectum ex con¬ 
sequenti, in quantum significat nl- 
bedinem per modum accidentis.» 
Ita D. Thoma». Ratio autem est, 
quia concretum accidentis con¬ 
venit cum suo abstracto in for¬ 
mali et per so significato, ab 
illo enim desumit ferinum qua de¬ 
nominatur et quam concernit; ergo 
concretum significat idem quod abs¬ 
tractum ex parte forma» denomi¬ 
nantis, licet applicatam subjecto de¬ 
nominato; formale autem significa¬ 
tum abstracti est forma, ergo et for¬ 
male significatum concreti est for- 
ma, licet addat malum existendi 
ejus in subjecto denominato. Sub¬ 
jectum autem solum importatur ut 
sustentans el recipiens formam. non 
ut pertinens ad quidditalcm fonna>; 
definitio nutem intendit nobis expli¬ 
care quiddilnlem formio receptat ct 
significatio in concreto, non sub¬ 
jectum recipiens, multo minus na¬ 
turam ipsam recipientis subjacti de¬ 
clarare intendit; cum enim definio 
album, non naturam corporis, sed 
albi definio rationem. 

dico ultimo : Definitum formale 
et quidditntivum in hac definitione 
^idem est de cceleris concretis occi¬ 


dentalibus est secunda intentio ge¬ 
neris; iri nutem quod reddit supposi¬ 
tum definito, seu denominatum ab 
illo,est subjectum hujus intentionis, 
et ita ex consequenti ot do conno- 
tnto importatur in ip»> defluito. — 
lln-c est (iaji-tani, in cnp. degenero; 
et cap.iv de Ente et Essent.; sequun- 
turque communiter ThoinisUe. Ita¬ 
que in his dofinitinnihuc aliud est 
definitum formale, aliud id quod 
reddit suppositum definito, quia in 
hoc distinguitur accidens a substan¬ 
tia quod definitum, in substantia, n 
»o habet suppositum ot rationem 
yttfi/, accidens vero illud extra se 
emendicat. Et constat hmc conclu¬ 
sio ex D. Thoma, ubi dicit concre¬ 
tum accidentis significare solam 
formam, ut album qualitatem, non 
nutem bilbere suljectum (unquam 
partem significationis su®, ut pa¬ 
tet v Metaphys., leet. IX; et vui Me- 
taph., lecl. iv, s Determinat etc. Kt 
vn Met., leot i 

Nec sufficit respondere quod Arist. 
et D. Thoma» solum voluerunt quixl 
concretum accidentis non significat 
determinate subjectum hoc, vel il¬ 
lud, sed in confuso, formam autem 
determinate significat; nec enim 
negari potest quod concretum acci¬ 
dentis subjectum nobis repra-sentet, 
et non solum formam. Sed ha’C so¬ 
lutio stare non potest, quia non ne¬ 
gat l>. Thomas per nomen concre¬ 
tum significari subjectum, sed dicit 
iioii significare illud principaliter, 
«>d ex consequenti, ut patet in r 
Met., leot. ix. contra Avieennam. et 
quod non significat illud ex (*qoo et 
ut partem signillcntionis.in vn.Met., 
lect i; ergo sive significet subjec¬ 
tum in communi, sive non, tamen 
apud D. Thomam id quod nomine 
albi importatur ut subjectum (quod 
certum est in confuso, ot non deter¬ 
minate hoc, vel illud subjectum si¬ 
gnificari) nou principaliter, sed ex 
consequenti significatur, ot ut sub- 
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jectum sustentans formam; ergo 
non est principale et per se defini¬ 
tum, sed reddens suppositum de¬ 
finito, et ex consequenti importa¬ 
tum. 

Denique videri potest quam lucu¬ 
lenter hanc doceat conci. S. Tho- 
mas,vn c. de Ente et Essent., ubi in- 
quit:«Quia essentia per definitionem 
significatur, oportet quod eo modo 
accidentia habeant essentiam quo 
habent definitionem. Definitionem 
autem habent incompletam, quia 
non possunt definiri, nisi ponatur 
subjectum in eorum definitione, et 
hoc ideo est quia non habent in se es¬ 
se absolutum per se a subjecto.» Po¬ 
nit deinde S. Thomas differentiam 
inter formam substantialem et acci¬ 
dentalem : « Quod illa adveniens 
materiae constituit essentiam quam¬ 
dam, et ideo forma est pars essentiae 
completae; forma autem accidenta¬ 
lis cum subjecto non facit unum per 
se, sed per accidens, et ideo ex eo¬ 
rum conjunctione non resultat es¬ 
sentia quaedam, sicut ex materia et 
forma, et ideo accidens neque ratio¬ 
nem completae essentiae habet, ne¬ 
que pars est completae essentiae, sed 
sicut est ens secundum quid, ita es¬ 
sentiam habet secundum quid. » 
Igitur apud D. Thomam definitio ac¬ 
cidentis semper incompleta est, si¬ 
cut et ejus essentia, quia est es¬ 
sentia dependens ab aliquo extra 
se, scilicet a subjecto, quod red¬ 
dit suppositum ipsi definito, non 
autem pertinet, nec intrat quid- 
ditatem definiti. Et haec est ra¬ 
tio quare dicuntur accidentia defi¬ 
niri per additionem, ut loquitur Phi¬ 
losophus, vii Met., tex. xvn, lect. iv, 
apud D. Thomam, quia definiuntur 
per aliquid, quod est extra essen¬ 
tiam definiti, scilicet per subjec¬ 
tum ; distinguitur enim in acciden¬ 
tibus quod quid ab eo cujus est , ut 
ibidem text. xx, dicit Aristoteles, et 
lect. v D. Thomas. Aliud est ergo de¬ 


finitum formale et quidditativum in 
accidentibus concretis, aliud suppo¬ 
situm definiti. 

Et ex hoc sumitur fundamentum 
conclusionis, quia praedicata quid- 
ditativa et formalia accidentis sis¬ 
tunt in ipsa forma accidentali, nec 
subjectum ad quidditativum praedi¬ 
catum pertinet, licet ea sustentet et 
recipiat. Ergo definitum quidditati¬ 
vum et formale in his definitionibus 
ad subjectum non transit, sed in 
ipsa forma sistit, definitum enim 
formale et quidditativum est illud 
in quo praedicata formalia quiddita- 
tiva includuntur. Sed quia talis 
forma et talia ejus praedicata quid- 
ditativa non definiuntur in statu se¬ 
parationis et abstractionis a sub¬ 
jecto, sed cum modo existendi in 
subjecto, ideo subjectum ex conse¬ 
quenti in eorum definitione ponitur 
ut reddens suppositum definito, non 
ut praedicatum ejus quidditativum. 
Et ita aliud est definitum quiddita¬ 
tivum et formale, aliud in quo in¬ 
venitur hoc definitum iliique red¬ 
dit suppositum. Hoc est subjectum 
seu natura, illud forma seu intentio 
in hac definitione generis. 

V 

Solvuntur argumenta. 

Primo arguitur argumento supra 
posito in introductione difficultatis, 
quia intentio generis non est id quod 
praedicatur de pluribus speciebus 
essentialiter, cum non descendat ad 
illas, sed est id quo natura praedica¬ 
tur; ergo non convenit ei definitio 
data. Unde etiam quando dico in 
concreto: Petrus est albus, non prae¬ 
dico de illo albedinem, sed praedico 
habens albedinem ; hoc autem quod 
est habens albedinem, non est sola 
qualitas, sed subjectum affectum 
qualitate; ergo illud est definitum, 
sicut illud est significatum per ly 
album. 
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lU**p.: Intentionem non esse id 
quod prcdicatur, ut supposiIum In¬ 
ii» intentionis ol res pnediealo, et 
ideo neque convenit illi definitio ut 
supponito definitionis, sed solum ut 
rntioni, seu formio praedicandi de 
multi». Unde in definitionibus ac- 
cidentium concretorum non inveni¬ 
tur definitum ut quod omentialllor, 
sed denoininative, cum redditur 
suppositum definito per aliquod ex- 
triniecum; nec etiam ferunt ex se 
suppositum accidentin, et ideo defi¬ 
nitiones eorum dantur por additio- 
nem.qnia in eis aliud est quod quid, 
aliud cujus fil, ulex Philosopho et 
D. Thoma supra diximus. Oir au¬ 
tem definitiones ista* tradantur do 
id quod denominatur tnle, non per 
id quo est tale, cum huic soli essen¬ 
tialiter conveniatdefinilio, et solum 
sit formnlo definitum? Ratio est quia 
accidentia habent esso incomple¬ 
tum et dependens n subjecto deno¬ 
minato, non i ii se subsistens: unde 
molius exprimitur ista dependentia 
et imperfectio accidentis definiendo 
illa per subjectum, quod denoinina¬ 
tive e*l bile, quam solum per seip- 
sum significatum, ut quo. De qua 
ratione videatur S. Thomas, vu Met., 
lect. iv; etc. vn de Ent® et Kascnl. 
Kt deinde ut congrueret hoc ipsi 
modo significandi. Cum enim occi¬ 
dens definitur in concreto, ubi signi¬ 
ficatur subjectum, ut reddens sup¬ 
positum deBnilo.inconvonicnlius di¬ 
ceretur tale significatum esse id quo 
aliquid est bilo, ubi solum significa¬ 
tur ratio abstracta,quam id quod est 
tale, liret solum denominalive ci 
conveniat definitio. Kt quando dici¬ 
tur Petrus albus, ly albus significat 
quidem habens albedinem, et non 
albedinom in abstracto; sed non 
ex tequo utrumque, sed a I Ledi noni 
de forniuli, subjectum vero quod eat 
habens, de connotato ct pro mate¬ 
riali, ratione cujus verifleatur aeci- 
Ueulaliter do subjecto cui applica¬ 


tur, quia identificatur in supposito 
eum illo, unde similiter habens al¬ 
bedinem est definitum, icd non ex 
icquo, allinio fonnaliter, ly habens 
denominative el ut Intrans per ad¬ 
ditionem in definitione. 

Secundo arguitur, argumento su¬ 
pra facto, q. v, nrt. v, quo aliqui hic 
utuntur : quia scilicet album bene 
delinitur sic: Kst corpus disgregnti- 
vum visus, vel est habens albedi- 
nem; ergo non sila qualitas, sed 
constitutum ex qualitate el subjecto 
est definibile. Hujus solutionem vi¬ 
de praefato loco, argum. ult. 

Tertio arguilur: ln definitione ge¬ 
neris non potest importari subjec¬ 
tum unum; ergo neque principali¬ 
ter, neque ex consequenti illud im¬ 
portat. Cunsequenliapatet, quia sub¬ 
jectum intentionis generis, si non 
importatur ut unum, sed ut plura, 
hoc ipso non bene definitur per mo¬ 
dum u nius.dicendo lif quod prxdica- 
lur, sed erunt plura.qu» pnediesn- 
tur. Antecedens vero manifestum 
est, quia id quod substernitur natu¬ 
ra* generis non c*t unum, noc po¬ 
test unico concepta concipi, sub¬ 
sternitur cnun intentioni generis 
tam ens reale. quam rationis, tam 
accidens,quum substantia; ergo non 
eat unum subjectum. 

Uesp.: Multos torqueri isto argu- 
mento. Sed tamen, meo videri, in 
omnium sententia solvendum est. 
sive subjectum importatur ex parte 
principalis definiti, sive ut denomi- 
nntive definitum, et ex consequenti 
importatum. Kt eadem difficultas 
inveniri potest in quocumque con¬ 
creto importante subjectum valde 
amplum, ut verum, bonum, intelli- 
gibile etc., quorum subjectum tain 
in ente reali invenitor, quam in 
ente rationis, in substantia et in ac¬ 
cidente. Dico ergo quod in illo con¬ 
creto non importatur subjeclum 
unum uuitate natura 1 , vel esse, srd 
unitate capacitatis el receptibitita- 
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tis illius formae, seu intentionis. 
Quidquid enim habet capacitatem 
illius formeB, per modum unius sub¬ 
jecti, hoc est unius receptibilis, si¬ 
gnificatur, licet sint diversissimae 
naturae; sicut dicunt Theologi quod 
in illis verbis: Hoc est corpus meum, 
per ly hoc intelligitur contentum 
sub speciebus, id est quidquid sub 
illis speciebus esse potest, sive sit 
corpus vivum, sive mortuum, sive 
panis, sive homo, sic nomine subs¬ 
trati generis intelligimus quidquid 
est capax genereitatis, sive sit reale, 
sive non,dummodo conveniat in hac 
ratione capacitatis, etsi non conve¬ 
niat in quidditate naturae et unitate. 

Quarto arguitur : Si intelligamus 
definiri hic constitutum ipsum ex 
subjecto et forma, essentialiter ex¬ 
plicatur omne quod pertinet ad ra¬ 
tionem generis; explicatur enim et 
res praedicata denominative et for¬ 
ma, qua redditur prffidicabilis; ergo 
melius quadrat toti ipsi definitioni 
tale conflatum pro definito. 

Et conflrm.: Quia totum illud cons¬ 
titutum subordinatur unico concep¬ 
tui ultimo; ergo est unicum defini- 
bile. Consequentia patet, quia ideo 
ens per accidens non est definibile, 
quia non est una quidditas, sed plu- 
res; ergo a contrario sensu, si est 
unum, utpote unico conceptui sub- 
ordinatum, definibile est per se. 
Antecedens vero probatur; tum quia 
concretum hoc album est unius 
conceptus; ergo et constitutum ip¬ 
sum ex albedine et corpore, nec 
enim plura inveniuntur in concreto 
quam in constituto; tum etiam quia 
tam illud concretum accidentale, 
quam constitutum potest ordinari 
ad unicam operationem, scilicet al¬ 
bum ad disgregandum, calidum ad 
calefaciendum; ergo unico concep¬ 
tui subordinari potest. 

Resp. : Quod in illo constituto ex¬ 
plicatur quidem totum, quod est in 
genere, sed non ex sequo et tanquam 


pertinens essentialiter ad ipsum ge¬ 
nus, sed subjectum ut denomina¬ 
tum, et intentio ut forma, qua for¬ 
maliter constituitur genus. Quod 
vero ex illis duobus resultet una ter¬ 
tia quidditas, quse essentialiter sit 
definibilis hac definitione generis, 
hoc est impossibile, ut vidimus, ne¬ 
que melius explicat definitum gene¬ 
ris, aut definitio illi quadrat, quia 
neque est id quod praedicatur, quia 
intentio non descendit cum natura 
ad inferiora, neque est id quo prse- 
dicatur, quia natura non pertinet 
ad formam qua aliquid redditur 
praedicabile, sed ad rem praedica¬ 
tam, unde ex natura et intentione 
neque fit quidditas quaB sit genus ut 
quod, neque ut quo. Explicatur au¬ 
tem utrumque quando non sumi¬ 
tur pro constituto, sed formaliter 
pro forma, et denominative pro sub¬ 
jecto. 

Ad conflrm. resp. : Quod concre¬ 
tum accidentis subordinatur unico 
conceptui, importando subjectum et 
formam non aeque principaliter, sed 
formam essentialiter et formaliter, 
subjectum vero materialiter et ut 
denominatum; et sic sub isto con¬ 
ceptu definiri potest, nec se habebit 
ut ens per accidens, sed definietur 
eo modo quo subordinatur illi con¬ 
ceptui, scilicet ut forma sit ipsum 
definitum formale, et subjectum de- 
nominativum. At vero constitutum 
ex albedine et corpore, et forma et 
accidenti, includit utrumque aeque 
essentialiter, et ut constituens unum 
tertium, et hoc modo est ens per ac¬ 
cidens, quia resultat ex extremis 
accidentaliter unitis, nec quidditas 
una resultare potest, quae non sit 
substantia, neque accidens, sed 
utrumque simul. Concretum vero 
non dicit quidditatem aliquam re¬ 
sultantem, sed ipsam formalem 
quidditatem accidentis habentem 
subjectum non ut partem, seu extre¬ 
mum componens, sed ut materiale 



LOG. 11 P. Q. VII. DIC GENERE ART. 111. 




a se denominatum, ol in quo habet 
Matum cssendi non abstracte, sed 
concrete. 

lllt. arguit. : Sola nntura cst.qur 
pradicatur de inferioribus, seu na¬ 
tura secundum se, ut dicit S. Tho- 
mas. iv rnp de Ente et essent; ergo 
licet talis natura habent relotionem 
et intentionem generis, tamen defi¬ 
nitum directo erit ipsum substra¬ 
tum intentionis, quia huic soli es¬ 
sentialiter convenit definitio, scili- 
cot p radicari de pluribus. Nec po¬ 
test dici quod illi convenit pradi- 
C8ri donominative, non formaliter 
et ossentialiter, natura enim geno- 
rica, v. g., animal non denomlna- 
Uve, sed essentialiter de inferioribus 
pra-dieatur. 

Resp. : Verissimum esse quod na¬ 
tura eat id quod praedicatur essen¬ 
tialiter de inferioribus ex parte rei 
p radicata*, ipsa tamen pradieabili- 
tnsot status universalitatis, quo pray 
dicatur de pluribus, donominative 
convenit natura 1 . Variatur autem 
appellatio eum dicitur : Non prodi- 
catur deuuuiinativo, sod essentiali¬ 
ter, orgo non convenit illi denomi- 
native prodicar! do pluribus; aliud 
est eniin quomodo pradicnbtlilns 
conveniat natur», aliud quomodo 
natura do inferioribus praedicetur 
(lisque conveniat. Natura non conve¬ 
nit inferioribus ilenominativc, ipsi 
lamm natura* donominative conve¬ 
nit prodicabilitas, seu universalitas 
ut de inforiorihiis essentialiter pro- 
dicetur,non quoad rem pncdicatnm, 
sed per modum universalis ot supo- 
rioris, sine qua tamen univemli- 
tate invenitur essentia. Ratione au- 
tein rei qua* prodicatur, dicit D. 
Hiornns naturam secundum so pro- 
dicari do inferioribus. 


ARTICULUS ra. 

Quomodo genus dicatur totum poten- 
tialc rt a materia desumi. 

Ut aliqua natura sit genus aliquos 
requirit conditiones, qu® in hoc ar¬ 
ticulo explicanda» a nobis sunt- Pri¬ 
ma, quod se habeat ut totum res¬ 
pectu inferiorum. Secunda, quod 
non dicat totam naturam actualiter 
et explicite, sed partem. Tertia, 
quod dicat pariem natura magis 
potonlialem, ratione cujus dicitur 
genus totum potcntiale. Quarla.quod 
desumatur a materia, differentia vo¬ 
ro a forma. 

Quomodo genus sit totum et pars. 

Duo oportet advertere ; Primum 
csl quod in universalibus ratio totius 
et partis duplici ratione considera¬ 
tur. Primo, ex modo concipiendi; 
secundo, ex porte rei concepta* ot 
significat*. Ex parte modi conci¬ 
piendi omne universale dicit ratio¬ 
nem totius ct non partis respectu 
suorum inferiorum, siquidem tali 
modo concipi debet quod possit pr«- 
dicari de quolibet inferiori; si autem 
conciperetur per modum partis res¬ 
pectu illorum, non posset de illis 
pncdicari, quia omne totum est ma¬ 
jus sua parte, et omnis pars minor 
suo toto. Unde, si significatur per 
modum partis respectu alicujus, 
hoc ipso ex modo significandi signi¬ 
ficatur ut minus illo, et consequen¬ 
ter non est ipsum totum, atque adeo 
non pricdicatur de illo, pricdicotio 
enim significatur per verbum est, 
quatenus hoc est illud. Talis ergo 
ratio totius ex modo concipiendi 
omni universali ct omni praedica¬ 
bili communis esse debet, ct sic 
non pertinet specialiter ad rationem 
generis. 
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Ex parte autem rei significat®,seu 
concept®, ratio totius et ratio partis 
consideratur secundum quod cons¬ 
tituunt ipsam quidditatem, vel ipsa 
quidditas consideratur ut constitu¬ 
ta; et hoc modo solum in tribus pri¬ 
mis praedicabilibus invenitur ratio 
totius et partis, quia genus et diffe¬ 
rentia concurrunt ad componendam 
speciem, et ideo designant partes 
illius, species autem est ipsa quid¬ 
ditas totalis 6t integra, ex genere 
et differentia constituta. Unde licet 
genus et differentia ex modo conci¬ 
piendi, tanquam universalia ha¬ 
beant rationem totius, ex parte ta¬ 
men rei, quam explicant, non to¬ 
tam quidditatem explicant, sed par¬ 
tem. 

Secundum, quod advertimus, est 
quod in metaphysica compositione 
proprie non sunt partes, sicut in 
physica, sed gradus. In composi¬ 
tione enim physica conjunguntur 
duffi partes separabiles, sicut patet 
quod materia modo est sub una for¬ 
ma, modo sub alia, et forma ratio¬ 
nalis etiam est sine materia, unde 
ex illis partibus ita componitur to¬ 
tum, quod una pars non includitur 
in alia, nec praedicatur de alia, nec 
de toto, non enim dicimus quod ani¬ 
ma est corpus, vel homo, vel e con¬ 
tra. Atvero partes metaphysic® non 
sunt res distinctae componentes 
unum totum, sed diversae designa¬ 
tiones ejusdem rei penes magis et 
minus determinatum, ut S. Thomas 
docet, in tertio capite de Ente et es¬ 
sentia. Quare cum isti gradus meta- 
physici solum differant penes desi¬ 
gnationem magis vel minus deter¬ 
minatam ejusdem rei, non possunt 
proprie importare partes, quae rea- 
liter inter se sint distinet®, sed idem 
totum magis vel minus designatum, 
et magis vel minus determinatum; 
unde eadem res, seu idem totum 
ut exprimens, seu designans ratio¬ 
nem animalis, quae est minus de¬ 


terminata, et idem totum ut desi¬ 
gnat rationale, qu® est ratio magis 
determinata, componunt hominem, 
qui exprimit integram rationem 
quidditatis human®. Qua ratione 
venit intelligendus idem S. Doctor, 
in i, dist. xxv, q. i, art. i, ad 2, ubi 
dicit quod homo non est ex animali 
et rationali, sed animal rationale, 
quia Scilicet non est ex illis, ut ex 
partibus distinctis, bene tamen, ut 
ex gradibus diversimode designan¬ 
tibus eamdem rem. 

Ex quo colligitur quod genus non 
dicitur pars physica, sed metaphy¬ 
sica, qu® simul potest esse totum : 
pars quidem in quantum explicat 
et designat unum tantum constitu¬ 
tivum quidditatis specific®; totum 
vero in quantum implicite ex ipso 
modo significandi et concipiendi 
dicit totum quod est in inferiori, de 
quo prffidicatur. V. g., animal ex 
parte rei significat® solum designat 
et explicat rationem sensitivam, ubi 
non explicatur omne quod pertinet 
ad essentiam hominis, vel equi, aut 
c®terarum specierum, sed tamen 
implicite dicit quidquid est in ho¬ 
mine vel in equo, quia ita dicit for¬ 
mam sensitivam explicando solam 
rationem sensitivi, quod non exclu¬ 
dit omne aliud quod tali form® sen- 
sitiv® conjungi potest, et sic dicit 
quamcumque formam qu® sensi¬ 
tiva est, sive solum sit sensitiva, sive 
aliquid amplius habeat. Et hoc quod 
est non excludere omne aliud, quod 
tali form® sensitiv® conjungi po¬ 
test, est illud implicite continere. 
Quod si significaretur forma illa 
animalis, vel generica cum tali prae¬ 
cisione quod excluderet quodeum- 
que aliud quod non est forma sensi¬ 
tiva, sicut quando significatur no¬ 
mine abstracto animalitatis, tunc 
non posset pr«dicari de inferioribus 
in concreto, ut supra, Q. v, late dixi¬ 
mus. 

Unde solvitur illa qu®stio : An 


328 


LOG. II P. Q. VII. DE GENERE. ART. III. 


genus praedicetur ut totum, vel ut 
pars de inferioribus. Constat enim 
ex dictis quod genus praedicatur ut 
totum ex parte modi concipiendi, 
sed ex parte rei praedicatae non ex¬ 
plicat nisi partem quidditatis illius 
rei de qua praedicatur. Quando enim 
praedico animal de homine, id quod 
explicatur nomine animalis est ratio 
formae sensitivae, modus autem quo 
praedicatur est absolute dicendo to¬ 
tum quod est in homine, quatenus 
implicite involvit non solum for¬ 
mam sensitivam cum exclusione ul¬ 
terioris perfectionis, sed dicit quid¬ 
quid est sensitivum, etiam si aliud 
ulterius habeat, et hac ratione est 
simpliciter ipsum totum. Et sic con¬ 
ciliantur sententiae, quae in hac 
parte videntur esse oppositae, nec 
rationes unius et alterius amplius 
probant. 

Quomodo genus sit totum potentiale. 

Ut non oriatur confusio in nomine 
totius potentialis oportet advertere 
non accipi hic totum potentiale ut 
distinguitur a toto essentiali, quo¬ 
modo dici solet quod totum poten¬ 
tiale dividitur in partes potesta¬ 
tivas de quibus non praedicatur, to¬ 
tum autem essentiale dividitur in 
partes subjectivas de quibus dicitur. 
Sed genus dicitur totum potentiale, 
ut opponitur toti actuali, quia non 
explicat totum actualiter constitu¬ 
tum, sed partem illius ulterius ac- 
tuabilem et contrahibilem, atque 
adeo potentialiter se habentem. 

De hoc ergo toto potentiali duo 
restant explicanda. Primum : Res¬ 
pectu quorum dicatur genus esse 
potentiale et implicitum, et conse¬ 
quenter utrum ista potentialitas illi 
oonveniat in quantum totum, vel in 
quantum par3? Secundum : Quid sit 
illud actuale, comparatione cujus 
genus dicitur potentiale? 


Ad primum, resp. : Primo, genus 
dici potentiale in quantum importat 
aliquam rationem communem con¬ 
trahibilem per additionem alicujus 
differentiae, quae actu non inoludi- 
tur in illa ratione superiori, sed in 
potentia. Sed hoc commune est om¬ 
ni univoco, etiam ipsi speciei, ad 
differentiam transcendentium et 
analogorum, quae in ipsis differen¬ 
tiis imbibuntur. Unde transcenden¬ 
tibus non additur aliquid quasi ex¬ 
traneum, quia in omni re includun¬ 
tur, eo quod transcendentia sunt. Et 
hac ratione non perfecte abstrahunt 
a suis inferioribus, ut dicemus, 
quaest. xm. Univocum autem, quia 
perfecte abstrahitur ad) inferioribus, 
neque includitur in ipsis differen¬ 
tiis, dicitur in potentia manere ad 
illas. 

Secundo,dicitur speciali modo ge¬ 
nus esse quid potentiale respectu 
compositionis metaphysicae, quia in 
ipsa quidditate specifica genus de¬ 
signat partem contrahibilem per 
differentiam, et sic magis indeter¬ 
minatam et potentialem, differen¬ 
tia autem dicit partem contrahen¬ 
tem et determinantem, et ideo prae¬ 
dicatur per modum qualis, licet es¬ 
sentialiter, quia quod determinat et 
afficit alterum quasi qualificat illud; 
et ita genus potentialiter se habet 
respectu differentiae contrahentis, 
sicut materia respectu formae, et 
respectu totius constituti, tanquam 
incompletum respectu completi. 

Ex quo patet an genus sit dicen¬ 
dum totum potentiale, vel pars po¬ 
tentialis. Utrumque enim debet dici 
secundum diversas considerationes. 
Nam cum partes metaphysicae non 
sint proprie partes, sed gradus, re¬ 
vera autem sunt ipsum totum impli¬ 
cite et non totaliter explicatum 
quoad quidditatem, sicut explicat 
species, ideo genus quando conside¬ 
ratur ut pars etiam est totum, sed 
de illo toto non explicat totum, sed 
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partem, seu gradum designabilem 
et complebilem ulteriori actualitate, 
quae est differentia. Unde ex parte 
quidditatis, quam explicat, compa¬ 
rative ad differentiam pars potentia- 
lis est, respectu autem speciei infe¬ 
rioris, totum potentiale est, id est 
totum quod est in specie non tota¬ 
liter designatum et explicatum, sed 
indeterminate acceptum. 

Ad secundum vero,quod proposui¬ 
mus,explicandum, respond.: Praedi¬ 
catum actuale, in ordine ad quod 
sumitur major vel minor potentiali- 
tas generis, esse ultimam differen¬ 
tiam specificam, quae reddit quiddi- 
tatem aliquam ita formatam et de¬ 
terminatam, quod non est amplius 
contrahibilis, nisi per differentias 
individuales, quae non faciunt dif¬ 
ferre formaliter et quidditative, sed 
materialiter et numerice, ut amplius 
explicabitur, quaest. ix. 

Quid sit genus desumi a materia et 
differentiam a forma. 

Vulgare est hoc axioma, licet non 
eodem modo applicari possit omni¬ 
bus naturis, quae generis intentio¬ 
nem subeunt. Quaedam enim natu¬ 
rae sunt compositae ex forma et ma¬ 
teria. Quaedam sunt formae tantum, 
licet dependentes a materia, sicut 
accidentia. Quaedam neque compo¬ 
sitionem habent ex materia, neque 
ordinem ad illam,sicut angeli. Et de 
i»tis omnibus, quomodo genus su¬ 
mant a materia, et differentiam a 
forma, agit D. Thomas, n etvncap. 
de Ente et essent.; et Opusc. xui, 
c. iv et v; et i p., q. l, art. ii, ad 1; 
et q. de Spiritualibus creaturis, art. 
i, ad 24; et vn Met., lect. rx; et 
vm Met., lect. ui; et alibi frequen¬ 
ter. 

Est ergo considerandum quod, 
quando dicimus genus sumi a ma¬ 
teria, differentiam a forma, non est 
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sensus quod genus dicat solam ma¬ 
teriam, et differentia solam formam, 
sed quia forma est principium dif¬ 
ferentiae a qua illa desumitur; sicut 
cum dicimus principium individua- 
tionis esse materiam signatam, non 
est sensus quod individuatio consis¬ 
tat formaliter in materia signata, 
sed quod inde tanquam ex radice 
sumatur, ut notat S. Thomas, vi cap. 
de Ente et essent. Et hoc constat 
manifeste, quia genus, ut saepe pro¬ 
batum est, dicit totam essentiam 
ejus de quo praedicatur; ergo non 
dicit solam materiam, nec differen¬ 
tia solam formam. Sic enim non 
differrent partes physicae et meta- 
physicae. 

In gradibus ergo genericis et spe¬ 
cificis, seu differentialibus, distin¬ 
guendum est id quod habent de po- 
tentialitate, et id quod explicant de 
actualitate; sicut animal, v. g., ac- 
tualiter explicat formam sensitivam, 
et potentialitor involvit ea quae tali 
formae conjunguntur. 

Dico ergo quod in ipso gradu ge- 
nerico non importatur pura poten- 
tialitas, sicut in materia prima, sed 
aliquid etiam determinatae actuali- 
tatis et quidditatis,licet non omnino 
completae et determinatae ; et ideo 
non debet desumi proxime ratio ge- 
nerica a sola materia, quae est pars 
physioa, sed ab eo quod materiale 
est, seu potentiale in unaquaque re, 
sive sit composita, sive simplex. 
Unde etiam in rebus compositis 
diximus quod ab eadem forma su¬ 
muntur omnes gradus, materia vero 
non dat gradum, sed recipit, et in¬ 
formatur ab illo; remote tamen po¬ 
test sumi in rebus compositis genus 
a materia, quatenus est principium 
omnis potentialitatis,et ita forma se¬ 
cundum gradum perfectum infor¬ 
mans materiam, illamque relin¬ 
quens informabilem ab ulteriori 
gradu, dicetur radix et principium 
generis etiam ex parte ipsius mate- 
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riffl sic informabilis. Ita sumitur ex 
D. Thoma, loco citato de Spirit. 
creat., ubi inquit: « Quod genus su¬ 
mitur a materia, ita tamen quod 
per materiam non intelligatur ma¬ 
teria prima, sed secundum quod per 
formam recipit quoddam esse im¬ 
perfectum et materiale respectu 
esse specifici, sicut esse animalis 
est imperfectum et materiale res¬ 
pectu hominis. » Et similiter in cap. 
vi de Ent. et essent.: «In sensibili¬ 
bus, inquit, genus sumitur ab eo 
quod est materiale in re; differen¬ 
tia vero ab eo quod est formale in 
ipsa. Unde dicit Avicenna quod 
forma, in rebus compositis ex ma¬ 
teria et forma, est differentia sim¬ 
plex, non autem ita quod ipsa 
forma sit differentia, sed quia est 
principium differentiae. » Itaque 
genus non sumitur a sola ma¬ 
teria prima nuda, sed a materia 
ut habente esse imperfectum a for¬ 
ma, et materia sic habens esse im¬ 
perfectum diciturmateriale respectu 
gradus perfectioris; genus enim di¬ 
cit naturam aliquam determinatam, 
licet nondum perfectam omni per¬ 
fectione, materia autem secundum 
se nullum determinatum gradum 
dicit, nec determinatam actualita- 
tem, est enim in potentia ad omnem 
actualitatem substantialem, ut in 
Physicis latius probabitur. Et dato 
quod ipsa habeat aliquam actuali¬ 
tatem substantialem, tamen mani¬ 
feste constat quod a forma recipit 
non tantum ultimam actualitem et 
gradum, sed diversos gradus et per¬ 
fectiones magis vel minus determi¬ 
natas. Unde genera illa, quae istis 
imperfectioribus gradibus corres- 
pondent,non possunt a materia nuda 
desumi, sed a materia informata se¬ 
cundum rationem et gradum im¬ 
perfectiorem ad ipsam ut perfec¬ 
tiori gradu et ratione informabi¬ 
lem. 

Quando autem dicit D. Thomas, 


Opus, xlii, c. ii : « Quod potentiali- 
tas totius compositi in rebus mate¬ 
rialibus est a materia, ideo sumitur 
genus ab ea, perfectio vero totius est 
a forma, ideo a forma sumitur diffe¬ 
rentia » : et i p., queest. l, art. n, ad 
1, inquit: « Quod in rebus materia¬ 
libus aliud est quod determinat spe¬ 
cialem gradum, scilicet forma, et 
aliud quod determinatur, scilicet 
materia », atque adeo videtur affir¬ 
mare quod genus a sola materia su¬ 
matur, differentia a sola forma. 

Respond. : Sensum D. Thomae ex 
ejus verbis perspicuum esse. Vide¬ 
licet materiam in compositis esse 
primam radicem potentialitatis; et 
sic, licet gradus genericus sumatur 
a forma pro ea parte, qua gradus 
dicit actualitatem, tamen potentia- 
litas generis ad materiam, ut ad ra¬ 
dicem devolvitur, licet proxime de¬ 
sumatur non a materia nuda, sed 
ab eo quod materiale est respectu 
ejus quod formalius et perfectius; 
et hoc materiale vocat D. Tho- 
mas materiam, illud formalius, for¬ 
mam, non materiam nudam, a qua 
sumatur genus. 

At vero in rebus non compositis, 
scilicet in angelis, qui non conve¬ 
niunt in materia cum corporibus 
(ideoque aliquando dicuntur differre 
genere ab illis, id est materia, quae 
est genus physicum), non verifica- 
tur quod genus sumatur a materia 
etiam remote, quia carent illa, sed 
sumitur ab eo quod potentialius est 
et quasi materiale in talibus sub¬ 
stantiis. Hoc autem, ut dicit S. Tho- 
mas, vi cap. de Ente et essentia, et 
i p., quaest. l, art. m, ad 1, est ipsa 
intellectualitas, seu immaterialitas 
praecise, vel indeterminate accepta, 
id est quatenus intellectualitas fini¬ 
ta et limitata, et in potentia ut per 
majorem vel minorem accessum et 
participationem actus puri sit per¬ 
fectior, vel imperfectior: hoc enim 
praebet rationem differentiae et gra- 
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dualis perfectionis, quatenus unifor¬ 
mius unus intellectus intelligit 
quam alius, et sic similior est Deo, 
magisque ad illum accedit. Denique 
in accidentibus, genus etiam non 
sumitur a materia sibi intrinseca, 
quia ea carent, sed ex diversa habi¬ 
tudine ad substantiam, ut dicemus 
in ante-praedicamentis; sicut quan¬ 
titas dicitur ex eo quod respicit sub¬ 
stantiam mensurando per modum 
extensionis, qualitas afficiendo per 
modum virtutis, vel ornatus, et 
sic de aliis. Differentiae vero sumun¬ 
tur vel ex propriis subjectis, a qui¬ 
bus accidentia propria oriuntur, 
vel ex effectibus talium accidentium 
eas desumimus, quasi a posteriori, 
quia proprias differentias ignora¬ 
mus. Videatur D. Thomas, vu cap. 
de Ente et essentia. 

Dices: Non potest ex eodem prin¬ 
cipio et radice desumi genus et de¬ 
sumi individuatio, cum genus sit 
maxime indeterminatum, indivi¬ 
duum ultimo determinatum; ergo 
inconvenienter dicetur genus sumi 
a materia, cum in sententia D. Tho- 
mae ab ea sumatur individuatio. 

Respondetur utrumque conveni¬ 
re materiae secundum diversos res¬ 
pectus et considerationes. Nam ma¬ 
teria respicit formam tanquam sub¬ 
jectum primum et potentiale, quod 
scilicet est in potentia ad formam 
ejusque gradus recipiendos, non ha- 
betautem ipsa materia ulterius aliud 
subjectum in quo recipiatur. Unde, 
respectu formae habendo potentiali- 
tatem, relinquit indeterminationem 
et indifferentiam ad recipiendum 
gradum imperfectum unius formae, 
et ulterius alium perfectiorem, us¬ 
que ad ultimum, quod est esse radi¬ 
cem et principium generis. Quia 
vero,recipiendo formam,ita est sub- 
jeqtum ultimum quod est ulterius 
incommunicabile alii subjecto, ra¬ 
tione hujus ultimae incommunica- 
bilitatis est principium individua- 


tionis, quod non est amplius com¬ 
mune pluribus, nec communica- 
bile. 

Quae naturae sint capaces generis. 

Respondeo: Omnes illae, quae di¬ 
recte possunt esse in praedicamento, 
sive reali, sive rationis, sive sint ac¬ 
cidens, sive modi, vel substantiae. 
Itaque omne ens, quod habet mo¬ 
dum, seu rationem totius, constans 
ex metaphysica compositione, est 
capax habendi genus et differen¬ 
tiam, quod per modum totius prae¬ 
dicet de illo partem quidditativam; 
quae autem solum sunt partes sim¬ 
plices, sive physicae, ut materia et 
forma, sive integrantes, et similiter 
differentiae, non habent per se ratio¬ 
nem generis, sed solum reductive. 
Quae est sententia S. Thomae, in m, 
dist. vi, quaest. i, art. i, ad 1; et 
Opusc. xlii, c. x; Gajetani, in cap. 
de specie; et aliorum. 

Ratio ad excludendum partes phy¬ 
sicas et integrantes ea est, quia istae 
partes non possunt habere genus 

supremum;ergonequesubalternum, 

quia, cum in generibus non sit pro¬ 
cedere in infinitum, oportet sistere 
in uno, et illud erit supremum. An¬ 
tecedens probatur: Quia si haberent 
supremum genus, vel illud est sub¬ 
stantia completa, quae est genus 
supremum praedicamentale, vel 
incompleta. Completa esse non 
potest, quia haec non praedicatur 
vere de partibus, ergo neque ge- 
nerice. Incompleta esse non po¬ 
test, quia haec imbibitur in quacum¬ 
que differentia, et sic etiam in ipsis 
differentiis partium imbibetur, nam 
etiam sunt aliquid incompletum, 
atque ita transcendentaliter se b - 
bet, non vero per modum generis, 
quod debet esse, extra conceptum 
differentiarum. Et simile argumen¬ 
tum potest fieri de corpore et vi- 
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venti etc. In accidentibus autem 
non est necesse facere hoc argumen¬ 
tum, quia non habent partes, sed 
sunt formae simplices; si tamen ha¬ 
berent, idem argumentum fieret. 

Ratio vero ad excludendum diffe¬ 
rentias a ratione generis ea est, quia 
sequeretur processus in infinitum. 
Nam si rationale, verbi gratia, ha¬ 
bet genus, debet contrahere illud 
per aliam differentiam, omne enim 
genus per differentiam contrahibile 
est. Rursus illa differentia sic con¬ 
trahens haberet etiam suum genus, 
non enim est major ratio de una, 
quam de alia; ergo contraheretur 
per aliam differentiam: et illa rur¬ 
sus haberet aliud genus et differen¬ 
tiam, et sic in infinitum. Non ergo 
differentiae habent directe genus, 
sed reducuntur tanquam ad latus. 

Ex hoc tamen non inferas abs¬ 
tracta substantiarum non esse ge¬ 
nera et species, quia, licet signifi¬ 
centur per modum partis, sunt ta¬ 
men formae totales, habentque com¬ 
positionem ex genere et differentia, 
sicut humanitas respectu animali- 
tatis et rationalitatis. Unde non se¬ 
quitur idem inconveniens, quod in 
aliis partibus. 

Quod si objicias: Nam partes istae 
et differentiae habent aliqua praedi¬ 
cata superiora quidditativa praeter 
ens; habentenimconvenientiam ma¬ 
gis cum una parte, quam cum alia, 
sicut forma leonis magis convenit 
cum forma bovis, quam cum forma 
lapidis; ergo possunt habere genus, 
quod est praedicatum superius tan¬ 
quam id, in quo conveniunt, et si¬ 
militer suam differentiam. 

Et confirm.: Nam materia coeles¬ 
tis et subi unaris differunt specie se¬ 
cundum sententiam S. Thomae, i. 
p., q. lxvi, art. n; ergo unaquaeque 
habet suam speciem distinctam; et 
consequenter habent genus in quo 
conveniunt, et differentiam qua di¬ 
viduntur. 


Resp. : Quod partes istae habent 
praedicata superiora quidditativa, 
sed quia per se non sunt aliquod to¬ 
tum et completum, non constituunt 
directe speciem. Et consequenter 
neque directe habent genus, sed to¬ 
tum hoc habent reductive, sicut in¬ 
completum reducitur ad comple¬ 
tum ; imo magis istae praedicationes 
in talibus partibus et incompletis 
entibus sunt transcendentales,quam 
genericae, quia includuntur in ip¬ 
sis differentiis, quod non convenit 
generi. Et ita non sufficit habere 
praedicata superiora quidditative ad 
hoc ut sint generica, sed oportet 
quod transcendentales non sint, sed 
extra differentias se habeant. 

Et si quaeras de hac praedicatione: 
Haec forma est forma; haec manus 
est manus, etc., an sit speciei de 
individuo? Resp.: Hoc non esse,nisi 
secundum quid et reductive, sicut 
cum dicitur: Haec persona est per¬ 
sona, hoc individuum est indivi¬ 
duum, quia ibi non praedicatur na¬ 
tura, sed aliquid naturae, et, licet sit 
praedicatio essentialis, est tamen in¬ 
completa, et consequenter reductive 
pertinens ad completam. 

Ad confirm. respond. : Materiam 
coelestem et sublunarem esse di¬ 
versae speciei modo incompleto, 
quia scilicet non dicunt ordinem et 
capacitatem ad easdem formas, et 
ita una materia non transit de una 
forma ad aliam. Ista tamen diversi¬ 
tas capacitatum non addit aliquam 
differentiam, quae per modum ac- 
tualitatis determinet et constituat 
materiam, cum utraque sit pura po¬ 
tentia, atque ita in ipsismet diffe¬ 
rentiis utriusque materiae includitur 
potentialitas ipsa, quae constituit 
materiam in communi, et subs¬ 
tantia, quae de illis praedicatur, est 
substantia incompleta, quae praedi¬ 
catur magis transcendentaliter 
quum generice, ut dictum est. Et 
eodem modo intelligitur materiam 
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habere rationem naturae, et alia 
praedicata quidditativa , scilicet 
modo incompleto transcendentali, 
non generico. 

QILESTIO VIII. 

DE SPECIE PRAEDICABILI ET SUBJICI- 

BILI. 

Correlativum generis est species, 
de qua genus praedicatur, ipsa au¬ 
tem ulterius de individuis praedi¬ 
cabilis est, et ideo includit dupli¬ 
cem respectum, subjicibilitatis ad 
genus, superioritatis ad individua. 
Et ideo, ad explicandum exacte hoc 
secundum praedicabile, uterque res¬ 
pectus explicandus est. 


ARTICULUS I. 

Utrum species constituatur in ratione 
speciei per rationem subjicibilis, 
vel praedicabilis. 

Suppono utroque modo definiri 
speciem k Porphyrio. Quatenus sub¬ 
jicibilis, dicitur illa, quae sub assi - 
gnato genere collocatur, et de qua 
genus praedicatur in quid. Definitur 
autem quatenus praedicabilis, quae 
de pluribus differentibus numero in 
eo quod quid praedicatur. Ubi expli¬ 
catur unica habitudo ejus, non ad 
sibi superius, sed ad sua inferiora, 
respectu quorum superius est. Et 
obiter nota quod non est vitiosus 
circulus in definitionibus Por- 
phyrii,cum definit genus per respec¬ 
tum ad speciem, de qua praedica¬ 
tur, et speciem per respectum ad 
genus cui subjicitur. Tum quia in¬ 
ter correlativa mutua, qualia sunt 
genus et species, necessario inter¬ 
venire debet iste mutuus respectus, 
sine vitio circuli,hoc ipso quod mu¬ 
tua sunt, et consequenter mutuo in 


definitione utriusque includi debet 
alterum, ut dicemus infra, q. xvn, 
artic. vi. Tum quia species non illa 
tantum definitione definitur,scilicet v 
per respectum subjicibilitatis ad ge¬ 
nus,sed etiam alia, scilicet praedica- 
bilitatis ad inferiora,et sic non prae¬ 
cise notificatur per genus, sed alia 
via. Ubicumque autem aliquid sup¬ 
ponitur notificatum etdefinitum alia 
definitione, et alia via quam per il¬ 
lud, cum quo circulariter definitur, 
non committitur circulus formalis, 
sed materialis tantum, qui vitiosus 
non est, eo quod non idem per idem 
tantum notificatur,sed aliunde noti¬ 
ficatum aliter suum notificans et de¬ 
finiens manifestat, ut in lib. Poste¬ 
rior., quaest. xxv, amplius dicemus. 

Cum ergo in hoc secundo praedi¬ 
cabili concurrat duplex ista intentio 
praedicabilis et subjicibilis, difficul¬ 
tas est in duobus. Primum : Quae¬ 
nam ex istis intentionibus consti¬ 
tuat formaliter secundum praedica¬ 
bile ? Secundum: Quomodo una se 
habeat erga aliam, an omnino dis¬ 
parate, an ut propria passio et quid 
consequens, vel modificans aliam ? 
Est autem certum istos respectus, 
seu intentiones esse diversas relatio¬ 
nes, nam habent distinctos termi¬ 
nos et fundamenta. Terminus enim 
subjicibilitatis est ipsum superius, 
cui subjicitur, fundamentum vero 
inferiori tas, seu dependentia ab illo; 
at vero terminus praedicabilitatis, 
seu universalitatis sunt ipsa infe¬ 
riora, de quibus praedicantur, fun¬ 
damentum vero ipsius sumitur ex 
ipsa communitate naturae, in qua 
conveniunt illa inferiora, quae com- 
municabilis et superior est illis.Sunt 
ergo diversa fundamenta et termini 
istarum relationum; a fundamento 
autem et termino sumit relatio su¬ 
am uitatem, vel diversitatem. Et 
licet ipsa ratio, seu intentio speciei 
non pluribus relationibus, sed uni¬ 
ca constituatut, potest tamen plures 
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habere ut proprietates, vel condi¬ 
tiones requisitas, sicut etiam praedi- 
cabilitas est passio universalitatis. 
Et inquirimus quaenam relatio sit 
essentialis et constitutiva speciei. 

Ad hanc ergo difficultatem,aliqui 
censent speciem praedicabilem non 
convenire speciei, ut species est,sed 
in ratione speciei constitui per sub- 
jicibilitatem ad genus, ad quam se¬ 
quitur praedicabilitas et universali¬ 
tas ejus. Et hoc ideo, quia propria 
ratio speciei est esse correlativum 
generis, et hanc rationem correlati- 
vi non habet per ordinem ad in¬ 
feriora, de quibus dicitur, sed 
per ordinem ad genus sub quo 
ponitur. Ita sumitur ex Cajetano, 
in cap. de specie. Alii autem, per 
aliud extremum,existimant speciem 
ita constitui per universalitatem, 
quod etiam ipsa subjicibilitas ad 
genus ei, in quantum universalis 
est et ratione universalitatis, conve¬ 
niat. Attribuitur Toleto, quaest. uni¬ 
ca de specie. Alii autem dicunt sub- 
jicibilitatem et praedicabilitatem se 
habere ut disparatas relationes, ne¬ 
que unam oriri ex alia tanquam 
passionem ab essentia.De quo videa¬ 
tur Curs. Carmel., hic disput. vi, 
quaest. m; M. Cabero, disp. m,dub. 
ii ; et Merinero, disp. m, dub. ii. 

Circa secundum etiam variant 
auctores. Quidam enim, ut Cajeta- 
nus, cap. de specie, existimant sub¬ 
jicibilitatem ad genus esse primam 
rationem speciei, et ex illa oriri 
praedicabilitatem ad individua, et 
hoc loquendo de specie atoma, in 
qua una istarum intentionum pul¬ 
lulat ex alia, ex eo enim quod spe¬ 
cies ponitur sub genere immediate 
et directe nascitur quod species sit 
praedicabilis,in specie autem subal¬ 
terna ratio speciei, quae invenitur, 
proprie est species subjicibilis, nam 
praedicabilitas illius non est de plu¬ 
ribus solum numero differentibus, 
sed etiam specie. Alii vero e contra 


existimant intentionem praedicabi- 
litatis et universalitatis ita esse 
primam in specie, quod ex ea oritur 
subjicibilitas. 

Nihilominus dico primo : Constitu¬ 
tivum intrinsecum et essentiale spe¬ 
ciei, ut est secundum praedicabile 
condivisum ab aliis praedicabilibus, 
est universalitas talis,quae dicit res¬ 
pectum et praedicabilitatem ad plu¬ 
ra solo numero differentia. — Ratio 
est : Quia species in tantum est 
unum de quinque praedicabilibus in 
quantum participat rationem uni¬ 
versalis, siquidem ista quinque prae¬ 
dicabilia sunt species quaedam uni¬ 
versalis, ut supra probatum est; er¬ 
go constitutivum ejus debet esse in¬ 
tra latitudinem et rationem univer¬ 
salis ; ergo non per subjicibilitatem, 
sed per superioritatem debet cons¬ 
titui. Conseq. patet, quia implicat 
quod aliqua relatio in communi im¬ 
portet tendentiam ad aliquem ter¬ 
minum et relatio, quae est ejus spe¬ 
cies et sub ea contenta, tendat ad 
oppositum. Sicut si relatio patris in 
communi respicit filium, relatio ta¬ 
lis patris in particulari non potest 
respicere avum, sed etiam respicere 
debet filium talem in particulari. 
Constat autem quod relatio univer¬ 
salitatis in communi,quae est genus 
ad quinque praedicabilia, respicit 
ut proprium terminum inferiora; 
ergo relatio talis universalis,scilicet 
speciei, non potest respicere forma- 
liter loquendo, et constitui per res¬ 
pectum ad superiora, sed ad infe¬ 
riora ; ergo non potest constitui for- 
maliter per subjicibilitatem in ra¬ 
tione secundi praedicabilis, sed per 
universalitatem, seu praedicabilita¬ 
tem talem, id est quae talia inferiora 
respiciat. Quam rationem ita diffi¬ 
cilem existimavit Cajetanus,in cap. 
de specie, quod eam insolutam re¬ 
linquit. 

Dico secundo : Non possunt con¬ 
currere per accidens, et disparate w 
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habere in secundo praedicabili prae- 
dicabilitas et subjicibilitas, sed vel 
secundum se, vel per sua funda¬ 
menta una determinat et modificat 
alteram. — Ratio est: Quia secun¬ 
dum praedicabile non habet esse 
universale quomodocumque , sed 
universale subordinatum, et minus 
altero, scilicet genere; ergo id,quod 
conducit ad hoc ut sit universale 
minus amplum altero, non potest 
disparate se habere ad constitutio¬ 
nem talis universalis, siquidem de 
intrinseca ratione ejus est quod 
sit Universale subordinatum et in¬ 
ferius. Sicut non disparate se habet 
ad constituendam causam secun¬ 
dam hoc, quod est subordinari cau¬ 
sae primae ; et in ordine politico, 
ministro inferiori non est per acci¬ 
dens et disparatum quod subordi- 
netur superiori, et superior minis¬ 
ter Regi, cum hoc sic de ratione mi¬ 
nistri talis ex subordinatione agen¬ 
tis. Ita species essentialiter habet 
praedicari de inferioribus, sed non 
est ei per accidens et disparatum, 
sed per se requiritur subordinari 
superiori universali, sub quo conti¬ 
netur in quantum minus universa¬ 
le est. 

Nec sufficit dicere quod hoc,quod 
est subjici generi,competit ipsi natu¬ 
rae specificae; caeterum intentioni per 
accidens conjungitur alia intentio 
subjicibilitatis, non enim eadem re¬ 
latio et intentio est subjicibilitas et 
praedicabilitas. Hoc, inquam, non 
sufficit; nam, licet sit duplex relatio 
praedicabilitas et subjicibilitas, ta¬ 
men hoc ipso quod praedicabilitas, 
quae pertinet ad rationem speciei, 
non est praedicabilitas suprema,sed 
inferior, per se et non disparate pe¬ 
tit ex parte sui fundamenti fundare 
relationem subjicibilitatis, sine qua 
ratio inferioritatis nequit intelligi, 
' omne enim inferius subjicibile est. 
Ergo ex parte fundamenti uniuntur 
per se praedicabilitas et subjicibili¬ 


tas, et inter se etiam connexionem 
habent, nec per accidens concur¬ 
runt in ratione speciei. Sicut etiam 
universalitas et praedicabilitas sunt 
duae intentiones, seu relationes dis¬ 
tinctae, una respiciens inferiora ut 
superius in essendo, altera in prae¬ 
dicando, id est in verificando quod 
hoc sit illud per applicationem 
unius ad alterum, et tamen una se¬ 
quitur ad aliam et per se connecti- 
tur cum alia, licet verum sit quod, 
quia earum esse consistit in cogno¬ 
sci, non repugnet unam cognosci 
sine altera, et actu esse sine altera 
in ipsa ratione cognoscente: ista 
enim connexio intentionum non est 
quoad existentiam actualem , ita 
quod una sequatur ad aliam in esse, 
cum esse non conveniat eis per con¬ 
secutionem,sed per cognitionem; est 
autem connexio ratione fundamen¬ 
ti, quia fundamentum ita fundat 
unam, quod etiam petit ex vi illius 
fundare aliam. 

Dico ultimo : Subjicibilitas non 
dimanat ab universalitate praecise 
accepta, multo minus praedicabili¬ 
tas ex subjicibilitate; sed prior et 
essentialior intentio in secundo prae¬ 
dicabili est universalitas limitata et 
coarctata,et ex ipsa, quatenus sic li¬ 
mitata etmodificata,oritur subjicibi¬ 
litas immediata ad genus. — Ratio 
hujus sumitur ex dictis, quia secun¬ 
dum praedicabile per se et essentiali¬ 
ter est quoddam universale,cum uni¬ 
versale dividatur tanquam genus in 
ista quinque praedicabilia; essentia¬ 
liter ergo ad ipsum debet pertinere 
intentio universalitatis sic determi¬ 
natae, scilicet quae solum respiciat 
inferiora numero distincta Ex uni¬ 
versalitate autem, in linea et res¬ 
pectu universalitatis respicientis 
inferiora,solum sequi potest id quod 
superioritatis, non quod inferiorita¬ 
tis et subjectionis est; ergo ex vi 
universalitatis non sequitur intentio 
subjicibilitatis. Sed quia universali- 
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tas limitata est et coarctata, ratione 
illius ut limitatae subjicibilitas se¬ 
qui potest: sicut in creatura, aliae 
passiones sequuntur ex eo quod ens 
creatum est, vel quia tale ens est, 
v. g., substantia, vel corpus; aliae, 
ex eo quod ex nihilo est, v. g., quod 
sit defectibilis, peccabilis, annihila- 
bilis etc. Similiter in causa, ex eo 
quod causativum est, seu ex linea 
causalitatis, non sequitur subjectio 
ad aliam causam, sed ex eo quod 
causa limitata et dependens et infe¬ 
rior in causando. Eodem ergo modo, 
ex vi universalitatis et ex respectu et 
linea ejus,etiam universalitatis spe- 
cificaB, non sequitur ut passio pro¬ 
pria subjicibilitas, sed ex universa¬ 
litate dependente et limitata et su- 
bordinataalteri, seu minori illa, se¬ 
quitur subjicibilitas ad superius uni¬ 
versale quod est genus. 

Ex qua conclusione intelligitur 
quomodo connexae sint, in secundo 
praedicabili, istae duae intentiones, 
subjicibilitas et prsedicabilitas in una 
forma universalitatis,quia, cum per 
accidens non concurrant in hoc se¬ 
cundo praedicabili, necesse est quod 
perse ex aliqua forma consequantur, 
et ratione illius per se conveniant. 
Sic ergoconsequunturad universali¬ 
tatem limitatam et subordinatam,ex 
parte subordinationiset limitationis 
subjicibilitas, ex parte universalita¬ 
tis praedicabilitas; sicut ad homi¬ 
nem, quatenus rationalis, sequitur 
inclinatio ad virtutem, quatenus de¬ 
fectibilis et ex nihilo, peccabilitas. 
Et similiter constat quomodo spe¬ 
cies intrinsece et essentialiter sit 
correlativum generis, quatenus illi 
subjectum et inferius, hoc autem 
habet quatenus limitatum et subor- 
dinatum universale est. 

Ex quo patet divisionem speciei 
in praedicabilem et subjicibilem 
non esse divisionem in diversas res, 
sed in diversas passiones,seu modos 
ejusdem, quibus habet diversos res¬ 


pectus, ad superiora scilicet et infe¬ 
riora. 

Solvuntur argumenta. 

Primo arguitur: Species formalis¬ 
sime quatenus species solum habet 
esse correlativum generis; sed in 
quantum correlativum non est prae¬ 
dicabilis,sed subjicibilis;ergo forma- 
literin quantum species non est pr©- 
dicabilis. Major est oerta, quia ge¬ 
nus per se definitur relative ad spe¬ 
ciem, ut ad proprium correlativum; 
ergo species, ut species, formaliter 
est correlativum generis. Minor 
constat, quia ut correlativum respi¬ 
cit id cujus correlativum est; sed 
est formaliter correlativum generis; 
ergo formaliter ut species respicit 
illud : ut autem respicit genus non 
est praedicabilis, sed subjicibilis ; 
ergo essentialiter constituitur per 
subjicibilitatem, potius quam per 
preedicabilitatem. 

Confirmatur: Genus subalternum 
universalius est quam species infi¬ 
ma, cum de illa praedicetur; sed 
non constituitur in ratione generis 
subalterni per praedicabilitatem;er- 
go multo minus species infima. Mi¬ 
nor probatur : Genus subalternum 
non constituitur in esse talis, nec 
per praedicabilitatem de pluribus 
specie differentibus, nec per praedi¬ 
cabilitatem de pluribus differenti¬ 
bus numero; ergo per nullam. Non 
per praedicabilitatem de pluribus 
specie differentibus, quia hoc etiam 
convenit generi supremo,et sic non 
est propria ratio subalterni. Non per 
praedicabilitatem de pluribus nume¬ 
ro differentibus , quia hoc etiam 
convenit speciei infimae. Ergo per 
nullam praedicabilitatem, sed per 
subjicibilitatem constituitur. 

Respondetur : Varias esse opinio¬ 
nes de proprio et per se correlativo 
generis, quas videre poteris apud 

Conimb., q. ii, de specie, art. I, 
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Nam quidam existimant genus ut 
genus solum et adaequate referri ad 
speciem, ad individua vero non re¬ 
ferri per modum generis. Alii-di¬ 
cunt adaequatum correlativum gene¬ 
ris esse aliquid abstrahens ab indivi¬ 
duo et specie, quod vocant subjicibi- 
le in quid complete , eo quod in hac 
ratione conveniunt tam individuum, 
quam species. Alii denique,'et me¬ 
lius, censent immediatum ac for¬ 
male correlativum generis esse spe¬ 
ciem, sed non omni modo, nec adae¬ 
quate ; nam etiam individuum ei 
subjicitur, sed non formaliter si¬ 
cut species, nec enim contrahit 
genus formali divisione, sicut spe¬ 
cies, sed materialiter, per conditio¬ 
nes scilicet materiales,et individua- 
tivas, in quibus sustentatur species, 
et mediante specie genus. Dicimus 
ergo quod species est quidem corre¬ 
lativum generis, sed formale, id est 
formaliter contrahens genus, et per 
differentiam, quae formaliter et spe¬ 
cifice facit differre, non numerice ; 
ex quo habet non solum esse corre¬ 
lativum et subjicibile generis, sed 
etiam relativum proprie et per se 
ad individua, quia non est correla¬ 
tivum goneris formale et immedia¬ 
tum, nisi sit etiam universale in se, 
limitatum tamen et coarctatum,seu 
dependens, quia generi subjectum; 
et sic esse correlativum generis non 
est tota essentia speciei, sed potius 
est conditio ejus, directe autem et 
per se species universale est et prae¬ 
dicabile de individuo, cum depen¬ 
dentia tamen subjicibilitatis ad ge¬ 
nus. 

Ad confirmationem respondetur: 
Esse disparitatem inter speciem in¬ 
fimam et subalternam, quia subal¬ 
terna non habet esse universalis in 
ratione speciei, sed in ratione gene¬ 
ris ; habet enim universalitatem et 
preedicabilitatem solum in quid in¬ 
complete , subalternationem autem 
habet in ratione speciei subjicibilis, 

Logica. 


quatenus scilicet superiori generi 
subjicitur, et per differentiam con¬ 
trahit illud, et facit quamdam spe¬ 
ciem non infimam,sed subalternam, 
quae etiam genus subalternum dici¬ 
tur, re vera tamen subaltornatio 
convenit ei in quantum species quae^ 
dam est; et ita secundum aliam ra¬ 
tionem habet universalitatem, sci¬ 
licet ut genus,secundum aliam,sub- 
jicibilitatem, scilicet ut species. At 
vero species infima non habet uni¬ 
versalitatem in ratione generis, sed 
in ratione secundi praedicabilis in 
quid complete, et ideo universalitas 
per prius est in illa, ut constituatur 
secundum praedicabile, quam sub- 
jicibilitas in eadem ratione speciei 
infimae. 

Secundo arguitur : Dari potest 
subjicibilis species , quae non sit 
praedicabilis, ut species angelica in 
opinione quod tantum habet unum 
individuum, quam infra probabi¬ 
mus. Datur etiam e contra species 
praedicabilis, queo non est subjici¬ 
bilis, ut substantia,quando praedica¬ 
tur de hac ot illa substantia tan- 
quam de individuis, quae tamen al¬ 
teri superiori non subjicitur, cum 
supra substantiam non sit alius gra¬ 
dus ; ergo quod aliqua species sit 
subjicibilis et praedicabilis, per ac¬ 
cidens concurrunt. Et confirmatur, 
quia subjicibilitas ad genus non 
conducit, aut proportionat speciem 
ad hoc ut praedicetur de individuis, 
nec e contra praedicabilitasde indi¬ 
viduis, ut generi subjiciatur, una 
enim relatio istarum non derivatur 
ex alia, nec fundat aliam ; ergo per 
accidens se habent, et pure conco- 
mitanter. 

Resp. negando antecedens, si lo¬ 
quamur de specie proprie, quae est 
secundum praedicabile. Et quod at¬ 
tinet ad speciom angelicam, infra 
ostendemus non solnrr. esse subjici- 
bilem, sed etiam praedicabilem ; est 
enim universalis, et non ut genus, 

23 
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sed ut dicens totam quidditatem 
complete. De substantia vero dici¬ 
mus quod etiam respectu hujus et 
illius substanti® individuat® non 
est species secundum praedicabile, 
cum praedicetur in quid incomplete, 
sed est pr®dicatio genorica,mediata 
tamen, quia genus mediate praedi¬ 
catur de individuis, sicut praece¬ 
denti quaestione ostendimus quo¬ 
modo genus de individuis genericis 
praedioetur, et sequenti quaestione 
amplius dicetur. 

Ad confirmat, respondet. : Quod 
subjicibilitas ad genus non conducit 
ad preedicabilitatem de individuis 
absolute consideratam, bene tamen 
ad praedicabilitatem ut limitatam et 
dependentem, et in quantum infima 
praedicabilitas est; haec enim esse 
non potest sine tali subjicibilitate. 
Sicut obscuritas per se non condu¬ 
cit ad cognitionem, bene tamen ad 
cognitionem talem, scilicet ad fi¬ 
dem, quae est imperfecta et limitata 
cognitio, petens illam modificatio¬ 
nem obscuritatis. 

Ultimo arguitur, ad probandum 
quod in specie prius invenitur sub¬ 
jicibilitas, quam praedicabilitas : 
Quia subjicibilitas speciei est qua 
redditur immediate subjicibilis ge¬ 
neri; sed immediata subjicibilitas 
est prior universalitate; ergo. Mi¬ 
nor probatur: Prius est naturam spe¬ 
cificam esse naturam contractam 
respectu generis, quam contrahibi- 
lem respectu individuorum; per 
hoc enim quod contrahit genus 
constituitur in se, prius est autem 
constitui, quam ab aliis contrahi; 
sed per hoc quod contrahit genus 
subjicitur generi, per hoc quod est 
contrahibilis ad individua est uni¬ 
versalis ad illa; ergo prior est subji¬ 
cibilitas, quam praedicabilitas. 

Respond.negando minorem. : Ad 
probationem dicitur quod contrac¬ 
tio generis, prout pertinet ad ipsam 
constitutionem natur®, qu® fit per 


genus et differentiam,non est subji¬ 
cibilitas, quia constitutio natur® per¬ 
tinet ad naturam secundum se, et 
primo intentionaliter, subjicibilitas . 
autem dicit relationem, qua coordi- 
natur species generi, et sic pertinet 
ad secundam intentionem natur», 
non ad constitutionem. Et in hoc 
genere intentionis prior est univer¬ 
salitas et prffidicabilitas in ordine 
ad constituendum secundum pr®- 
dicabile, quod est species, quam 
subjicibilitas; licet respectu natur® 
secundum se prius intelligatur con¬ 
tractio generis, qu® est fundamen¬ 
tum subjicibilitatis, quam contrahi- 
bilitas ad individua, qu® est funda¬ 
mentum universalitatis, sed ad 
constituendam speciem hoc est 
prius illo. 

ARTICULUS II. 

Explicantur definitiones speciei. 

Duo hic notanda sunt: Primum 
circa definitum harum definitio¬ 
num, quibus species pr®dicabilis 
et subjicibilis definiuntur (definitio¬ 
nes posuimus in initio pr®cedentis 
art.); secundum circa ipsarum defi¬ 
nitionum particulas explicandas. 

Circa primum, idem dicendum 
est de definito harum definitionum 
quod de definito generis dictum est, 
quffist.prfficed.; eadem enim est a- 
tio de uno et de altero. 

Circa secundum, ad explicandas 
particulas definitionis, illa videtur 
communis difficultas, quia defini¬ 
tiones ist® conveniunt aliis a defi¬ 
nito. Species enim subjicibilis dici¬ 
tur, qu® sub assignato genere col¬ 
locatur, vel de quo genus prffidica- 
tur in quid; utrumque autem non 
minus convenit individuo, quia 
etiam individuum sub genere collo¬ 
catur, et de illo pr®dicatur genus 
in quid. Si dicas speciem collocari 
immediate sub genere, non indivi- 
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duum, hoc est addere novam parti¬ 
culam definitioni, scilicet ly imme¬ 
diate, quam definitio non ponit; et 
praeterea instatur in individuis ge- 
nericis, ut hoc animal, hoc corpus, 
etc., de quibus genera immediate 
praedicantur. Similiter definitio 
speciei praedicabilis convenit aliis 
a definito. Tum quia convenit ge¬ 
neri ; praedicatur enim genus etiam 
de individuis in quid et, licet praedi¬ 
cetur incomplete, et alio modo quam 
species, tamen hoc non explicatur 
in definitione speciei, et sic est di¬ 
minuta. Tum etiam quia plura prae¬ 
dicantur de pluribus numero diffe¬ 
rentibus et non sunt species, ut en¬ 
tia incompleta, v. g., motus, anima, 
materia, punctum, et similia; et 
Deus praedicatur de tribus personis, 
et non est species. Tum quia tertium 
praedicabile etiam praedicatur in 
quid, id est essentialiter, et de plu¬ 
ribus numero differentibus, ut spe¬ 
cies atomae. Ac denique species an¬ 
gelorum sunt vere species, et non 
praedicantur de pluribus numero 
differentibus, quia illa plura sunt 
impossibilia, ut dicemus, seq. art. 

Respondeo nihilominus recte tradi 
has definitiones. Et utrum essentia¬ 
les, an descriptivae sint, non oportet 
immorari. Sicut enim diximus de 
generis definitione,quod est descrip¬ 
tiva, quia traditur per propriam 
passionem universalitatis, quae est 
praedicabilitas, ita definitiones spe¬ 
ciei censendae sunt descriptivae, 
quia traduntur per proprietates: 
praedicabilis quidem,per ipsam prae- 
dicabilitatem, quae est passio uni¬ 
versalitatis ; subjicibilis autem, per 
proprietatem universalitatis speci¬ 
ficae, quatenus universalitas imper¬ 
fecta est, et dependens ab universa¬ 
litate generis. 

Ad primam ergo instantiam con¬ 
tra speciem subjicibilem, resp. : 
Quod in omnibus istis definitioni¬ 
bus praedicabilium debet subintel- 


ligi proprium earum genus, quod 
est universale, et ita sensus defini¬ 
tionis est quod species est univer¬ 
sale, quod sub genere collocatur, et 
differentia universale, quod praedi¬ 
catur de pluribus in quale etc., et 
sic de aliis. Neque hoc est addere 
aliquam particulam extraneam de¬ 
finitioni, sed necessario praesuppo- 
sitam; nam universale est genus ad 
quinque praedicabilia; debet ergo in 
omni praedicabili necessario subin- 
telligi, et consequenter debet etiam 
subintelligi particula immediate : 
scilicet quod species est quae imme^ 
diate subjicitur generi, quia hic so¬ 
lum agimus de eo quod tanquam 
universale, seu unum ex quinque 
praedicabilibus subjicitur, indivi¬ 
duum enim non tanquam univer¬ 
sale subjicitur, et ideo neque imme¬ 
diate. 

Et ad instantiam de individuis ge- 
nericis resp. : Quod non subjiciun¬ 
tur tanquam universale, neque im¬ 
mediate simpliciter loquendo, sed 
solum secundum quid, et quoad 
explicationem. Quia quando dico: 
Hoc animal, hoc corpus, licet expli¬ 
cem gradum genericum cum indi- 
viduatione, tamen aliquid supponi¬ 
tur mediate inter individuationem 
et genus, quod non explicatur in 
illo individuo generico; neque enim 
in re invenitur animal, aut corpus 
singularisatum, nisi mediante ali¬ 
qua specie. At vero species ita plene 
et simpliciter subjicitur generi, 
quod non solum explicatur nihil 
mediare, sed neque in se aliquid 
mediare potest inter ipsam et genus, 
quod est immediate subjici simplici¬ 
ter et absolute loquendo. 

Ad secund. instant., contra defi¬ 
nitionem speciei praedicabilis, res¬ 
pondetur: Quod, ut diximus quaes¬ 
tione praecedenti, generi non con¬ 
venit praedicari de pluribus numero 
differentibus formali ter et imme¬ 
diate, sed materialiter, scilicet quia 
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continentur sub specie, de qua per 
se,formaliter et directe praedicatur ; 
et ita debet intelligi praedicatio ge¬ 
neris, quod sit in quid incomplete. 
Neque hoc est addere aliquid defini¬ 
tioni, sed in ipso imbibitum expli¬ 
care ; nam si praedicatur de pluri¬ 
bus specie differentibus, non potest 
totam quidditatem praedicare, sed 
partem,scilicet id quod contrahibile 
est per differentiam, et cum diffe¬ 
rentia constitutivum speciei, et hoc 
est praedicari in quid incomplete, 
id est non totam et completam quid¬ 
ditatem, sed partem quae est genus. 
" Ad secundum respondet. : Entia 
incompleta reductive et non per se 
pertinere ad speciem, vel genus, si¬ 
cut ad praedicamentum; unde non 
habent plura numero distincta, nisi 
reductive et secundum quid. Deus 
autem non praedicatur de tribus 
personis tanquam multiplicabi¬ 
lis et contrahibilis in illis, sed 
tanquam natura una singularis, 
quae praedicatur de pluribus sup¬ 
positis ejusdem singularis natu- 
turae, et ideo nec divina natura se 
habet ut universalis, nec ipsae per¬ 
sonae ut inferiora contrahentia na¬ 
turam superiorem et numerice il¬ 
lam distinguentia, quia ita multipli¬ 
cantur supposita, quod non multi¬ 
plicatur natura, sed sunt tria sup¬ 
posita ejusdem singularis naturae. 

Ad tertium jam supra diximus, 
quaestione praecedenti, quod diffe¬ 
rentia praedicatur quidem essentia¬ 
liter, sed non in quid, quia non sub¬ 
stantive, sed adjective,seu qualifica- 
tive; unde licet praedicetur in quid 
quantum ad essentiam, non tamen 
quantum ad modum, id est non es¬ 
sentialiter substantive, sed essentia¬ 
liter adjective, seu in quale. 

Ad ultim. respondebitur articulo 
sequenti. 


ARTICULUS III. 

Utrum possit dari species subjicibilis 
quas non sit praedicabilis de mul¬ 
tis, sed tantum habeat unum indi¬ 
viduum. 

Ut punctum difficultatis innotes¬ 
cat, duo sunt notanda. Primum, 
quod inter naturas non habentes 
nisi unum individuum triplex dif¬ 
ferentia considerari potest. Nam 
quaedam natura est, quae de facto 
non habet plura individua, potest 
tamen habere de possibili, sicut lu¬ 
na, sol et similia, quae habent ma¬ 
teriam divisibilem absolute, sed non 
divisibilem naturaliter, ex divisione 
autem materiae nata est consequi 
multiplicatio individuorum. Alia na¬ 
tura est, quae nec de facto, nec de 
possibili potest habere multiplica¬ 
tionem individualem ex parte divi¬ 
sionis materiae, quia caret omni ma¬ 
teria, ut sunt substantiae spirituales 
completae, sicut angeli. Est tamen 
in opinione positum an ex alio ca¬ 
pite, quam ex divisione materiae 
possint habere multiplicationem nu- 
mericam, et tamen, licet illam ha¬ 
bere non possint, adhuc tamen pos¬ 
sint concipi illae naturaB ut univer¬ 
sales, et secundum aliquam indiffe¬ 
rentiam et potentialitatem ad illud 
unum individuum quod habent. 
Tandem alia natura est, quae non 
solum non habet plura individua de 
facto, nec de possibili secundum 
multiplicationem naturae, sed nec 
ipsa natura potest concipi cum po- 
tentialitate aliqua ad individuatio- 
nem et ut contrahibilis per singula¬ 
ritatem, quia est actus purus, scili¬ 
cet Deus, et sic in essendo non po¬ 
test esse universalis, licet possit 
concipi ipsa natura non explicata 
individuatione, et sic significari po¬ 
test per modum termini communis 
et non termini singularis, sicut hoc 
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nomen Deus est terminus commu¬ 
nis in significando. 

De prima natura non est difficul¬ 
tas in praesenti, quia constat illam 
naturam posse praedicari de multis, 
in qua multa individua possibilia 
sunt, de quibus praedicetur. Simili¬ 
ter de tertia natura non est quaestio 
praesens; de illa enim egimus su¬ 
pra, quaest. v, art. m. Sed tota diffi¬ 
cultas est de secunda natura. Circa 
quam non disputamus modo, an sint 
possibiles, vel non possibiles plures 
angeli solum numero distincti, de 
quo agitur i part., quaest. l; si 
enim sunt possibiles plures numero 
distincti, quaestio difficultate vacat. 
Dicendum est enim de natura ange¬ 
lica sicut dicitur de sole, et luna, et 
aliis naturis, in quibus plura indivi¬ 
dua sunt possibilia. Sed, admisso 
quod sint impossibilia plura indivi¬ 
dua in natura angelica, tunc prae¬ 
sens consurgit difficultas: An, quia 
ex modo concipiendi illa natura 
concipitur ut indifferens ad indivi- 
duationem, sufficiat ut sit species 
praedicabilis de multis, non quae de 
facto habet, vel habere potest in re, 
sed quae ex modo concipiendi illi 
naturae sic indifferenti non repu¬ 
gnant. 

Secundo adverte : Quod habere 
plura individua contingit duplici¬ 
ter, vel positive, vel per non repu¬ 
gnantiam, saltem exparte alicujus 
principii. Quae distinctio sumitur 
ex Divo Thoma, quaest. de Spirit. 
creat., art. vm, ad 4. Praedicari de 
multis positive e$t quando datur 
positivum fundamentum in ipsa re,, 
ut fiat praedicatio de multis, scilicet 
quia talis multiplicatio in re inve¬ 
nitur. Et inde sumitur fundamen¬ 
tum ad concipiendam unam natu¬ 
ram praedicabilem de illis. Per non 
repugnantiam dicitur praedicari de 
multis quando non invenitur qui¬ 
dem in multis a parte rei, sed in 
uno tantum, ita tamen se habet 


natura ad illud unum individuum, 
quod potest abstrahi ab illo, eodem 
prorsus modo, quo abstrahitur a 
pluribus, scilicet manente natura 
cum indifferentia et potentialitate 
ad illam individuationem. Et ita ex 
vi talis abstractionis non habet na¬ 
tura repugnantiam ad plura indivi¬ 
dua, licet in re ex alio capite reju 
gnet, scilicet propter carentiam ma¬ 
teriae, sine cujus divisione non fit 
multiplicatio individuorum. 

In hac ergo difficultate, commu¬ 
niter extra scholam D. Thomae tene¬ 
tur quod, supposita sententia Divi 
Thomae de impossibilitate plurium 
individuorum in eadem specie an¬ 
gelica, talis species erit subjicibilis 
et non praedicabilis ; videtur enim 
contra omnem rationem quod ali¬ 
quid sit praedicabile de multis, cui 
repugnat actualis ipsa praedicatio 
de multis : hanc autem repugnare 
manifestum est, quia repugnat dari 
ipsa multa. Non tamen negant isti 
auctores posse concipi naturam an¬ 
gelicam ut universalem negative 
et metaphysice, quia potost concipi 
sine aliqua singularitate et differen¬ 
tia individuali, quod est remanere 
praecisam ab individuatione. 

Nihilominus oppositam senten¬ 
tiam communiter defendunt Tho- 
mistae, et existimant hoc ipso quod 
datur fundamentum in tali natura 
ut concipiatur praecisa ab illa unica 
individuatione, et cum indifferen¬ 
tia et potentialitate ad ipsam, posse 
concipi ut universalem, et ut spe¬ 
ciem praedicabilem; ad hoc tamen 
necesse est quod non concipiatur 
natura angelica adaequate et plene 
secundum quod est in se, sed ina- 
daequate, et ad instar rerum com¬ 
positarum ex materia et forma. Et 
sumitur aperte haec sententia ex 
doctrina S. Thomae, in quaest. de 
Spirit.creatur., art. vm,ad 4,ubi sic 
inquit : « Sicut haec albedo non 
prohibetur habere sub se multa 
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individua cx hoc quod est nlbo- 
do, sed ox hoc quod eat in hoc. 
quod pertinet ml rationem indi¬ 
vidui, ito notura hujus angeli non 
prohibetur osse in mullis cx hoc 
quod est nnlura in toli ordino rerum, 
quod pertinet ad rationem speciei, 
sed ex hoc quod non Minuta recipi 
in nliquo subjecto. quod pertinet ad 
rationem individui.< Itn I». Thomas. 
Qua- verba clariora sunt, quam ut 
ulla ponderatione indigeant. Idem 
affirmat in Opusi-ul. XUI, enpit. v; 
ot i part., qu**t. xm, art ix ; el ibi 
CajeUn., el v capite do Ente et es- 
sentin.quicsl vi. ad 2,et super caput 
de specie, in Logica. 

Tntuin autem fundamentum hu¬ 
jus scntentiiD est: Quia,licet non pos¬ 
sit in tali natura eoneipi res|>eetus 
positive tendens ad plura Individua, 
nec unitas natura- collecta a pluri¬ 
bus individuis, quia in rei veritate 
non dantur, potest tamen concipi 
indilTerentia natura-el polcntinlitas 
ad unum individuum talis quod ex 
se sufficeret ad plura, si aliunde in 
re ponerentur. Itaque iiidilTcrentin 
natura* o\ preprio modo suo com- 
munieabilis est ad plura, ex parti- 
autem eorum, quibus facienda est 
communicatio, talis commnnicahi- 
lilas exerceri non |K>lral. Ratio hu¬ 
jus est: Quia non potest negari 
quod detur individuum natura* an¬ 
gelico positum in prodicnmento, 
cum angelus,qui iu re invenitur, sit 
substantia prodicamentaUs Et non 
ponitur immediate sub genere: ergo 
immediate est positum sub aliqua 
specie atoma. Sed species atoma, 
sub qua continetur individuum, 
est superior respectu illius; ergo 
universalis et pradieabilis respectu 
illius ; talis enim species non p radi¬ 
entur de individuo tanquam oqua- 
lis, alioquin de individuo (inhrirlis 
non prodicaretur spocios pra-dica- 
liuue superioris de inferiori, sed 
esset quasi praedicatio identica, si¬ 


cut quando individuum prodicatur 
de individuo; est ergo priedieatio 
superioris de inferiori, alloquia non 
posset species conservari in uno so¬ 
lum individuo, ul dicemus articulo 
scqiierili, si habondo lanium unum 
individuum, non posset concipi ut 
superior. Ex hoc autem manifesto 
sequitur quod illa nutira. el species 
sic concepta ul superior respectu 
illius individui, habeat indifferen¬ 
tiam, qua: do sc sufficit ad plura in- 
vidua. licet de facto non possit exer¬ 
ceri multiplicatio ob defectum con¬ 
ditionis requisita:, scilicet divisio¬ 
nis, ox parte materia*. Klcnim illa 
species sic abstracta ab individua- 
tionc non includit actu illam, sed in 
potentia, et consequenter sicut nec 
includit unitatem, aut pluralitatem 
individnatem, ita neque ox vi illius 
conceptus excludit pluralitatem in¬ 
dividuorum ; ergo.si ex vi illius non 
excludit, habet ex vi indifferentia* 
ordinem ad plura non positive, sed 
non repugnanter. 

Kt conllrm.; Quia repugnantia ad 
plura individua in natura angelica 
non est secundum omnia p radicula 
natura-, sed secundum praeisam ra¬ 
tionem irreceptibilitatis in materia, 
quia scilicet non individuatur per 
designationem materia:, sed per ca¬ 
rendam Illius. l'nde repugnantia ad 
pluralitatem non est cx natura, sod 
ox modo iudividuandi naturam, quia 
non est aliud principium iudivi¬ 
duandi. quam ipsa irrecoplio for¬ 
mio.indo enim et non aliunde habet 
incommunienbilitatem.quienst ratio 
individuationis. Igitur si concipia¬ 
tur natura innda*quaU 1 id ost quan¬ 
tum ad rationem speciei, et non mo¬ 
dus ipso iudividuandi naturam, non 
accipitur naturo ut repugnans mul¬ 
tiplicationi individuorum, et conso- 
quenter ut habens plura individua 
non repugnnntcr, licet positive non 
resplciat multa, non defectu sui, sed 
quia illa mulla non sunt. 
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Quod autem quidam dicunt, natu¬ 
ram angelicam esse communem po¬ 
sitive ad unum individuum reale et 
ad plura ficta, futile est, quia respi¬ 
cere plura ficta est non respicere 
plura, in quibus possit esse, et de 
quibus possit praedicari. De pluribus 
enim fletis non nisi ficte praedica¬ 
tur ; ficte autem praedicari est non 
praedicari vere, nec vere concipi ut 
praedicabilem. 

Dices: Ergo nulla est differentia 
inter Deum et naturam angelicam; 
nam etiam Deus potest concipi ut 
res communis sine singularitate, et 
significari ut terminus communis, 
sicut supra diximus, quaest v. Ergo 
ex modo concipiendi habebit uni¬ 
versalitatem, et consequenter gra¬ 
dum superioris et inferioris, quod in 
Deo admitti nequit. 

Respond.: Esse disparem rationem, 
quia Deus, etsi possit concipi sine 
singularitate, et consequenter mo¬ 
do communi significari, tamen ipsa 
natura sic concepta non manet cum 
indifferentia et potentialitate ad in¬ 
di viduationem, siquidem concipi¬ 
tur ut actus purus, qui quidem, etsi 
ex modo nostri conceptus imperfecti 
non semper explicet singularitatem, 
tamen ex parte sua non manet indif¬ 
ferens ad illam, sicut cum unum 
attributum concipimus sine alio, non 
manet unum in potentia et indiffe¬ 
rens ad aliud, sed solum non expri¬ 
mit illud. Unde natura divina solum 
uno titulo est communis, scilicet 
ratione nostri imperfecti conceptus, 
non tamen ratione indifferentiae et 
potentialitatis ex parte naturae. Na¬ 
tura autem composita triplici titulo 
est universalis, scilicet ex modo con¬ 
cipiendi abstrahendo a singularibus, 
et ex indifferentia naturae secundum 
se, et ex pluralitate individuorum 
ad quaB potest terminari respectus 
universalis. Natura autem angelica 
solum duplici titulo, scilicet ex modo 
concipiendi, et ex ipsa indifferentia 


naturae secundum se, licetex defectu 
multorum individuorum exerceri 
non possit in re ista communicabi- 
litas ad plura, et ita est universali¬ 
tas sine exercitio. Ut autem divina 
natura termino communi significe¬ 
tur, sufficit quod ex modo signifi¬ 
candi si ne singularitate concipiatur; 
ut autem sit genus, vel species, re¬ 
quiritur quod concipiatur ut contra- 
hibilis et determinabilis, et conse¬ 
quenter quod ratio contrahens sit 
magis determinata, et magis ac- 
tuans, quod sine potentialitate in 
ipso contrahibili et majori actuali- 
tate in contrahente concipi non po¬ 
test. Quod totum repugnat actui pu¬ 
ro. 

Solvuntur argumenta. 

Primo arguitur, argumento insi¬ 
nuato referendo oppositam senten¬ 
tiam : Nam species angelica habet 
repugnantiam ut praedicetur de plu¬ 
ribus, et hoc ab intrinseco ipsius na¬ 
turae, quia ab intrinseco impossibi¬ 
lis est multiplicatio talis naturae in 
singularibus; ergo repugnat quod 
sit species praedicabilis de multis. 
Cui enim praedicatio ipsa repugnat, 
praedicabilitas non convenit, sicut 
cui repugnat visio, potentia videndi 
non convenit. 

Et confirm.:Quia unitas formalis, 
quae invenitur in specie praedicabili, 
Resumitur ab intellectu ex similitu¬ 
dine et dissimilitudine individuo¬ 
rum et convenientia eorum inter se, 
neque enim aliud est fundamentum 
istius unitatis formalis; ergo defi¬ 
ciente convenientia plurium indivi¬ 
duorum, non restat undo sumatur 
unitas formalis speciei, quae est uni¬ 
tas convenientiae plurium in aliquo 
gradu. 

Respond.: Disting.anteced.Natura 
angelica habet repugnantiam ut prae¬ 
dicetur de multis ex modo indivi- 
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duationis et jincommunioabilitatis 
ipsius formae, concedo; ex vi na¬ 
turae et indifferentia ejus, nego. Et, 
licet ipse modus individuationis sit 
intrinsecus naturae angelicae, non 
tamen secundum conceptum na¬ 
turae, ut natura est, sed ut irrecepti- 
bilis et includens modum naturae, 
quo ipsa indi viduatur. Unde licet 
concepta adaequate natura cum 
'modo praedicari non possit de mul¬ 
tis, si tamen inadaequate concipia¬ 
tur sine illo modo, et cum potentia 
ad ipsum, concipitur ut praedicabi¬ 
lis de multis, non positive, quia non 
sunt multa, quae terminent respec¬ 
tum praedicabil itatis, sed non repu¬ 
gnanter, quantum est ex parte con¬ 
ceptus naturae, ut natura sine illo 
modo concepta, licet ille modus ex 
propria ratione naturae conveniat. 
Et multa sunt quae absolute et sim¬ 
pliciter non possunt in re poni et 
tamen, quia ex vi alicujus principii 
non repugnant, sub conceptu talis 
principii dicuntur non repugnare. 
Sicut advertit D. Thomas, quaest. de 
Spiritual. creat., art. ultimo, ad 7, 
quod substantia potest intelligi sine 
aliquo accidenti, sed in re non po¬ 
test creari aliqua substantia sine 
aliquo accidentali praedicato, saltem 
sine ipsa existentia. Ita stante natura 
angelica cum suo modo individua¬ 
tionis, quem habet in re, id est sine 
illa receptione et divisione materia?, 
non stat multiplicari individua, et 
tamen ex vi natura?, non ut induit 
modum individuationis, sed sub prae¬ 
ciso conceptu naturae, ut in poten¬ 
tia ad istam individuationem, non 
repugnanter se habet nd plura. Et 
cui repugnat visio, repugnat poten¬ 
tia videndi, si ab intrinseco visio 
ipsa repugnat; si autem ab aliquo 
extrinseco modo, vel impedimento, 
non continuo potentia videndi repu¬ 
gnat ex vi principii intrinseci. 

Et quando instatur : Quod non po¬ 
test esse universalis, nisi ad multa 


individua ficta, cum in re sint im¬ 
possibilia. 

Respondetur: Quod ex vi concep¬ 
tus naturae, illa multa individua im¬ 
possibilia non sunt, nec tamen ex 
vi illius sunt absolute possibilia et 
in re, quia ad hoc ut aliquid sit in re 
possibile, oportet quod attentis om¬ 
nibus, quae in re concurrunt, possi¬ 
bile sit; in re autem concurrit mo¬ 
dus individuandi in ipsa natura, ex 
quo habent esse impossibilia. Ut au¬ 
tem dicatur non impossibile quan¬ 
tum est ex vi naturae, sufficit quod 
ex illa parte, seu ex vi conceptus na¬ 
tura? praecise, non habeat impossi¬ 
bilitatem. Et ideo solum dicitur non 
repugnanter respieere illa plura, et 
quantum est ex vi naturae, non posi¬ 
tive in re et absolute. 

Ad confirmat, respondetur : Uni¬ 
tatem formalem in naturis compo¬ 
sitis sumi ex convenientia positiva 
plurium individuorum ; in naturis 
autem simplicibus non sumitur ex 
convenientia positiva plurium, sed 
ex ipsa unitatenaturaeconceptae sine 
individuatione et cum indifferen¬ 
tia, quae de se non repugnat com¬ 
municari multis, quando concipitur 
sine modo individuationis et ad ins¬ 
tar rei compositae. Melius est autem 
sumi unitatem formalem ex indivi- 
sione naturae specificae, quam ex 
convenientia plurium individuo- 
rum. 

Secundo arguitur: Modus ille irre- 
ceptionis in materia essentialiter 
convenit angelo, siquidem per hoc 
distinguitur ab anima rationali,quae 
est forma recepta; ergo non potest 
abstrahi natura specifica angeli ab 
illo modo individuationis, qui est 
per irreceptionem in materia. Con- 
seq.patet, quia quantumcumque abs¬ 
trahatur natura angelica, non potest 
abstrahi ab eo quod sibi essentiale 
est, sic enim non abstraheretur, sed 
destrueretur, sicut si homo conci¬ 
peretur sine animali, quod est essen- 
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tiam aliquam concipi sine eo, quod 
est sibi essentiale. Nec obstat quod 
inadaequate concipiatur, vel ad ins¬ 
tar rei composita\ et sic concipi po¬ 
test modo communicabili ad plura. 
Contra primum enim instatur: Quia 
alias Petrus posset concipi ut uni¬ 
versalis, et similiter natura divina. 
Quia Petrus inadaequate conceptus 
solum explicat naturam,non indivi- 
duationem, et consequenter si ina- 
daequatus conceptus rei intrinsece 
singularis, qualis est angelus, suffi¬ 
cit ut possit denominari universa¬ 
lis, cur etiam Petrus, qui intrinsece 
est singularis si inadtequate conci¬ 
piatur, id est quantum ad natu¬ 
ram, non quantum ad individua- 
tionem, non poterit concipi ut uni¬ 
versalis? Et idem est de natura di¬ 
vina, quae essentialiter singularis 
est. 

Contra secundum vero instatur : 
Quia etsi angelos concipiamus ad 
instar rei corporeae, non tamen illis 
attribuimus proprietates rei corpo¬ 
reae, sed removemus ab eis, quia illis 
repugnant; ergo cum multiplicatio 
numerica, quae convenit rebus cor¬ 
poreis, repugnet spiritualibus, non 
possumus id eis tribuere. 

Respond.iAdmittendo quod natura 
angelica essentialiter est irrecepti- 
bilis in materia, et carens illa, et ab 
ista carentia materiae nunquam po¬ 
test prae scindi. Negamus tamen quod 
non possit praescindi a sua singula¬ 
ritate, quia carentia materiae, et irre- 
ceptibilitas non est ipsa individua- 
tio angeli, sed radix illius. Indivi- 
duatio enim in angelo non dicit so¬ 
lum radicem et principium incom- 
municabilitatis, sed etiam designa¬ 
tionem formalem, et determinatio¬ 
nem certam individui, quae etiam 
in angelis dependet, seu dicit ordi¬ 
nem ad extrinseca praedicata, puta 
ad subsistentiam et accidentia; con¬ 
stat enim posse separari in angelo 
personalitatem propriam, ut si na¬ 


tura angelica assumeretur a Deo, 
personalitas autem est terminus sin¬ 
gularitatis. Undo singularitas,et in- 
dividuatio dicit ordinem ad aliqua, 
extrinseca, nec pure pertinetad con¬ 
stitutionem essentialem angeli. Si¬ 
cut autem in rebus corporeis mate¬ 
ria habet duplicem consideratio¬ 
nem, scilicet componere, seu consti¬ 
tuere ipsam naturam, et radicaliter 
esse principium individuationis et 
multiplicationis numericae, secun¬ 
dum se quidem remote, ut autem si¬ 
gnata est quantitate, proxime; et ta¬ 
men quando consideratur natura in 
communi, consideratur ratio mate¬ 
riae ut constituens, non ut princi¬ 
pium individuandi est; ita in suo 
opposito, quod est carentia materiae 
et irreceptibilitas in ea, qualis inve¬ 
nitur in angelo, duplex considera¬ 
tio potest attendi, et secundum quod 
pertinet ad ipsam constitutionem 
formie simplicis et pure spiritualis, 
et secundum quod pertinet ad mo¬ 
dum individuationis, quatenustalem 
naturam spiritualem reddit incom¬ 
municabilem et immultiplieabilem; 
et una consideratio secernitur ab 
alia ita quod ipsa carentia materiae, 
ut requiritur ad constitutionem talis 
naturae, non est aliud quam ipsa ra¬ 
tio simplicis formae, prout est forma 
immaterialis, et ut sic nondum fun¬ 
dat repugnantiam multiplicationis; 
ipsa autem carentia formae, ut prae¬ 
bet modum incommunicabilitatis, 
et fundat subsistentiam et singulari¬ 
tatem completam, sic praebet modum 
individuationis et repugnat multi¬ 
plicationi. Unde quando abstrahi¬ 
mus naturam specificam angeli a 
modo individuandi, non praescindi¬ 
mus in tali natura id quod essen¬ 
tiale est in carentia materiae, quan¬ 
tum ad constitutionem quidditatis, 
sed id quod in natura illa pertinet 
ad modum individuationis, qui radi¬ 
caliter quidem originatur in ipsa na¬ 
tura specifica, non tamen formaliter 
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in ea consistit, cum dependeat in sui 
designatione a praedicatis extrin- 
secis. 

Ad instantias autem allatas, res- 
pond. Ad primam. Quod Petrus non 
solum radicaliter, sed etiam forma- 
liter explicat ipsam individuatio- 
nem, unde non potest concipi sine 
differentia individuali, etiam inadae¬ 
quate, nisi destructo conceptu Petri 
et accipiendo conceptum naturae. 
Natura autem angelica non expli¬ 
cat formaliter ipsam individuatio- 
nem, licet radicem ejus includat sub 
formalitate constituendi naturam 
immaterialem, non sub formalitate 
emittendi et fundandi individuatio- 
nem. Divina autem natura potest 
quidem concipi per modum naturae 
sine singularitate, non tamen ut 
universalis, quia^ non potest concipi 
ut contrahibilis per differentias,cum 
sit actus purus et nullo modo in po¬ 
tentia. 

Ad seoundam instantiam dicitur 
quod, quando concipimus angelum 
ad modum rei corporeae, non attri¬ 
buimus illi conditiones rei corporeae 
per modum attributionis et judicii, 
sed per modum simplicis repraesenta¬ 
tionis ad instar rei corporeae appre¬ 
hendimus ipsam sine individuatione, 
non explicando totum quod est in 
natura angelica, non quidem ex par¬ 
te praedicatorum constituentium 
quidditatem, sed in quantum est ra¬ 
dix individuationis. Si enim plene 
et adaequate concipiatur, explicando 
id quod radicaliter et implicite con¬ 
tinetur in natura, non posset con¬ 
cipi ut universalis, quia explicaret 
modum naturae, qui est singulari¬ 
tas et immultiplicabilitas. Quod 
etiam affirmatS. Thomas, i p., quaest. 
xra, art. ix. 

Adhuc'tamen instabis: Quia na¬ 
tura angelica non solum ut concipi¬ 
tur ad instar rei corporeae,sed etiam 
secundum se est in praedicamento, 
cum sit ens finitum et creatum; er¬ 


go secundum se, etiam si ad instar 
rei corporeae non concipiatur, habet 
rationem generis et speciei praedi¬ 
cabilis, quia sine hoc non ponitur 
in praedicamento. 

Item instatur : Quia natura cor¬ 
porea, posita radice individuationis, 
quae est materia signata, non potest 
concipi ut universalis, quia natura 
universalis abstrahit’ab ista radice; 
ergo si ipsa species naturae angelicae 
est radix individuationis, ratione 
incommunicabilitatis et irrecepti- 
bilitatis in materia, non potest 
etiam inadaequate concipi ut uni¬ 
versalis. Praesertim quia quod con¬ 
venit alicui per se, non potest op¬ 
positum etiam per accidens ei con¬ 
venire. Ergo, cum conveniat ei 
ex ipsa ratione naturae immultipli¬ 
cabilitas, non potest etiam per acoi- 
dens et ratione inadaequati concep¬ 
tus multiplicabilitas in plura ei con¬ 
venire, sicut requiritur ad speciem 
praedicabilem de multis. 

Respond.: Naturam angelicam se¬ 
cundum se esse in praedicamento, 
quantum ad coordinationem gra¬ 
duum superiorum et inferiorum : 
secundum se enim est quidditas 
composita ex genere et differentia; 
sed quod species ista habeat univer¬ 
salitatem praedicabilem de multis 
non pertinet ad rationem ponendi 
in praedicamento, sed ad conditio¬ 
nem, seu modum rei, quaB ponitur 
in praedicamento. Et talem modum 
non repugnat quod natura angelica 
habeat per hoc quod concipiatur 
inadaequate, et ad instar rei corpo¬ 
reae, ad quod tamen fundamentum 
praebet ipsa natura. 

Ad secund. instant, resp. : Quod 
materia signata est principium indi¬ 
viduationis determinatum et signa¬ 
tum, non remotum, a qua signatura 
debet abstrahi natura universalis; 
ab ipsa autem materia,quae est prin¬ 
cipium remotum individuationis 
non abstrahit natura universalis. 
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Sic ia angelo carentia materi» et 
irreceptibilitas in en,ut conducit ad 
rationem spiritualitatis et forra» 
simplicis in angelo, non est proxi¬ 
mum principium individuationi*. 
sed remotam. L't autem findatsub- 
•Mcntlau ct ordinem nd accidentia 
extrinseca designantia ipsam natu¬ 
ram in singulari,sio e*t principium 
proximum individuationis. et ab is¬ 
ta abstrahit natura angelica in uni¬ 
versali concepta. Et quando dicitur 
quod, si aliquid convenit per se, non 
potest oppositura convenire etiam 
per accidens. Resp : Aliud esse non 
convenire, aliud non repugnaro ex 
aliqun p«rto : multiplicatio quidem 
in pluribus nullo inudo convenit na¬ 
tur»’ angelica’ positive, et simplici¬ 
ter : cadorum non repugnat illi ex 
vi natura* indifferenter concepta*, et 
ideo ex vi hujus ut sic, potest esse 
pnedieabili* do multis, non quidem 
positive, sed non repugnanter. 

Quod si dicas : Ergo talis natura 
non «st universalis logice,sed meta- 
physice, quia logica universalitas 
fit per comporationom positivam ad 
plura; species autem angelica non 
est positive universalis, nec potest 
comparari nd plura nisi licia; ergo 
non «st universalis logice : 

Resp.: Naturam angelicam habere 
intentionem logicam, non qu» actu 
comparetur od plura positive caat- 
tingendo, siquidem non sunt nisi 
ficta, sed actu attingendo uuum in¬ 
dividuum positive et plura non repu¬ 
gnanter. Et hoc sufficit ad relatio¬ 
nem intentionis logiceeSicut in sen¬ 
tentia S. Thom». hi p.,qua*st. xxxv, 
art. v, una relatio patris respicit 
plores filios, si sint actu, si autem 
non sit nisi Unium unus filius, do 
facto non attingit plures,s«l illa re¬ 
latio, qu® attingit unuin positive, 
non repugnanter attingit pluros, 
quin iU so habet ut, ei pluree daren¬ 
tur, illos attingeret. Ita relatio illa 
natur» specifica) taliter respicit 


3*7 

unum individuum positive, quod de 
sc posset plura attingere, si dnren- 
tur.quantum est ex vi illius concep¬ 
tus. 

AMICULUS IV. 

Virum tpecirt /«ut it conserturi in 

uno lanium wdiriduo, rt genu» fn 

una tantum tpeeie. 

Difficultas hffic affinis est pra*ce- 
donli, etox ills plenius intclligitur 
quomodo species possit es*e p*®di- 
cabilis de multi», licet illa non sint 
possibilia ex modo individuationis. 
Cum outora tam in genero, quam in 
specie duo considerentur, scilicet cl 
natura quam explicant aeluuliter.et 
plura ad qua* sunt in polonlia, cer¬ 
tum est quod tam genus, quam spe- 
cies,quantum ad naturam quum ae- 
tualiter dicunt, in una specie et in¬ 
dividuo conservari possunt, quia 
genus lotam suam essentiam com¬ 
municat cuilibet inferiori, ergo in 
unoquoque salvatur tota natura ge¬ 
neri» et speciei. Unde dicit S. Tho- 
mas, I p.. quicet iaxvii, art. i,ad I: 
• Quod totum universale udesl euk- 
libet |«rii secundum totam suam 
essentiam cl virtutem, alent animal 
homini et equo. - Igitur tota essen¬ 
tia generis in qualibet specie salva¬ 
tur. 

Reducitur ergo tota difficultas ud 
hoc : An genus quoad potentinlita- 
tem. et ordinem quem habet ad 
plura possit respectu unius speciei 
salvari, etiam si ali» essent impos¬ 
sibiles; nam si possibiles sunt, licet 
de facto non existant, certum est 
salvari potentiam generis ad illus. 
quia nb existenlia earum non depen¬ 
det. et de facto post diem judicii In 
loto genere animali» non erit nisi 
unica specie* hominis, id que etiam 
potuisset fieri ab initio. Et similiter 
loquimur do specie secundum po- 
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tentiam et aptitudinem ad existen- 
dum in pluribus. Et non est sermo 
de ipsis intentionibus, sed de aptitu- 
dine et potentia ad plura, qiue est 
earum fundamentum. Intentio enim 
est relatio quce sequitur naturam 
fundamenti. 

Quidam ergo absolute censent ge¬ 
nus in una specie posse conservari, 
et speciem in uno individuo, eadem 
enim est ratio utriusque, quia seque 
universalia sunt, universale autem 
est unum in multis ; ergo si ad spe¬ 
ciem sufficit multitudo solum ex 
parte modi concipiendi, licet non ex 
parte rei conceptse, ut praecedenti 
articulo diximus, similiter sufficit ad 
genus. Alii e contra neque genus, 
neque speciem in uno tantum infe¬ 
riori salvari posse existimant, quia 
essentiale est unicuique universali 
dividi per multas differentias, cum 
sit unum de multis, ergo deficienti¬ 
bus multis deficit universale. Alii 
denique distinguunt inter genus et 
speciem, et ad conservandum genus 
in ratione totius potentialis existi-' 
mant requiri plures species; ad sal¬ 
vandum vero speciem non requiri 
plura individua. De quibus senten¬ 
tiis vide Gurs.Carmel., hic,disp. vi, 
qusest. ii. 

Haec ultima sententia communior 
est, et sine dubio D. Thomae, in i 
Poster.,lect. xn, ubi inquit: «Quod 
non est possibile invenire aliquod 
genus cujus una tantum sit species, 
genus enim dividitur in species per 
oppositas differentias, oportet autem 
si unum contrariorum invenitur in 
natura, et reliquum inveniri, ut pa¬ 
tet per Philosophum in u de Coelo, 
et ideo si una species invenitur, in¬ 
venitur et alia. Una autem species 
dividitur in diversa individua per 
divisionem materiae; contingit au¬ 
tem totam materiam alicui speciei 
proportionatam ab uno individuo 
comprehendi, et tunc non est nisi 
unum individuum sub una specie.» 


Idem docet S. Doctor, in i,dist. xix, 
quaest. iv, art. ii, in corpore. 

Et sumitur fundamentum hujus 
sententiae ex duabus propositionibus 
a D. Thoma positis. Prima : Quod 
genus dividitur per oppositas diffe¬ 
rentias. Secunda : Quod si unum 
oppositum seu contrarium invenitur 
in rerum natura, etiam et reliquum. 
Et prima propositio constat : Quia 
genus contrahitur per differentias 
formaliter diversas, seu formas in- 
compatibiles et distantes in eodem 
genere. In hoc autem consistit op¬ 
positio, seu contrarietas, quod sint 
aliquae formae distantes in eodem 
genere, et si maxime distent est per¬ 
fecta contrarietas. Dividi autem ge¬ 
nus per differentias formaliter di¬ 
versas constat. Quia genus dividitur 
per differentias, quae ipsum contra¬ 
hunt ad constituendam speciem; er¬ 
go oportet quod dicat naturam ac- 
tuabilem et contrahibilem per dif¬ 
ferentias formales, quae compleant 
actualitatem ejus, et essentiam for¬ 
malem constituant. Unde si plures 
habet differentias, formaliter debent 
esse diversae, et non solum materia¬ 
liter, id est in ipsa formali ratione 
quidditatis, atque adeo oportet quod 
sint oppositae, utpote formaliter in- 
compatibiles. 

Secunda vero propositio probatur 
ab eodem D. Thoma, ii de Coelo, 
lect. iv : Quia contrariorum eadem 
est materia et subjectum, alioquin 
non se invicem expellerent, si circa 
idem subjectum non versarentur; 
ergo oportet quod materia seu sub¬ 
jectum unius contrarii habeat po¬ 
tentiam ad alterum contrarium ; er¬ 
go si unum contrariorum est in re¬ 
rum natura, aliud etiam est possi¬ 
bile, quia datur potentia susceptiva 
illius; quod si esset impossibile, hoc 
ipso destrueretur potentialitas sus¬ 
ceptiva illius, quee est in materia, vel 
in genere, quia solum esset poten¬ 
tialitas receptiva unius. Et sic des- 
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trueretur potentialitas generis ad 
multa, quia est ad multa ut contra¬ 
ria et formaliter opposita. 

Ex quibus propositionibus aperte 
deducitur differentia inter genus et 
speciem : quia genus habet se ad 
differentias specificas quasi materia 
potentialis ad formas actuales et 
formaliter oppositas, seu incompa- 
tibiles; species autem dicit ordinem 
ad plura solum materialiter diversa, 
et ma terialiter solum incompatibilia, 
et ita non se habet ad differentias 
individuantes sicut materia ad for¬ 
mam, sed potius sicut forma ad ma¬ 
terialem divisionem. Quod autem se 
habet ut materia,si est communica- 
bilis pluribus, debet supponere pos¬ 
sibilitatem eorum, quibus coramu- 
nicabilis est; id autem quod se ha¬ 
bet ut forma ex ipsa ratione et con¬ 
ceptu formae communicubilis est 
pluribus, licet ex defectu materiae 
recipientis possit impediri commu¬ 
nicatio. Et hujus ratio est : Quia 
materia, et id quod ex parte mate¬ 
riae se tenet, potius de se est princi¬ 
pium incommunicabilitatis, sicut 
et limitationis et restrictionis, cum 
sit ultimum subjectum ultra quod 
non datur communicatio, sed si ma¬ 
teria communicabilis est pluribus, 
ex eo est quia illa plura sunt pos¬ 
sibilia circa talem materiam. Unde 
ex possibilitate formarum circa ali¬ 
quod subjectum, seu materiam su¬ 
mitur potentialitas materiae ad plu¬ 
ra. Quod si materia communicatur 
formaB potius est ut perficiatur in se 
a forma, quam ut ipsa se commu¬ 
nicet, quia communicare se est pro¬ 
prium boni. Materia autem non est 
bona in actu, quia non est perfecta, 
neque in actu, et ut dicit D. Thomas, 
i p., quaest v, art. m, ad 3. materia 
prima non est appetibilis, sed appe¬ 
tens. Unde forma non tam appetit 
materiam, quam esse in mate¬ 
ria. 

Quare esse materiam communi- 


cabilem pluribus nihil aliud est 
quam posse recipere, et perfici a 
pluribus. Ergo potentialitas mate¬ 
riae,seu generis ad plura ex ipsa plu¬ 
ralitate formarum, qua? possunt ip¬ 
sam perficere, oritur. At vero forma 
ex ipsa ratione formae, quae est actus 
et perfectio, est communicabilis plu¬ 
ribus quantum est ex se, quia est 
perfectio et actus, perfectio autem 
est bonum, et bonum ut bonum est 
communicativum sui; unde non ex 
pluralitate recipientium dependet 
quod de se sit communicabilis, sed 
id habet ex ratione formae et actus. 
Unde i Periherm., lect. x, inquit 
D. Thomas: « Quod omnis forma, 
quae nata est recipi in materia,quan¬ 
tum est de se communicabilis est 
multis materiis. » Et i p., quicst. hi, 
art. ii, ad 3. et i. Metaphys., lect. v, 
§ Punit aliam rationem , universali¬ 
ter dicit quod « quaelibet forma, 
quantum est de se, nata est in plu¬ 
ribus esse. » Cum ergo species suma¬ 
tur a forma, et dicat essentiam for¬ 
maliter completam ex ipso modo 
concipiendi illam, non repugnat 
concipi ut communicabilem pluri¬ 
bus, licet ex defectu materia) re¬ 
cipientis et matorialiter dividentis 
non semper possit in exercitio com¬ 
municari, ut diximus art. praeccd., 
de speciebus angelicis. De se ergo 
quadibet species, etiam quantum ad 
communicabilitatem ad plura, non 
dependet a pluribus individuis, ge¬ 
nus autem dependet a pluribus spe¬ 
ciebus. 

Solvuntur argumenta. 

Primo arguitur ad probandum 
quod genus potest salvari in una 
tantum specie: Quia in una tantum 
specie potest accipi gradus, seu ra¬ 
tio indeterminata et potentialis, et 
ratio,seu gradus actualis et determi¬ 
natus ; ergo potest accipi genus et 
differentia. Anteced. patet, quia illa 
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species esset in praedicamento, cum 
esset res creata; ergo haberet gra¬ 
dum superiorem et inferiorem, et 
consequenter determinabile et deter¬ 
minatum, siquidem non omnia prae¬ 
dicata illius essent aequalis actuali- 
tatis et determinationis. 

Resp.: Quod illa species esset qui¬ 
dem in praedicamento ratione naturae 
limitatae, et haberet gradum superio¬ 
rem et inferiorem, non quidem supe- 
rioritate magis extensa et ampla res¬ 
pectu inferiorum, sed minus deter¬ 
minata et actuali, seu magis poten- 
tiali ex parte quidditatis, quam dif¬ 
ferentia contrahens. Unde non esset 
universalis generice, licet haberet 
naturam magis potentialem quam 
differentia, sicut habet genus. Esset 
ergo potentialitas respiciens tantum 
unam formam, non ad plures indif¬ 
ferenter se habens, sicut potentia 
animae et angeli ad suscipiendum 
intellectum, quae non est potentiali¬ 
tas ad contraria et ad multa, sed 
tantum ad unum. 

Et quando instatur quod illud 
praedicatum genericum non esset 
aequale cum praedicato specifico et 
differentiali;ergo esset superius tan- 
quam genus: 

Respondet.: Quod non esset aequa¬ 
le in actualitate, quia differentia 
actuaret illud, sed esset aequale in 
extensione, quia non ad plura se ex¬ 
tenderet, quam species et differen¬ 
tia. Universalitas autem generica 
extensionem petit ad multa, quan¬ 
tum ad rationem totius potentialis, 
licet natura, quam explicat, imper¬ 
fectior sit et potentialior dilferentia 
contrahente in ratione quiddita¬ 
tis. 

Secundo arguitur : Si tota poten¬ 
tialitas generis non posset salvari 
in unica specie, ergo neque in dua¬ 
bus, vel decem, vel in aliquo alio 
numero certo, quia non est major 
ratio quod illa potentialitas exhau¬ 
riatur per duas species, quam per 


viginti,vel centum; et ita quodlibet 
genus requireret infinitas species, 
nec posset de potentia absoluta sal¬ 
vari tota potentialitas generis in 
una specie, vel duabus, cum tamen 
possit tota potentialitas materiaB sa¬ 
tiari unica forma incorruptibili. 
Imo ex hac ratione sequeretur quod 
nec species posset in unico indivi¬ 
duo salvari, quia est in potentia ad 
plures conditiones individuantes, 
quae in uno solo individuo salvari 
non possunt; ergo sicut genus non 
salvatur in una tantum specie,quia 
est in potentia ad plures differentias, 
neque species in uno individuo,quia 
non possunt omnes conditiones in¬ 
dividuantes in uno colligi. 

Respondet.: Quod potentialitas ge¬ 
neris sufficienter salvatur hoc ipso 
quod habeat plures species,si ve sint 
in numero determinato, sive infi¬ 
nito, de hoc enim non disputamus. 
Requiruntur ergo ad minus et suffi¬ 
ciunt duae species sub uno genere, 
nec potest ejus potentialitas exten¬ 
siva salvari,etiam de potentia abso¬ 
luta, respectu unius tantum speciei, 
ob rationem dictam. Et ad exem¬ 
plum allatum de materia dicimus 
quod, vel illa materia est capax plu¬ 
rium formarum corruptibilium, vel 
solum est capax unius formae incor- 
ruptibilis, sicut multi existimant de 
materia coeli. Si hoc secundo modo 
se habeat, non salvatur in illa ma¬ 
teria potentialitas contrarietatis et 
extensionis ad plura, sed solum po¬ 
tentialitas actuationis et informa¬ 
tionis, quod sit per unum. Si primo 
modo, semper materia illa manet 
cum potentialitate ad plura, a qui¬ 
bus potens est informari, licet de 
facto non sit in statu transmutatio¬ 
nis ad illa, si habeat formam incor¬ 
ruptibilem, a qua satiatur quantum 
ad transmutationem ad alias, non 
quantum ad capacitatem illarum. 

Et ad exemplum de specie respec¬ 
tu plurium individuorum respond.: 
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Verum esse quod in unico individuo 
non potest habere species mn es 
proprietates, et differentias indivi- 
duantes, si de facto sint possibiles, 
sed habet in uno individuo naturam, 
quflB ex conceptu formae et actus quo 
constituitur, non repugnat esse 
communicabilem pluribus differen¬ 
tiis individuantibus, licet ob defec¬ 
tum materiae,illae sint impossibiles. 
At vero genus ex eo quod sit in una 
specie non est communicabile plu¬ 
ribus speciebus, si illae sunt impos¬ 
sibiles, quia materia de se non est 
principium communicandi pluri¬ 
bus, sed recipiendi plura. Unde si 
illa sint impossibilia, non remanet 
potentialitas ad recipiendum illa. 
Et idem est de genere, cujus poten¬ 
tialitas materiae assimilatur in or¬ 
dine ad formas, seu formales diffe¬ 
rentias. 

Ultimo arguitur : Si aliqua spe¬ 
cies conservatur in unico individuo, 
vel habet essentialiter annexam re¬ 
pugnantiam ad plura, vel non ha¬ 
bet. Si non habet, ergo illa plura 
sunt possibilia, et sic tollitur casus 
quod tantum unum individuum sit 
possibile. Si habet intrinsecam re¬ 
pugnantiam, ergo neque ex modo 
concipiendi potest accipi ut com- 
municabilis et universalis pluribus, 
et sic non erit differentia inter ipsam 
et genus. 

Et confirm.: Quia in illo casu spe¬ 
cies et individuum non distinguun¬ 
tur,quia non est possibile nisi unum 
individuum; ergo non salvatur in il¬ 
lo indifferentia ad plura,sicut requi¬ 
ritur ad universalitatem speciei; vel 
si reperitur indifferentia, quia est 
praedicatum superius, idem dice¬ 
mus de praedicato generico in una 
tantum specie. 

Respondet.: Quod etiam si species 
habeat essentialiter annexam repu¬ 
gnantiam ad plura individua,potest 
salvari ratio universalitatis ejus, si 
illam repugnantiam habeat non ex 


conceptu naturae, ut natura est, sed 
ex modo individuationis, qui radi¬ 
caliter continetur in ipsa specifica 
natura, ut diximus articulo praece¬ 
denti. Unde non repugnat, ex modo 
concipiendi, talem naturam inadae- 
quate et sub praeciso conceptu natu¬ 
rae et formae concipi ut communi¬ 
cabilem pluribus non repugnanter, 
ex vi talis praecisionis et conceptus 
inadaequati, licet in re repugnet ex 
alio principio etiam ad ipsam es¬ 
sentiam pertinente, scilicet quia 
caret materia, in cujus diversis par¬ 
tibus recipiatur diversa natura indi- 
vidualis. 

Ad confirm. respondet.: Illam na¬ 
turam specificam distingui solum 
ratione ab illo unico individuo. Sed 
tamen dicitur fundamentaliter ma¬ 
nere indifferentia et potentialitas 
ad plura in tali specie, non vero in 
genere: non solum quia est praedica¬ 
tum superius,sed quia est tale praedi¬ 
catum superius, scilicet per modum 
quidditatis formalis, quae secundum 
proprietates formae, ex ipso concep¬ 
tu formae et naturae est communi- 
cabilis ad plura, licet ea, quibus 
communicari posset, non dentur. 
Genus autem ex vi sui conceptus 
praecisi non dicit communicabilita- 
tem ad plura sicut forma, sed sicut 
materia,quae, nisi sint plures formae 
possibiles, potentialitatem ad reci¬ 
piendum illas non habet. 

Ex quo etiam solvitur alia instan¬ 
tia, quomodo scilicet species, cum 
sit totum potentiale respectu indi¬ 
viduorum, salvetur in unico tantum 
individuo, quod est pars illius, cum 
omne totum sit majus sua parte. 

Respondetur enim: Quod species 
iri uno tantum individuo existens 
est totum potentiale, non respectu 
illius tantum, sed respectu plurium 
ad quae ex vi sui conceptus formalis 
non repugnat communicari, licet 
in re non sint possibilia multa qui¬ 
bus communicetur. Unde non dici- 
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nui* respectu unius tantum indivi- 
dai salvari specient, aed in iiuu in¬ 
dividuo exislenlem non repugnare 
quod concipinlur nl oommunirabi- 
lia pluribus, quantum est ex modo 
concipiendi illaiu formam,seu natu¬ 
ram. 

Ql.ESTIO IX. 

DE IXD1VUHO. 

Duplex est individuum, uliud de¬ 
signatum ct determinatum, ut 1*0- 
trus. Poulus otr. Aliud vagum, seu 
in communi, ut aliqui) homo. Ile 
priori agemus in hoc articulose *0- 
eundo in sequenti. 

ARTICULUS I. 

Vtrum drflnitwnc* indic idui recte 
explicentur. 

Ut individui rationem, qua? ratis 
perplexa est, investigare possimus, 
ejiisque definitione) explicare, duo 
pra?notandn sunt.Primum : vel pin¬ 
si? no» loqui de iiidiriduationogene- 
ralitcr accepta, prout in omnibus 
generibus invenitur, tain snlxsUn- 
tke, quum accidentis; vel speciali¬ 
ter prout i ii genere substanti» inve¬ 
nitur,» pecinli enim modo individun- 
tur, co quod subsistit in se. et per 
se ipsam individunri debet. Lude 
licet in omni individuo inquiri pos- 
sit et de principio, seu fundamento 
iiidividuationi.-i.i t de ipoa indi vidua¬ 
lium-, in substantia tamen non so¬ 
lum invenitur principium indivi- 
duationin ct ipsa individuulioex ta¬ 
li principio causata, sed etiam ter¬ 
minus, seu complementum ipsius 
singularitatis, quo natura illa red¬ 
ditur completa et subsistens, po- 
testquo inveniri nutum ai ne tali 
termino et propria sulnislcntia, ut 


patet in natura humana assumpta a 
persona divina. Et ita dixit D. Tho- 
mos, quicst- ix, de Potcut., artio, n: 
■ tjuod iu substantia particulari est 
tria considerare, quorum unum e«t 
natura in singularibus existens. Se- 
cundum est modus cxblendi talis 
natur», qu» existit ut propria huic 
individuo. Tertium est principium 
ex quo causatur talis modus oxislen- 
di. «Ubi singularitatem modum vo¬ 
cat initura* 

Secundo ot pra-notandum quod 
Individuum, scu singulare, quod 
communiter in omnibus generibus 
invenitur, potest considerari vel 
primo iulenlionalitrr, vel sceuudo 
intcnlinnaliler. Individuum quan¬ 
tum ad primum iuUutinuoin dicit 
ipsam singularitatem, prout n parte 
rei invenitur, qu» singularitas, seu 
indiviiliiatio realis non est aliud 
physico et in re quam ipsa unita» 
ntimerira. qua uliquid ita est unum 
quod est indivisum in se et divisum 
u quolibet alio, utS. Tbomns docet, 
i p-, quicst. x\ix, art iv. Et hoc 
unitas numcrica in re ot sicut mo¬ 
dus notur.c, et reddit unitatem sim¬ 
pliciter, quia specifica ot generica 
sunt unitates per rationem,in re uu- 
toni convenienti» .seu similitudines, 
et possunt ulterius dividi iu inferio¬ 
ri.quod non potest numcrica.Quan¬ 
tum nd secundam intentionem, in¬ 
dividuum constat duplici relatione 
rationi». Prima c»t subjieibilitati» 
ad pr&dicata supcriora.*ive nd prm- 
dicatum immediatum, quod est spo- 
cies nlomn, sive ad pnedicata me¬ 
diata, qua-sunt genera, ut constat 
in individuis genericis, ut hoc ani¬ 
mal, hoc corpus i*tc. Ha-c enim in¬ 
dividua ex parte subjieibilitati» uc- 
cipiuntur. Secunda relatio rationis 
est pni.-ilicnbihtdtis.qua individuum 
prodicatur, non de aliquo inferiori, 
aedde seipso. 

Juxta ista Irin, triplex Purpkyrii 
definitio de individuo procedit. Pri- 
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mi do individuo primo intentiona- 
lilor accepto: Individua cx eo dicun- 
tur quod ex proprieta/ibui comhlil 
unumquodque rorum, quarum roller- 
tio nunquam in alio tadem erit.Q uro 
sint nutem isUc proprietate* indi- 
viduantes. communiter admitittur 
dictum Albarti Magni, quod sunt 
septem, et illo vulgari versu conti¬ 
nentur : 

Forma, liguru. locus, tempus, cum 
nomine sanguis. 

Patria, sunt septem, qu® non ha¬ 
bet unus cl alter. 

Ex quarum proprietatum nume¬ 
ratione sutis constat explicari hanc 
definitionem primo intentionolitor, 

. quia numerantur hic proprietates, 
qu® roaliter inveniuntur, ut patet 
de forma et figuro elo. Imo in ista 
definitione solum delinitur indivi¬ 
duum subslnntia*, quia soli substan¬ 
tia 1 convenit habere collectionem 
istarum pnqirietatum. Et adhuc res¬ 
trictius non quodlibet individuum 
suhstanti®, sed completum et sub¬ 
sistens, quod vocatur suppositum, 
seu persona, definitur ista definitio¬ 
ne; quia ullqu® proprietates sunt, 
quro soli supposito conveniunt et 
non partibus, ut nomen, quod toti 
persona imponitur, sanguis, id est 
genus, seu generatio, qu® solis per¬ 
sonis convenit, et similiter patria 
etc.;ncque enim manus, vel pe* di¬ 
citur haberi 1 patriam, vel genus 
suum ducere a tali sanguine, sed 
totus homo. 

Aliter traditD. Thomas definitio¬ 
nes Individui primo intentionaliter 
accepti; nam ini p..q xxi.x, nrt. 
IV, inquit: « Vuud individuum est 
indistinctum in sc. ct distinctum 
ab aliis.*,vel melius, in x Mcl.,lect. 
n:« Individuum esi, quod non divi¬ 
ditur ulterius, noo formali, nev ma¬ 
teriali riiflorenlin >• Qua 1 delini lie¬ 
nes non solum conveniunt indivi¬ 
duis siibstnnlialihu*, sed otium ac¬ 
cidentibus. Et explicari potest pri- 
Urnu. 


ma >b finitio sic,quod individuum csl 
in sc indistinctum.idcslunumetin¬ 
divisum el distinctum ab aliis,id est 
ultimato distinctum, nec amplius 
dietinguibilo per alias differentias; 

quando dicit quod individuum esi 
quod ulterius non dividitur. Sicut 
aulem unitas, licet dicat aliquid po¬ 
sitivum cum negatione divisionis, 
non tamen addit super ens aliquid 
positivum, sed negationem illam, 
qu® tamen non introi constitutio¬ 
nem entitatis, sed ad ejus pertinet 
passionem, ita indivirluatio non di¬ 
cit aliquid perlinens ad qiiidditatrm 
rei, sed extra quasi modificationem, 
aut determinationem «jus per mo¬ 
dum negatinnis explicatam. 

Si mitem inquiras an ista delini— 
tio tradita o Porphyrio essentialis 
sit, vel descriptiva,resp.: Descripti¬ 
vam esse, quia traditur per proprio- 
latcs.quanini collectio,seu aggrega- 
tio itn invenitur in uno quod non in 
alio; ergo supponit ipsam essentiam 
individui constitutam,quia proprie¬ 
tates supponunt id cujus proprieta¬ 
te* sunt. Nec sufficit dic ere quod sup¬ 
ponunt naturam speoilienm, quia 
respectu ejus non sunt proprietates, 
sed accidentia, alioqujn omnibus 
convenirent, quibus convenit natu¬ 
ra specifica Vel potius dicendum, 
ct fortasse magis ad meuleni Por- 
phyrii, quod non delinitur indivi¬ 
duum per proprietates consecutas, 
et posteriores ipsa iudividuntionc. 
Fortassis enim individuo proprim 
passiones, qua 1 fundantur in conne¬ 
xione neceacarin ad naturam, non 
conveniunt, sed qu® sunt princi¬ 
pium et ratio individuolionis. qua¬ 
tenus designant nmtiriniii, ut ex 
ipso materia signata noscatur indi- 
viduatio, ut in libris doflener. pro- 
babitur cx seulenlia l>. Thuinm. Et 
ad hoc vidcnlurinclinare vcrlm Por- 
phyrii, dum inquit: . individua ox 
eo diei, quod cx proprietatibus con¬ 
ia 
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sistit unumquodque, etc. » Ubi non 
dicit consistere in hoc individuum, 
sed ex eo rfzc^quia scilicet inde ori- 
ginatur individuatio, quia talibus 
proprietatibus designatur materia, 
qu® est principium individuationis. 
Unde advertit optime D. Thomas, vi 
Met., lect.xv : « Quod collectio acci¬ 
dentium non est principium indivi¬ 
duationis, sed materia signata, quia 
quffilibet forma de se nata est in 
pluribus esse. Unde quantumcum- 
que aggregentur formae, seu acci¬ 
dentia, non individuant.» Requiritur 
ergo materia, quia ipsa est princi¬ 
pium incommunicabilitatis,eo quod 
est ultimum subjectum, ultra quod 
non datur communicatio. Signatur 
autem proprietatibus, vel recipien¬ 
do illas, vel dicendo ordinem ad il¬ 
las, pr®sertiin ad quantitatem, un¬ 
de resultat designatio, seu divisio 
materiae, ut dicto loco dicetur. 

Si iterum inquiras: Quid sit ista 
individuatio formaliter? Resp.: Aliud 
esse principium individuationis, 
aliud individuationem ipsam, quae 
a tali principio causatur. Princi¬ 
pium individuationis sumit D. Tho¬ 
mas in rebus compositis, ex mate¬ 
ria designata per quantitatem et ac¬ 
cidentia, vel per ordinem ad illam; 
in rebus autem a materia separatis 
ipsammet formam, ut incommuni¬ 
cabilis est materiae,docet esse prin¬ 
cipium individuationis. Et in hoc 
est varietas opinionum, et contra- 
rietas inter D.Thomam etScotum,et 
alios. Quia Scotus docet provenire 
istam individuationem ex aliquo 
modo superaddito naturae,quem vo¬ 
cat haecceitatem,quo scilicet reddi¬ 
tur natura formaliter haec et desi- 

gnabilis.Aliiverodocent unumquod¬ 
que ens 6eipso individuari, et non 
ex alio principio,sicut seipso unum 
est. De qua controversia in praesen¬ 
ti non est agendum, sed in libris de 
Gener., q. ix. Et videri potest Gaje- 
tanus, de Ente et essent. ,c. ii, circa 


finem. At vero individuatio ipsa for¬ 
malis, quae a principio individuatio 
nis causatur, metaphysice est ipsft 
differentia individualis; physice au¬ 
tem est ipsa unitas,seu modus unita¬ 
tis,ut individua(al.ipsa unitas nume¬ 
ralis etindividua) ,qua aliquod ens ta¬ 
liter est unum,quod non est amplius 
divisibile, seu communicabile per 
alias differentias contrahentes, ut 
jam supra explicatum est,et amplius 
in dicto loco de Generatione dicetur. 

Specialiter autem loquendo in ge¬ 
nere substantiae invenitur peculia¬ 
ris ratio individuationis, ut bene 
notat S. Thomas, i p., q. xxix, art. i, 
eo quod substantiae per seipsas ifl- 
dividuantur, id est sine ordine ad 
aliquid extra se, sed subsistendo in 
se. Et ideo in ipsis substantiis aliud 
est singularitas, seu individuatio, 
quae invenitur etiam in accidenti¬ 
bus, aliud subsistentia, vel supposi- 
talitas; nam in humanitate Christi 
constat assumptam esse naturam 
singularem, id est non universalem, 
non tamen subsistentem et supposi- 
tatam. Est ergo suppositalitas dis¬ 
tinctum quid ab individuatione, et 
habet se tanquam terminus com¬ 
plens ipsam singularitatem et exis- 
tentiam natur®. Unde individua 
substanti® speciali modo nominan¬ 
tur, dicuntur enim supposita, per¬ 
sonae et hypostases, primae substantiae, 
res naturae, subsistentia. Qu® signi¬ 
ficant individuum, prout est quod¬ 
dam totum et completum in genere 
substanti®, quod substat aliis, tam 
pr®dicatis essentialibus natur®, 
quam accidentalibus. Et sic non so¬ 
lum dicunt singularitatem natur®, 
sed singularitatem completam et 
subsistentem, de quo inf., q. xv, 
agemus, et i Physic., q. yii. Alia no¬ 
mina sunt communia individuis ao- 
cidentis et substanti®, sive totali, 
sive partiali, sive sit subsistens, sive 
non, ut singulare, individuum, par¬ 
ticulare; et similiter pronomina de- 
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sigji&tiva, ut hoc, istud, illud et si¬ 
milia, ut optime declarat D. Tho- 
mas, in m Sentent. ad Anibaldum, 
dist. vi, q. unica, art. i; et in aliis 
Sententiariis, ibidem; et in i, dist. 
Xivi, q. i, art. i. Ubi etiam explicat 
quomodo ista nomina aliquando ac¬ 
cipiuntur primo intentionaliter, ali¬ 
quando secundo intentionaliter, si¬ 
cut individuum, particulare, singu¬ 
lare aliquando realitatem singula¬ 
ritatis designant, aliquando habitu¬ 
dinem secundae intentionis ad prae¬ 
dicata superiora ; et promiscue jam 
istis nominibus utimur ad signifi¬ 
candam individuationem, tam pri¬ 
mo intentionaliter, quam secundo 
intentionaliter. 

Hucusque definitionem Porphyrii 
de individuo primo intentionaliter 
explicavimus. De individuo autem 
secundo intentionaliter duas defini¬ 
tiones tradit Porphyrius. Primo ex 
parte praedicabili tatis, dicens: Quod 
itidividuwn est illud , quod de uno 
solo predicatur. Secunda ex parte 
subjicibilitatis, dicens : Quod indi¬ 
viduum continetur sub specie, species 
autem sub genere. Ostendens per 
hoo quod convenit illi esse ultimum 
subjicibile, utpote sub genere et spe¬ 
cie contentum. Ubi adverte subjici- 
bilitatem, qu® est relatio individui 
/ ut inferioris ad sua superiora, esse 
praecipuum quod in individuo im¬ 
portatur, quia principalis ratio in¬ 
dividui est ratio inferioritatis ad 
universale; opponitur enim indivi¬ 
duum universali sicut inferius su¬ 
periori. At vero praedicabilitas quae 
convenit individuo, cum sit tantum 
preedicabilitas de uno, vel de seipso, 
non tam est artificialis praedicatio, 
quam identica. Sed tamen, quia 
praedicatio identica etiam convenit 
rebus in universali acceptis, ut cum 
dicitur: Homo est homo, animal est 
animal, addendum est, ut haec defi¬ 
nitio soli individuo applicetur, quod 
id quod solum identice et non alio 


modo praedicari potest de uno, illud 
dicatur individuum; res enim in 
communi, etsi identice praedicari 
possint, tamen etiam alio modo prae- 
dicari eis convenit, scilicet formali- 
ter de suis inferioribus, id est ut 
prffidicatum formale distincti con¬ 
ceptus. 

Solvuntur argumenta. 

Primo arguitur illo communi ar¬ 
gumento : Quia singulare neque est 
definibile, nec scibile, de singulari¬ 
bus enim non est scientia; ergo frus¬ 
tra hic traditur definitio individui. 

Si dicatur definiri ipsam individua¬ 
tionem in communi. Contra est : 
Quia haec individuatio non est indi¬ 
viduum, sed universale; praedicatur 
enim de pluribus et non de uno tan¬ 
tum, pluribus enim convenit ratio 
individui. Et illa individuatio com¬ 
munis vel est secunda intentio, vel 
prima. Si secunda intentio, non sal¬ 
vat primam dofmitionem Porphyrii, 
quae est de singulari, pro prima in¬ 
tentione. Si prima intentio, non est 
aliquid univocum, neque una defi¬ 
nitione definibile, quia differenti® 
individuales sunt primo divers®, et 
sic nihil habent univocum sive com¬ 
mune. 

Respond. : Hoc argumento tangi 
difficultatem sequenti articulo dis¬ 
cutiendam de individuo in com¬ 
muni, seu de individuo vago, quod 
potest concipi in communi. Videa¬ 
tur ibi solutio ad primum, ubi os¬ 
tendemus individuum in communi 
esse denominative universale, non 
formaliter. 

Ad aliam partem argumenti: Res¬ 
pondetur individuationem primo in¬ 
tentionaliter acceptam posse conci¬ 
pi in communi analogice, et sic de¬ 
finiri, ut seq. artic. dicetur. Sed se¬ 
cundo intentionaliter, pro relatione 
rationis subjicibilitatis, vel pr®di- 
cabilitatis, etiam univoce potest 
ooncipi in pomiguni, 
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Secundo arguit.: Quando dicitur 
in definitione individui: cujus tota 
collectio ■proprietatum non est in alio, 
vel intelligitur de proprietatibus 
illis in communi acceptis, vel de 
singularibus et determinatis. Si in 
communi, falsum est totam collec¬ 
tionem earum non posse esse in alio, 
constat enim eamdem patriam, 
eumdem sanguinem etc., posse con¬ 
venire pluribus individuis; simili¬ 
ter figura, et forma communiter ac-' 
eepta pluribus convenit. Si in sin¬ 
gulari, verbi gratia, de hac forma, 
de hac figura etc., in primis petitur 
principium, quia definimus indivi¬ 
duum per proprietatem individuam, 
cum tamen ab ipso subjecto sit pro¬ 
prietas ista individua et singularis. 
Et deinde, quia tunc frustra dicere¬ 
tur quod tota collectio proprieta¬ 
tum non est in alio, siquidem non 
solum tota collectio, sed neque una 
sola proprietas individuata et singu¬ 
laris potest esse in alio, v. g., haec 
figura, haec forma, hic locus etc.; 
nam licet unica denominatio ex- 
trinseca possit convenire multis, ut 
eadem patria denominare multa in¬ 
dividua, et unum accidens reale 
possit divinitus poni in multis sub¬ 
jectis, tamen connaturali modo non 
potest esse, nisi in uno tantum sub¬ 
jecto, hoc ipso quod est accidens in- 
dividuatum et singulare. 

Respond. : Definitionem intelligi 
de collectione proprietatum non in 
communi, sed in singulari; nam 
quodcumque accidens in communi 
potest multis convenire. Et ad repli- 
cam dicitur non committi petitio¬ 
nem principii, quia non definitur 
individuum per proprietates, quate¬ 
nus individuatae et singulares sunt, 
sed quatenus sunt principium indi- 
viduationis; quia scilicet ita desi¬ 
gnant et determinant hoc indivi¬ 
duum, quod in alio reperiri non pos¬ 
sunt. Et licet hoc non possint prae¬ 
stare, nisi in se sint singulares et 


individuae, tamen non quatenus in 
se individuatae, sed quatenus sunt 
principium individuandi, et red¬ 
dendi ipsum individuum incommu¬ 
nicabile alteri, ponuntur in defini¬ 
tione individui, quia ab ipsis, ut a 
conditionibus dependet designatio 
et determinatio individui. Unde obi¬ 
ter intelligitur quam vera sit sen¬ 
tentia D. Thomae, quod principium 
individuationis est materia signata 
quantitate et accidentibus; non quia 
accidentia formaliter constituant 
individuationem, sed quia a mate¬ 
ria, ut a principio per se dependet 
individuatio, ab accidentibus au¬ 
tem, ut a conditionibus designatio¬ 
nis, alias frustra individuum defi¬ 
niretur per collectionem proprieta¬ 
tum etc. 

Et ad ultim. replic. dicitur : Quod 
inter istas proprietates individuatio¬ 
nis aliqua conveniunt pluribus in¬ 
dividuis, scilicet quae extrinsece de¬ 
nominant, ut patria, nomen, san¬ 
guis, locus etc. Alia vero solum uni, 
ut haec forma, haec figura etc. Unde 
oportuit de tota collectione, non au¬ 
tem de aliqua proprietate seorsum 
dicere quod non potest esse in ali¬ 
quo alio individuo. 

Ultim. arguitur contra definitio¬ 
nem individui praedicabilis : Nam 
aliqua individua praedicantur de 
pluribus; ergo falsa est definitio. An¬ 
tecedens probat.; Nam eadem nume¬ 
ro materia est in uno individuo, pos¬ 
tea in alio, ut in Petro et in ejus ca¬ 
davere, eadem numero actio deno¬ 
minat causam primam et secun¬ 
dam, eadem cognitio plura cognita, 
idem locus plura locata, saltem 
successive. Denique eadem numero 
aqua potest dividi in plures aquas, 
quarum quaelibet est unum indivi¬ 
duum. Ergo male dicitur quod in¬ 
dividuum est indivisum in se et non 
divisibilein alia. 

Respondetur: Non repugnare quod 
aliquod accidens extrinsece deno- 
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minans conveniat pluribus tan- 
quam inadaequatis et particularibus 
subjectis, vel quod una materia, seu 
subjectum possit recipere diversas 
formas, sive simul, sive successive ; 
sed hoc non est praedicari indivi¬ 
duum de pluribus numero distinctis, 
tanquam de inferioribus, vel unam 
formam esse in pluribus subjectis 
individuis adaequatis, quod requiri¬ 
tur ut individuum de pluribus sim¬ 
pliciter et adaequate praedicetur. 
Quare accidens, seu forma denomi¬ 
nans plura subjecta, habet illa quasi 
partialia et inadaequata, non quasi 
tota in respectu suae denominatio¬ 
nis, licet verum sit quod non possit 
forma inhaerens esse in pluribus 
realiter distinctis et separatis. Quan¬ 
do autem aqua dividitur in plures 
aquas non hoc fit per multiplicatio¬ 
nem et praedicationem sui, sed po¬ 
tius per corruptionem et divisio¬ 
nem, quia desinit esse unum indivi¬ 
duum aquae, et ex illo fiunt plura 
per divisionem, Sed de hoc modo 
dividendi non loquimur in prae¬ 
senti. 

ARTICULUS II. 

Quid sit individuum in communi, 
seu individuum vagum. 

Divus Thomas, i p., quaest. xxx, 
art. iv, agens de individuo in com¬ 
muni, seu de individuo vago, inquit 
quod individuum vagum, ut aliquis 
homo, significat naturam commu¬ 
nem cum determinato modo essen- 
di, qui competit singularibus, scili¬ 
cet ut sit per se subsistens distinc¬ 
tum ab aliis. De hoc autem indivi¬ 
duo tria possunt controverti. Primo, 
an individuum sic conceptum im¬ 
portet aliquam rationem commu¬ 
nem individuis, quae sit realis, vel 
rationis? Secundo, an ista ratio com¬ 
munis sit univoca, vel analoga? 


Tertio, ad quam praedicationem per¬ 
tineat ex quinque praedicabilibus. 

Circa primum, aliqui existimant 
individua solum habere communi¬ 
tatem negationis, vel intentionis, 
quia omnia individua in aliqua ne¬ 
gatione, vel intentione conveniunt. 
In negatione quidem, quia omnia 
individua non sunt universalia, ne¬ 
que habent proprietates communes. 
In intentione autem, quia omnia in¬ 
dividua contrahunt speciem et con¬ 
stituunt individuum, quod habet re¬ 
lationem subj icibilitatis ad superio¬ 
ra. Negant autem hi auctores con¬ 
venire individua in aliquo reali, quod 
sit illis commune, eo quod differen¬ 
tiae individuales sunt primo diver¬ 
sae, undo in nullo conveniunt; ut 
Petrus et Paulus non habent infra 
speciem hominis aliquid, in quo 
conveniant. Ita Martinez, sup. cap. 
de Specie, quaest. iii. 

Auctores isti ex diametro pugnant 
cum sententia D. Thomae, qui in 
i p., loco citato, referens aliquorum 
sententiam, qui dicebant hoc no¬ 
men persona, solum habere com¬ 
munitatem negationis, vel intentio¬ 
nis, utrumque horum excludit, quia 
hoc nomen persona neque est no¬ 
men negationis, neque intentionis 
sed nomen rei. « Et ideo (inquit) di¬ 
cendum est quod, etiam in rebus 
humanis, hoc nomen persona est 
commune communitate rationis, 
non sicut genus, aut speoies, sed si¬ 
cut individuum vagum »>; ergo sen¬ 
tit D. Thomas idem judicium dari 
de communitate personae et indivi¬ 
dui; sed persona dicit aliquid com¬ 
mune per modum rei; ergo et indi¬ 
viduum. Idem docet, quaest. ix de 
Potentia, art.n,ad 1; et quaest. vm de 
Potent, art. iii, ad 2; et in i, dist. xxv, 
quaest. i, art. iii, ubi videri potest, 
praesertim ad 3. 

Et ratio est: Quia individuatio est 
modus, quo natura ipsa redditur 
singularis et individua; hic autem 
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modus potest significari in commu¬ 
ni, sicut etiam ipsa subsistentia et 
personalitas, licet non inveniatur 
nisi in singularibus determinate et 
signate; ergo non repugnat dari 
conceptum communem ipsius indi¬ 
vidui non solum ex parte natur», 
sed etiam ex parte individuationis. 
Minor probat. : Nam audito hoc no¬ 
mine individuum, vel persona, ali¬ 
quid tali nomino significatum con¬ 
cipio; non naturam, ut de se con¬ 
stat,quia individuum nbn significat 
naturam in universali, sed signifi¬ 
cat individuationem natur», et non 
significat ipsam in particulari deter¬ 
minatam et signatam, non est enim 
idem dicere individuum ut sic, et 
dicere Petrum, vel Paulum deter¬ 
minate, nam ratio individuationis 
convenit multis, esse autem Petrum, 
vel Paulum solum uni. 

Et confirm. : Quia quando dico : 
Aliquis homo, ly homo, non reddi¬ 
tur singularis, sed est terminus 
communis; alioquin idem esset di¬ 
cere, aliquis homo, et hic homo, nec 
posset ly aliquis homo, deservire 
ad constituendam contradictionem 
cum ly nullus homo, si utraque non 
esset de termino communi; sed ly 
aliquis homo est individuum va¬ 
gum, et non significat tantum natu¬ 
ram, sed naturam cum modo indi¬ 
viduationis; ergo modus individua¬ 
tionis concipitur in communi; si 
enim significaretur in singulari, ly 
homo singularisaretur, sicut quando 
dicimus : Hic homo. 

Dices : Concipi quidem modum 
individuationis in communi, sed 
non tanquam aliquid reale, sed ra¬ 
tionis, scilicet vel negationem ali¬ 
quam, v. g. incommunicabilitatem 
in persona, vel negationem collec¬ 
tionis omnium proprietatum unius 
individui in alio, vel aliquam secun¬ 
dam intentionem pr»dieabilitatis, 
vel subjicibilitatis. 

Sed contra hoc urget D. Thomas : 


Quia persona non est nomen nega¬ 
tionis, vel intentionis, sed nomen 
rei; et idem dicere possumus de sin¬ 
gularitate et particularitate. Et in 
qu»st. ix de Potent., art. n,ad 2, et 
5, expresse distinguit S. Thomas ra¬ 
tionem intentionis in persona, a ra¬ 
tione modi essendi individualiter, 
qui aliquando nomine intentionis 
designatur; et constat quod ipse mo¬ 
dus singularitatis invenitur in re, et 
est aliquid positivum, habet enim 
positivum effectum, qui est redde¬ 
re naturam perfecte unam indivi¬ 
sam in se, et divisam ab aliis. Et si¬ 
militer reddit naturam capacem ef¬ 
fectus positivi, scilicet existenti» et 
accidentium, qu» illi inh»rent in 
quantum singularis est; et exerci¬ 
tium omnium actionum realium, 
vel passionum convenit soli sin¬ 
gulari; unitas autem illa nume- 
rica non est pura negatio, sed ali¬ 
quid positivum includit, alioquin 
multitudo, qu» ex unitatibus nu- 
mericis componitur, non esset ali¬ 
quid positivum. Quod vero persona¬ 
litas, seu subsistentia, sint aliquid 
positivum, et non pura negatio, in 
capite de substantia,et in q. vn Phy- 
sic» probandum est. 

Circa secundam difficultatem, an 
scilicet individuum in communi sit 
univocum, vel analogum. Videtur 
quod, cum ips» differenti» indivi- 
duales sint primo divers», nihil illis 
univocum dari possit in ratione dif¬ 
ferenti» individualis. Neque enim 
in differentiis simplicibus potest 
considerari aliquid commune, ut 
contrahibile per differentias, ut op¬ 
time S. Thomas deduxit ip., q. m, 
art. viii, ad 3; et qu»st. xc, art. i, 
ad 3. Et sic responderi posset non 
improbabiliter quod conceptus indi¬ 
vidui sit analogus ad omnes diffe¬ 
rentias individuales, et quod con¬ 
trahitur et abstrahitur eo modo quo 
analoga a suis analogatis, scilicet 
non per resolutionem duorum con- 
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Geptuum,quorum unus abstrahat ab 
alio, sed per eumdem magis vel 
minus explicitum, atque adeo per 
transcendentiam in ipsis differen¬ 
tiis determinatis. Quod insinuare 
videtur D. Thomas, i p., quaest. xxx, 
art. iv, dum inquit: « Quod indivi¬ 
duum vagum significat naturam 
communem,cum determinato modo 
essendi, qui competit singularibus, 
ut scilicet sit per se subsistens dis¬ 
tinctum ab aliis, sed in nomine sin¬ 
gularis designati significatur deter¬ 
minatum distinguens ». Igitur, se¬ 
cundum D. Thomam, individuum 
.in communi et individuum deter¬ 
minatum solum differunt penes de¬ 
terminatum distinguens et non de¬ 
terminatum. 

Nihilominus in hac parte tria mihi 
dicenda videntur. Primum est : 
Quod,si abstrahamus conceptum in¬ 
di viduationis ab ipsis differentiis 
individualibus, talis conceptus in¬ 
completus differentiae individualis 
in communi ad omnes differentias 
individuales non est univocus, sed 
analogus. Ratio est, quia est sicut 
transcendens, et imbibitus in ipsis 
differentiis; neque enim per alias 
differentias contrahitur, alioquin es¬ 
set processus in infinitum. Et cum 
illae differentiae individuales sint 
primo diversae, non sunt resolubiles 
in duos conceptus, quorum unus 
abstrahat ab alio, et includatur in 
ipso. Ergo est ratio analoga, siqui¬ 
dem includitur in differentiis. 

Secundum est: Quod, si in uno¬ 
quoque genere et praedicamento abs¬ 
trahamus in communi non differen¬ 
tiam ipsam individuationis.quae est 
•aliquid incompletum, sed ipsum in¬ 
dividuum constitutum ex differentia 
*t natura,per modum totius et entis 
completi, sic non est proprie uni¬ 
versale et univocum, sed reductive 
et secundum quid, simpliciter au¬ 
tem analogum. Et ratio est: Quia 
ille conceptus individui conflatur ex 


natura,, et modo indivicluationis in 
communi accepto, qui modus non 
est univocus, sed analogus respectu 
hujus et illius differentiae individua¬ 
lis. Ergo, licet ex parte conceptus 
naturae in potentia contineat diffe¬ 
rentias individuales, et univocatio- 
nem fundare possit ad illas, tamen 
ex parte conceptus individuationis 
non se habet univoce respectu diffe¬ 
rentiarum in singulari. Ergo simpli¬ 
citer ille conceptus non manet uni¬ 
vocus, nisi secundum quid, et sim¬ 
pliciter analogus, quia non ex omni 
parte abstrahit a differentiis, ita 
quod in illis non imbibatur. Ad uni- 
vocationem autem requiritur quod 
conceptus simpliciter sit unus; si 
autem solum ex una parte sit unus, 
ex alia autem non praescindat sim¬ 
pliciter a differentiis, sed illas actu 
includat, manet partim unus et par- 
tim diversus, quod est esse analo¬ 
gum. Siout si animal constitueretur 
non per ipsam rationem sensibilis, 
sed per rationale et irrationale in 
communi concepta, non posset ani¬ 
mal esse simpliciter univocum ho¬ 
mini et equo, siquidem includeret 
actu differentias illorum, et non 
abstraheret ab illis. Sic cum indivi¬ 
duum in communi includat diffe¬ 
rentiam individualem, quae non abs¬ 
trahit perfecte a differentiis ipsis in¬ 
dividualibus, consequenter indivi¬ 
duum in communi non poterit abs¬ 
trahere ab eis, et sic non manet 
simpliciter unum. Aliud est de dif¬ 
ferentia specifica constituente ipsam 
naturam secundum quidditatem et 
conceptum naturae, verbi gratia ra¬ 
tionale. Natura enim,quae componi¬ 
tur ex illa et ex genere, simpliciter 
continet differentias inferiores in 
potentia, et sic abstrahit univoce 
ab illis. At vero differentia indivi¬ 
dualis in communi non constituit 
naturam in esse naturae, sed in sta¬ 
tu individuationis, respectu cujus 
non potest individuatio in communi 
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constituere naturam abstrahentem 
perfecte a differentiis singularibus, 
sed modum naturae includentem 
illas. Quod si individuum vagum, ut 
aliquis homo, sumatur tanquam ali¬ 
quid complexum in vi duorum con¬ 
ceptuum, sic proprie non est analo¬ 
gum, nec univocum, quia non est 
unus conceptus,sed plures, quorum 
unus significat naturam, scilicet ly 
Aorno,alter significat modum indi- 
viduationis in communi, scilicet ly 
aliquis. 

Tertio dico : Quod, si sumatur in- 
dividuatio pro secunda intentione 
individui, scilicet pro relatione ra¬ 
tionis, est simpliciter univoca ad 
omnes relationes individuationis. 
Relatio enim individuationis est 
quaedam species relationis rationis, 
scilicet subjicibilitas infima, quae 
potest dividi univoce in hanc et 
illam relationem, quae invenitur in 
hoc et illo individuo, per modum 
subjicibilitatis concepto. Unde ha¬ 
bet distinctum fundamentum a re¬ 
liquis relationibus, et distinctam 
speciem, quae dividitur in sua indi¬ 
vidua, sicut aliae relationes. 

Circa tertiam quaestionem, scili¬ 
cet ad quam praedicationem perti¬ 
neat individuum vagum, Cajetanus 
in praesenti, sensit praedicari indi¬ 
viduum non in quid, sed in quale, 
quia praedicatur ut modus, qui pro¬ 
prie dici potest quod praedicatur in 
cujusmodi, non in quid; et hoc prae¬ 
dicabile inquit esse distinctum a 
reliquis, sicut etiam definitio prae¬ 
dicatur de suis inferioribus, nec ta¬ 
men est aliquod ex quinque praedi¬ 
cabilibus. Sic individuum vagum 
non est aliquod ex quinque praedi¬ 
cabilibus. Gaeterum definitio, ut su¬ 
pra diximus, non est aliquod ex his 
quinque praedicabilibus, quia est 
quid complexum, praedicabilia au¬ 
tem sunt simplicia. Si ergo indivi¬ 
duum vagum est quid complexum, 
excludetur etiam a quinque praedi- 


oabilibus, sicut definitio. Si verd 
sumatur in vi termini inoomplexi, 
restat explicare cur individuum va¬ 
gum non pertineat ad aliquod ex 
quinque praedicabilibus, sed praedi- 
dicctur distincto modo ab omnibus. 
Si enim est praedicabile univocum, 
et constituit aliam modum praedi¬ 
candi ab istis quinque, diminutus 
fuit Porphyrius, omittendo illud et 
tantum quinque ponendo. 

Nos vero facile ab hac difficultate 
expedimur, dicendo : Quod indivi¬ 
duum vagum non est univocum, 
sed analogum, et ideo non contine¬ 
tur in his praedicabilibus, in quibus 
tantum praedicata univoca conti¬ 
nentur. Vel certe solum in eis con¬ 
tinentur ea, quae proprie sunt uni¬ 
versalia in praedicando, siquidem 
universale est id quod dividitur in 
quinque praedicabilia. Individuum 
autem etsi in communi concipia¬ 
tur, non tamen universale redditur 
etiam per modum differentiae et ter¬ 
tii praedicabilis, quia individuum 
est, universale autem ab omni in- 
dividuatione abstrahit, etiam in 
communi sumpta, eo quod abstrac- 
tio universalis reddit naturam con- 
trahibilem per differentias, indivi- 
duatio autem in communi non est 
contrahibilis per differentias,sed est 
ipsa differentia individualis in com¬ 
muni sumpta, quam supra ostendi¬ 
mus non abstrahere a differentiis 
particularibus univoce. Reducitur 
tamen ista praedicatio individui ad 
praedicationem speciei, npn quia 
praedicetur in quid, sicut ipsa spe¬ 
cies, sed quia praedicat modum na¬ 
turae specificae, qui est individuatio, 
modus autem complens reducitur 
ad rem cujus est modus, sicut sub¬ 
sistentia ad substantiam. Non tamen 
individuum significat passionem 
propriam entis, ut dicit Vasq., i p., 
q. xxxi, art. iv, disp. cxxx, c. n, quia 
propria passio sequitur ad aliquam 
naturam per necessariam connexio- 
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nem,fundatque praedicationem aeter¬ 
nae veritatis cum illa, ideoque toti 
speciei convenit, modus autem in- 
dividuationis non ita se habet ad 
naturam speciei. Et licet unitas ut 
transcendentalis sit passio entis, 
quia abstrahit ab unitate formali, 
vel individuali, tamen ipsa indivi- 
duatio unitatis, non est propria pas¬ 
sio naturae, seu speciei, respectu ve¬ 
ro ipsius individui non est propria 
passio, esset enim passio suimet. 
Est ergo complementum naturae per 
modum ultimae determinationis et 
indi visionis ejus. 

Solvuntur argumenta. 

Primo arguitur: Repugnat indi¬ 
viduum concipi in communi, quia 
repugnat ei communicabilitas et di¬ 
visio in plura multo magis quam 
naturae angelicae, siquidem ex suo 
intrinseco conceptu individuum est 
praedicabile solum de uno; ergo non 
datur individuum vagum. 

Nec potest dici quod denomina- 
tive est commune, formaliter autem 
individuum et ut quo, quia denomi¬ 
natio illa universalitatis contraria- 
tur et repugnat formali rationi in¬ 
dividui : opponuntur enim esse in 
uno, et esse in pluribus; ergo non 
potest suscipere illam denominatio¬ 
nem. Quando enim aliquod subjec¬ 
tum repugnantiam habet cum ali¬ 
qua intentione, non potest denomi¬ 
nari ab illa, sicut homo non potest 
denominari ab intentione generis. 
Ergo,si individuum formaliter repu¬ 
gnat huic,quod est esse in pluribus, 
non poterit suscipere denominatio¬ 
nem praedicandi de pluribus. 

Et conf.: Quia Philosophus dicit 
in cap. de substantia, quod prima 
substantia de nullo praedicatur, quia 
nec de subjecto aliquo dicitur, ne¬ 
que in subjecto aliquo est; sed pri¬ 
ma substantia est singulare in ge¬ 


nere substantiae; ergo non potest 
concipi in communi, ita ut de plu¬ 
ribus dicatur. Ac denique : Quia, ut 
dicebamus, differentiae individuales 
sunt primo diversae; ergo non pos¬ 
sunt habere aliquod commune in 
quo conveniant, quia si haberent, 
resolverentur in illud conceptus dif¬ 
ferentiarum individualium,et conse¬ 
quenter non essent primo diversae, 
sed in aliquo convenirent, et per 
aliquod additum different. 

Resp. : Quod individuo signato et 
determinato repugnat communica¬ 
bilitas, non tamen individuo vago et 
in communi accepto; sicut ly Pe¬ 
trus vel hic homo non possunt plu¬ 
ribus communicari, quia sunt indi¬ 
vidua determinata ; at vero aliquis 
homo potest concipi ut communica- 
bilis pluribus, licet non universalis, 
et ita non est subjectum cui repu¬ 
gnat talis communicatio. 

Vel secundo dicitur : Quod indivi¬ 
duum est quod praedicatur de uno 
tantum ut quo, seu forma talis 
praedicablitatis; haec autem forma 
concepta ut res quaedam et in actu 
signato, potest denominative et ut 
quod recipere intentionem praedi¬ 
candi de pluribus. Unde talis indi- 
viduatio, licet habeat repugnantiam 
praedicandi de pluribus formaliter 
et in exercitio, quia non potest esse 
forma et ratio praedicationis de plu¬ 
ribus, tamen concepta materialiter . , 
ut quaedam res, non habet repu¬ 
gnantiam ad talem denominatio¬ 
nem. Homo autem etiam materiali¬ 
ter et ut quaedam res conceptus non 
potest recipere intentionem gene¬ 
ris, quia non abstrahit a pluribus 
speciebus. 

Ad conflrm. similiter respond. : 
Quod prima substantia determinate 
et designate accepta non praedica¬ 
tur de aliquo subjecto, bene tamen 
concepta in communi respectu hu¬ 
jus et illius substantiae primaB. Vel 
.id habet formaliter et ut quo, deno- 
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minative autem et ut quod potest 
dici de pluribus. 

Ad aliam partem argumenti res- 
pond. : Probare quod differentiae in- 
dividuales non habent aliquem con¬ 
ceptum communem univocum, qui 
sit simpliciter unus et abstractus, 
non tamen quod non possint habere 
aliquem conceptum communem,sal¬ 
tem analogum, et per modum trans¬ 
cendentis imbibiti in differentiis, ut 
dictum est. 

Secundo arguitur : Omnes diffe¬ 
rentiae individuales et omnia indi¬ 
vidua significantur in communi sub 
unica et eadem ratione, scilicet se¬ 
cundum quod conveniunt in officio 
singularisandi; ergo ratio illis com¬ 
munis est univoca et eadem. Ante¬ 
cedens probat. : Quia non repugnat 
modum, seu officium singularisandi 
concipere per modum unius in com¬ 
muni et in confuso; ergo saltem sub 
illa indeterminatione ille conceptus 
univocus est. 

Resp.: Illud officium, seu modum 
singularisandi non posse praescin¬ 
dere actu a differentiis determinatis 
et individualibus, quia illae sunt pri¬ 
mo diversae, et non resolubiles in 
duos conceptus, quorum alter sit 
contrahens, alter contrahibilis, ut 
dictum est, et quaelibet differentia 
contrahens officium illud singulari¬ 
sandi participat. Et licet concipia¬ 
tur in confuso et in communi, ta¬ 
men concipitur ut non perfecte prae¬ 
scindens ab ipsis differentiis, sed ut 
actu in eis inclusa, licet non actu 
illas explicet, quando in communi 
concipitur, et sic praescindit ab illis 
eo modo quo analogum et trans- 
cendentalia a suis inferioribus, ut 
in tractatu de analogia plenius di¬ 
citur. 


QILESTIO X. 

DE DIFFERENTIA COMMUNITER DICTA, ET 
UT TERTIUM PR.EDICABILE EST. 

Quia Porphyrius tractaturus de 
differentia, quae est tertium praedi¬ 
cabile, praemisit divisiones differen¬ 
tiae in propriam, communem et pro- 
priissimam, consueverunt interpre¬ 
tes hic multa agere de ipsa ratione 
differentiae in communi, ejusque di¬ 
visionibus, quae tamen proprie trac- 
tantur in v et in x Metaph. Ideo bre¬ 
viter ab illis nos expediemus. Illud 
admonentes de ratione differentiae, 
ejusque relatione, debere nos agere 
conformiter ad rationem et relatio¬ 
nem similitudinis, vel convenientiae, 
quae rationi et relationi differentiae 
opponitur. 


* ARTICULUS I. 

Utrum bene dividatur differentia in 
communem, propriam et propriis- 
simam. 


Differentia in communi sumpta 
nihil aliud esse videtur quam forma 
faciens differre, seu quatenus habet 
officium faciendi differre. Et ita dicit 
Porphyrius, in cap. de differentia, 
quod universaliter omnis differentia 
addita alteratum facit. Unde in 
quacumque forma faciente differre 
nascitur duplex respeotus, seu ordo, 
scilicet ad subjectum,seu rem,quam 
facit differre, et ad terminum, «eu 
extrema, a quibus facit differre. Est 
enim differentia quasi segregatio et 
separatio quajdam, et ita habet sub¬ 
jectum,quod segregat, et terminum, 
a quo separat. Et necessario debet 
intelligi in ipsa ratione differenti» 
relatio aliqua, sicut in ratione oon- 
venientiee, quee est ejus oppositum, 
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intelligitur relatio aliqua respectu 
terminorum convenientium et simi¬ 
lium. Respectus ergo differentiae ad 
subjecta, quibus convenit, consti¬ 
tuit differentiam praedicabilem de 
illis, et sic conducit ad differen¬ 
tiam logice, seu praedicabiliter 
acceptam. Respectus autem dif¬ 
ferentiae ad ea, a quibus differt, 
constituit]rationemdifferentiae quan¬ 
tum ad officium segregandi et sepa¬ 
randi ab alio, quod pertinet ad quid- 
ditatem differentiae metaphysice 
consideratam, seu communiter dic¬ 
tam. 

Et quia dicitur quod differentia 
est forma faciens differre, oportet 
notare quod aliud est differre, aliud 
diversum esse, et aliud est diversi¬ 
tas, aliud differentia. Ea enim dicun¬ 
tur diversa, quae non per aliud su¬ 
peradditum, sed seipsis differunt, 
sicut ea quae sunt primo diversa. Ea 
autem dicuntur differre, quae per 
aliquid superadditum differunt ab 
alio, et ita non se totis differunt, sed 
conveniunt in aliquo et differunt in 
alio. Unde omnis differentia suppo¬ 
nit aliquam convenientiam, et quae 
nullam convenientiam habent sunt 
primo diversa, juxta doctrinam Aris- 
tot., x Metaphys., text, xn, et D. 
Thomae, ibidem, lect. iv, et i p., 
quaest. m, art. vm, ad 3, et quaest. 
xc, art. i, ad 3. Et dicuntur esse pri¬ 
mo diversa genera generalissima, 
seu praedicamenta, et ipsae differen¬ 
tiae, quae proprie non differunt, sed 
sunt rationes differendi, et seipsis 
differunt sine aliquo superiori uni¬ 
voco, in quo conveniant. 

His positis, circa divisionem pro¬ 
positam tria explicanda sunt. Pri¬ 
mum : An divisio sit adaequata?Se¬ 
cundum : Quodnam sit divisum, et 
quaB sint membra dividentia? Ter¬ 
tium : An divisio sit analoga, vel 
univoca? 

Girea primum. Fere apud omnes 
constat divisionem esse adaequatam, 
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valde paucis exceptis. Et ratio est 
manifesta : Quia ista divisio fit per 
membra exhaurientia et adaequan¬ 
tia totum divisura. Nam omnis foiv 
ma faciens differre vel est essentialis 
et intrinseca, vel accidentalis. Si es¬ 
sentialis, est maxime propria. Si ac¬ 
cidentalis, vel illud accidens est se¬ 
parabile, vel inseparabile. Si inse¬ 
parabile, est proprium et facit dif¬ 
ferre proprie. Si separabile, est 
commune etiam aliis et facit differre 
communiter. Ideo enim dicitur dif¬ 
ferentia communis, quia non ita est 
affixa uni et propria ejus, quod non 
possit inveniri in alio, vel quia com¬ 
muniter differentiam apprehendi¬ 
mus per accidentia sensibilia, quae 
sunt communia, ut motus, color, 
figura etc. Dicitur autem differentia 
propria accidentis inseparabilis, in- 
telligendo per illam non solum pro¬ 
prietatem, quee dimanat a principiis 
intrinsecis et quidditativis, sed etiam 
de accidente immobiliter inhaeren- 
te, licet non dimanet a principiis 
essentiee ; imo de illis Porphyrius 
attulit exemplum explicando diffe¬ 
rentiam propriam, sicut, inquit, ci¬ 
catrix vulneris, simitas nasi etc. 

Unde facile solvitur quod aliqui 
quaerunt de propria passione, quee 
facit differre, et tamen neque essen¬ 
tialiter, cum non sit differentia es¬ 
sentialis et constitutiva,neque acci- 
dentaliter, cum ea quee habent di¬ 
versas passiones essentialiter diffe¬ 
rant. Item differentiae individuales 
in substantia faciunt differre unum 
ab alio, et non essentialiter, quia 
alias differrent specifice, neque ac- 
cidentaliter, quia duo individua sub¬ 
stantialiter differunt; ergo non est 
adaequata divisio in essentialem et 
accidentalem. 

Sed resp. ad primum : Quod pro¬ 
pria passio formaliter solum facit 
differre proprie, virtualiter autem, 
seu illative facit differre proprissime, 
ut bene notat Gajetanus, in hoc 'Gap. 
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de differentia, quia est effectus con¬ 
secutus ad differentiam propriissi- 
mam,et ex differentia per propriam 
passionem bene infertur differentia 
essentialis, formaliter tamen solum 
facit differre aceidentaliter pro¬ 
prie. 

Ad secund. vero dicitur : Quod 
Porphyrius inter exempla, quae af¬ 
fert pro differentia communi, ponit 
differentiam inter Socratem et 
Platonem,* quae est differentia 
individualis. Et S. Thomas, v 
Metaphys., lect. xn : « Ea, inquit, 
quae conveniunt in specie, non dis¬ 
tinguuntur nisi per accidentales 
differentias, ut Socrates albus, vel 
justus, Plato niger, vel musicus. » 
Nihilominus tamen,licet aliquae dif¬ 
ferentiae communes intercedant in¬ 
ter duo individua, sicut illae quas D. 
Thomas assignat, negandum non 
est individua substantiae differre 
etiam per differentias proprias, quia 
inseparabiliter differunt, non qui¬ 
dem per differentias proprias, quae 
dicant proprias passiones naturae, 
cum ejusdem naturae et speciei sint 
duo individua, sed per differentias 
proprias, hoc est inseparabiles. Et 
bene stat quod differant substantia¬ 
liter, et tamen non essentialiter, sed 
aceidentaliter, non accidentalitate 
praedicamentali, sed accidentalitate 
quinti praedicabilis, quia ipsa diffe¬ 
rentia intrinseca in his individuis 
substantialis est, quia est singulari¬ 
tas primae substantiae, quae indivi¬ 
duum substantiale constituit. Diffe¬ 
rentia autem individualis etsi sub¬ 
stantiam dividat, non tamen forma¬ 
liter et essentialiter dividit, sed ma¬ 
terialiter. Et licet haec divisio fiat in 
substantia, est tamen dependens ab 
accidentibus, per quorum connota- 
■' tionem et respectum materia reddi¬ 
tur signata, a qua tanquam a prin¬ 
cipio sumitur individuatio. Undo et 
individuum postulat ut collectio 
suarum proprietatum (quae utique 


accidentia sunt) in alio non possit 
inveniri. 

Circa secundam difficultatem : In 
primis certum est differentiam, quaB 
est divisum in hac divisione, non 
esse differentiam, quae est tertium 
praedicabile, haec enim est unum ex 
membris dividentibus, scilicet dif¬ 
ferentia maxime propria, quae sola 
praedicatur in quale essentialiter. 
Unde etiam sequitur non esse id 
quod dividitur aliquam secundam 
intentionem alicujus ex quinque 
praedicabilibus sive tertii, sive quar¬ 
ti, aut quinti. Quia intentio tertii 
praedicabilis est intentio differendi 
essentialiter, quarti et quinti, est 
intentio differendi aceidentaliter. 
Ergo nulla illarum est divisum 
complectens omnia ista membra di¬ 
videntia. 

Difficultas ergo est: An divisum 
hujus divisionis sit aliquid reale, vel 
rationis, seu forma aliqua, vel in¬ 
tentio? Quod est idem ac quaerere 
quod sit hoc munus faciendi differ¬ 
re. Nam, ut bene notat Cajetanus in 
hoc capite, non sumitur differentia 
in hac divisione materialiter, pro 
ipsa forma quae facit differre, sed pro 
ipsa formalitate, seu munere facien¬ 
di differre, quod aliqui vocant in¬ 
tentionem differentiae, quia sicut 
convenientia plurium in uno est 
quaedam notio, seu intentio, ita et 
differentia quatenus talis; ne tamen 
involvamus intentiones logicas cum 
formalitatibus metaphysicis, nos non 
vocamus intentionem, sed formali- 
tatem, seu munus faciendi differre, 
quod consistit in aliquo respectu ad 
ea, a quibus fit separatio, seu diffe¬ 
rentia, sicut e contra convenientia 
consistit in respectu ad ea, quae si¬ 
militudinem habent, seu convenien¬ 
tiam. 

Existimant ergo aliqui hoc mu¬ 
nus faciendi differre esse aliquid ra¬ 
tionis, eo fundamento innixi, quia 
differre supponit convenientiam, 
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nam qti» se lotis distinguuntur di¬ 
versa sunt, non differentia; conve¬ 
nientia autem interdno individua, vel 
inter duas spoeies relatio rationi» est. 
Conveniunteniminaiiquo communi, 
quod solum per rationem commune 
est; ergo etiam actuali» differentia, 
qu® talem convenientiam necessa¬ 
rio supponit, non potest caso respec¬ 
tus realis, sed rationi*. 

Addunt ulterius aliqui quod etiam 
differentia communi* et propria, li¬ 
cet fiat per accidentia, qu® distin¬ 
guuntur a subjecto, quia tamen fa¬ 
ciunt differre non ratione sui gene, 
ris, in quo convoniunl, sed ratione 
sunruin differentiarum, qua* neces¬ 
sario supponunt convenientiam in 
genere,ideo etiam formalia ratio dif¬ 
ferenti®, qu® fit mediantibus talibus 
accidentibus, aliquid rationis esi, 
sicut, v.g.,albedo et nigredo faciant 
Bccidenlaliter differre Petrum et 
Paulum, non per ipsam rationem 
colorati, quaesi genus albi et nigri, 
sed per disgregativum et oongrega- 
tivum, qu® sunt differentia- ipso¬ 
rum ; orgo faciunt differre quatenus 
supponunt convenientiam guncri- 
cam, et per intellectum prux-ise ac¬ 
cipiuntur in rutioiH- differenti®, 
quod totum aliquid rationis esi. 

Nihilominus dkxmdum est quod 
in formis rtalibu», ct qua- realilcr 
faciunt differre, hac formalitas, seu 
munus fnciendidifferTe non est sola 
intentio,seu relatio rationis,sed vora 
et realis formalitas. Nec video posse 
aliquem de hocdubitnre.nisiqui ne¬ 
gaverit dari relationes realcs dissi¬ 
militudinis ct diversitatis, similitu¬ 
dinis ct convenienti®, seu a>qunli- 
iatis. Quis autem neget duo nlha ha¬ 
bere a parte mi relationem realcin 
similitudinis,quidquid illa sil,quam 
omittunt altem albo amisso? Rela¬ 
tio autem similitudinis, relatio ct 
formalitas convenientia- mali» est 
in furinis renlibus. Kl non repugnat 
earadem entitalcm respectu divorso- 


mm fundare simililudinit relatio¬ 
nem et dissimilitudinis, ut album 
respectu albi similitudinem, respec¬ 
tu nigri dissimilitudinem. 

Et fundamentum e»t manifestum: 
Quin efferius differenti® facientis 
differre realis est, et relationem mo¬ 
lem fundat, si terminus existat a 
parte rei; ergo non est aliquid ratie- 
nis. Antecedens constat: Quia a par¬ 
te rei datur distinctio el segregatio 
inter ea qu® non sunt «minino di¬ 
versa. sed aliquam relinent conve¬ 
nientiam et similitudinem, sicut 
Petrus et Paiilus.rctcnta similitudi¬ 
ne in natura, reolitor sunt distincti 
et separati; ergo sicut convenientia 
et similitudo, quum retinent. reali9 
esi.ita differentia el distinctio.quum 
in rc habent, rvalis est, siquidem 
unum realiter non c»t aliud. Unare 
laine |xitest supponi convonienlia et 
similitudo realis, et dari distinctio, 
seu differentia realis. Et licel liit-c 
differentia et convenientia liat se¬ 
cundum diversas fonnalitates, ta¬ 
men aliqu® formalitates etiam dan¬ 
tur in re, ut relationes reales, secun¬ 
dum quas dicitur aliquid fermalilor 
simile, vel conveniens cum alio, aut 
diseimile ct diversum, et similiter 
fundamenta proxima haram relatio¬ 
num dantur in re. 

Ex quo potet quam debile sil fun- 
damentum oppositum. Pnmo enim 
deficit quia dicit convenientiam 
actualem inter Petrum et Paulum, 
equum et hominem, esse aliquid ra¬ 
tionis. cum a parte rei sint simile» 
ct ratione similitudinis conveniant, 
similitudo autem realis relatio est. 
Sed a-qukvocati sunt illi auolores, 
non discernendo inier convenien¬ 
tiam ct unitati-in ; Petrus enim el 
Paulus sunt unuin per rationem,sed 
convenientium el similitudinem ha¬ 
bent in re. Et deinde deficit quia, 
licet fonnaliUisdiffereiili® supponat 
convenientiam, non tamen requiri¬ 
tur quod supponat convenientiam 
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per modum relationis actualis, seu 
fundetur in tali relatione, sed sufficit 
quod supponat convenientiam fun¬ 
damentalem, et ea supposita diffe¬ 
rentia formalis exerceatur, sive alias 
exerceatur etiam relatio convenien- 
tice, sive non. 

Ex hoc autem explicatur quodnam 
sit divisum hujus divisionis. Dividi¬ 
tur enim ipsa formalitas, seu ratio 
faciens differre in modum faciendi 
differre essentialiter et accidentali- 
ter (haec enim sunt membra imme¬ 
diate opposita); et rursus accidenta¬ 
lis differentia, in modum differendi 
separabiliter, quae est differentia 
communis, et inseparabiliter, quae 
est propria; ubi etiam differentia pe¬ 
nes propriam passionem inclu¬ 
ditur, quae est differentia acciden¬ 
talis, licet inferat, vel praesuppo- 
nat essentialem, a qua derivatur. Et 
includitur etiam differentia indivi- 
dualis,quia impossibile est quin diffe¬ 
rentia individualis sit essentialis,vel 
accidentalis, cum ista membra sint 
immediate opposita. Et licet quidam 
eam reducant ad essentialem, quia 
substantialis est, de quo jam supra 
diximus, alii ad accidentalem, quia 
materialis et dependens ab acciden¬ 
tibus signantibus materiam, tamen 
certum est sub aliquo istorum mem¬ 
brorum contineri, sicut certum est 
esse differentiam essentialem, vel 
non essentialem. Unde negari non 
potest quod ista divisio sit adaequa¬ 
ta, quod perperam aliqui negant. 

Circa tertiam controversiam, seu 
difficultatem, scilicet an ista divisio 
sit analoga, vel univoca, duplex est 
opinio. Quidam existimant hanc di¬ 
visionem esse univocam, quando 
sumitur penes ipsum munus facien¬ 
di differre, ut videri potest apud 
Magistrum Cabero, tract. m, disp. 
iv, dub. u, quia hoc munus univoce 
et simpliciter exercetur, a quacum¬ 
que differentia fiat, sive essentiali, 
sive accidentali; si autem sumatur 


differentia pro ipsa re, seu forma 
faciente differre, sic erit divisio ac¬ 
cidentis in subjecta, quia modus 
ipse faciendi differre quasi intentio 
quaedam est et notio, quae accidit re¬ 
bus, non eas constituit 

Et urgetur hoc amplius quia, si 
aliqua ratione haec divisio esset ana¬ 
loga, maxime quia una differentia 
facit differre essentialiter, alia acci- 
dentaliter; hoc non obstat; ergo. 
Minor probatur: nam,etiam hoc non 
obstante, praedicabile essentiale et ac¬ 
cidentale univoce conveniunt in ra¬ 
tione preebicabilis ut sic; et simili¬ 
ter convenientia, seu similitudo ac¬ 
cidentalis et essentialis univoce con¬ 
veniunt in ratione assimilandi, et 
sub eodem relationis genere; ergo 
similiter differentia essentialis et 
accidentalis univoce convenient. 

Nihilominus oppositam senten¬ 
tiam communiter defendunt Tho- 
mista), de quo videatur Cajetanus,et 
Soto, in commente., de differentia, 
et Cursus Carmelit., hic disputatione 
vii, quaestione i. Et sine dubio fun¬ 
damentum est solidius. Nam qua- 
tuor possumus considerare in ipsa 
differentia : Primum est forma,quea 
facit differre. Secundum, ipsa segre¬ 
gatio, seu divisio, quae ex tali forma 
faciente differre resultat. Tertium, 
ipsa relatio differentiae, seu dissimi¬ 
litudinis. Quartum, ipsa ratio tertii 
praedicabilis. Et tria prima pertinent 
ad differentiam primo intentionali- 
ter, seu physice acceptam; quartum 
vero ad differentiam» logicam et se¬ 
cundo intentionaliter. Si attenda¬ 
mus primum, constat quod forma 
essentialiter, vel accidentaliter con¬ 
stituens, aut differre faciens, noh. 
est univoca; forma enim essentialis 
simpliciter constituit esse rei, acci¬ 
dentalis autem, secundum quid. Eo¬ 
dem autem modo,quo constituit, fa¬ 
cit differre ; ergo, sicut in consti¬ 
tuendo non conveniunt univoce 
forma essentialis et accidentalis, 


LOG. II P. y. X DE DIFFERENTIA. ART I 


Ml 


«implicitor constituens el secandum 
quid, ita similiter neque in faciendo 
differre. 

Si vero secundum consideremus, 
similiter constat quod segregatio, 
scu divisio essentialis c.il simplici¬ 
ter divisio, accidentalis autem se¬ 
cundum quid : ea enim, qua> solum 
aocidcntalitcr differunt ct essentia¬ 
liter conveniunt, differunt secun¬ 
dum quid rt simpliciter conveniunt; 
ergo ratio fociendi differre non sim¬ 
pliciter illis convenit,sed secundum 
quid. Et quidquid sit, «n aliqua; dif¬ 
ferenti® accidentales faciant nliqua 
duo differre renliter el simpliciter, 
sicut differunt duo individua sub ea¬ 
dem specie, tamen constat multas 
differentia» accidentales non facere 
simpliciter differre,quia non faciunt 
simpliciter aliud et aliud, seu alte¬ 
rum et alterum, otium si maneat 
idem subjectum numero, sicut in 
exemplis, qu* Porphyrius uffcrl, in 
quibus idem a seipso aliter atque 
aliter differt, ut Petrus sanus u ao- 
ipsu a-groto. 

Si nutem tertium consideremus, 
scilicet relationem differenti®, illa 
quidem univoce conveniet in prodi- 
camentoet genere relationis.sive sit 
relatio differentia essentialis, sive 
accidentalis. Sed hic non loquimur 
de divisione differentia;, pru rela¬ 
tione pradicumentali, sed pro ipso 
offoctu differendi et ratione facien¬ 
di differre.qu® simpliciter fit in dif¬ 
ferentia essentiali, secundum quid 
in differentia accidentali. 

Denique si quartum attendamus, 
multo rnagis constat non pinse 
univoce convenire differentia) acci¬ 
dentali el ewciitiali;uum essentialis 
sola constituit tertium prardicabilo, 
quiil prodicatur in quale essentia¬ 
liter. Reliqua non constituunt illud, 
quia prodicantur in quale acciden- 
taliler. Ergo in ratione consUtoendl 
terlium prodicabile non possunt 
univoce convenire. 


Ad fundamenta opposite senten¬ 
tia* respondetur : Ad primum, dici¬ 
tur munus faciendi differre non eo- 
dorn modo inveniri in essentiali dif¬ 
ferentia et accidentali, ut ostensum 
est, quia eswntialis tollit identita¬ 
tem, quod est oppositum differentia 
simpliciter; accidentalis autem se¬ 
cundum quiJ, quia in eodem sub¬ 
jecto exerceri potest secundum alium 
et alium statum, vel accidens ip¬ 
sius. 

Ad secundum : Respondetur ne¬ 
gando minorem.Ad probat.: Dicitur 
essa disparem rationem inter pro¬ 
di cari essentialiter et Occidental itor, 
et facere differre ; quia predicabiU- 
ta» non consequitur rem ipsam, se¬ 
cundum quod est in so, sed ut est in 
intellectu. Intellectus autem univo¬ 
ce et simpliciter applicat prodica- 
tum ad subjectum, sive sit prodica- 
tuin essentiale, sive accidentale, in 
qua applicatione consistit pruxlioa- 
tio. Similiter eodem modo abstrahit 
unum a multis, sive essentialiter 
conveniant, sive uccidcntalilcr. In 
hac autem unitate segregata a mul¬ 
tis fundatur univeisalitns. In omni¬ 
bus nutem quinque prodicabilibus 
invenitur univoce Ime,quod est esse 
unum in mullis, ut suprn diximus, 
quaslione sexta At vero facere dif¬ 
ferre non csl effectus conveniens 
per intellectum, sed in re distin¬ 
guens el faciens differre unum ab 
alio.quia metephysice hic loquimur 
de illo; funua autem,qu® essentia¬ 
liter facit differre, tollit identitatem 
simpliciter, quro est in essentia; 
differentia auteui accidentalis non 
tollit illum, sed relinquit. 

Ad illud, quod affertur de relatio¬ 
ne similitudini» et convenientia ; 
Itespond. quod relatio similitudinis 
et convenienti® in genere relatio¬ 
nis prodicamentalis univoca est, 
sive convenientia sit accidentalis, 
sive essentialis, sicut de relatione 
differo uti® dictum est. Ueterum ra- 
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tio ipsa, seu forma faciens conve¬ 
nientiam in ratione conveniendi, 
non est univoca in essentiali et ac¬ 
cidentali convenientia, quoad ef¬ 
fectum faciendi unitatem, vel con¬ 
venientiam simpliciter, sicut de dif¬ 
ferentia dictum est. 

ARTICULUS II. 

Utrum definitiones differentiae tertii 
praedicabilis sint bonae. 

Explicata ratione differentiae com¬ 
muniter dictae, et prout pertinet ad 
metaphysicum,restat specialiter des¬ 
cendere ad differentiam logicam, 
quae constituit tertium praedicabile, 
quod solum convenit differentiae 
propriissimae,quae essentialis est; re¬ 
liquae enim differentiae non praedi¬ 
cantur in quale essentialiter, nec 
constituunt praedicabile sub ratione 
differentiae, sed sub ratione proprii, 
vel accidentis, ad quod sequitur dif¬ 
ferentia accidentalis. 

Hujus autem differentiae, quae est 
tertium praedicabile, quinque defi¬ 
nitiones tradidit Porphyrius. Pri¬ 
ma : Differentia est id. quo species 
genus excedit. Secunda : Differen¬ 
tia est id, quod de pluribus et diffe¬ 
rentibus specie hoc ipso quale quid 
praedicatur. Tertia : Differentia est, 
quae suapte natura ea quae sunt sub 
eodem genere separat. Quarta : Dif¬ 
ferentia est id,quo singula differunt, 
scilicet secundum quidditatem. 
Quinta: Differentia est, quae non so¬ 
lum separat ea, quae sub eodem ge¬ 
nere collocantur, sed ad substan¬ 
tiam rationemque confert, et pars 
ejus est, cujus differentia dicitur es¬ 
se. Ex quibus definitionibus colligi¬ 
mus tres respectus ad logicalem dif¬ 
ferentiam constituendam concurre¬ 
re. Scilicet respectus ad genus,quod 
contrahit differentia et super quod 
aliquid addit. Secundus ad speciem, 
quam constituit contrahendo genus 


et segregando speciem a reliquis. 
Tertius ad inferiora, de quibus prae¬ 
dicatur in quale quid, quae sunt ip- 
samet inferiora speciei; solum enim 
de illis praedicatur in quale. Et quia 
illa definitio, qua differentia dicitur 
praedicari de pluribus, etc., magis 
ipsam rationem praedicabilis et uni¬ 
versalis explicat, communiter uti¬ 
mur illa in explicatione tertii prae¬ 
dicabilis. Et in his definitionibus 
non agitur de differentiis individua- 
libus, quia istae non sunt universa¬ 
les, sed individuales, et ideo ad ter¬ 
tium praedicabile, quod universale 
est, non pertinent. Et licet in com¬ 
muni concipiatur differentia indi- 
vidualis ut sic, tamen non praedica¬ 
tur in quale essentialiter, quia indi- 
vidualis est et totam naturam con¬ 
stitutam supponit. 

Igitur circa istos tres respectus, 
qui concurrunt ad rationem tertii 
praedicabilis, suae difficultates oc¬ 
currunt, quae in isto, et sequentibus 
articulis examinandae sunt. Circa 
respectum enim ad inferiora occur¬ 
rit difficultas, quomodo in defini¬ 
tione tertii praedicabilis dicitur 
quod praedicatur de pluribus specie 
differentibus, quod solum convenit 
differentiae subalternae, non autem 
de differentibus numero, quod con¬ 
venit differentiae atomae. Circa res¬ 
pectum ad speciem est difficultas, 
an differentia sit universalis respeo- * 
tu speciei quam constituit, an res¬ 
pectu inferiorum, quae sub specie 
continentur. Circa respectum ad ge¬ 
nus difficultas est, an differentiae 
contineantur sub genere, ita quod 
differentiae inferiores contineantur 
sub differentiis superioribus. Et pri¬ 
mam difficultatem expediemus in 
hoc articulo; secundam, in sequen¬ 
ti; tertiam, in ultimo. 

Circa primum, in quo explicatur 
illa particula: de pluribus specie dif¬ 
ferentibus, occurrit communis diffi¬ 
cultas, quare illa ponatur in defini- 
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tionc differenti» i» communi, qun* 
comprehendit tnm differentiam ato- 
mani.quam subalternam, eum prae¬ 
dicari do pluribus differentibus spe¬ 
cie solis subalternis conveniat. Nec 
potest diei Porphyriam et Aristote¬ 
lem aliosque antiquo* ignoras«*,aut 
negasse differentias atomas, cum 
enim definitiones et species atomas 
non ignoraverint, eum tam inulta* 
in scientiis definiantur, quomodo 
differentias utoma»,ainequibus quid- 
ditates speciOcm nec constituuntur, 
nee intelliguntur, ignorare potue¬ 
runt? 

8ane Aristoteles expresso inquirit 
quomodo definitio tradenda sit per 
genu» et dilfercntinm, ot qu® *il 
differentia ultima, ut patet in u 
Posteriorum, leol. xin, apud D. 
Thomam; et lect. xiv et xv, in fine, 
et vn Motaphys., lect. XII; et vili 
Met , Icet. u. Curuutem in illo dcli- 
nitione, in qua Porphyrius explica¬ 
vit differentiam, qua* est tertium 
pnrdieabilo. solum egerit dc diffe¬ 
rentia. qu® praedicatur de pluribus 
specie differentibus, qua* est diffe¬ 
rentia subalterna, qunstionam cen¬ 
seo non tanti momeuti, quantum 
anxietudinis in aliquibus purit, prae¬ 
sertim cum ipso Porphyrius.in aliis 
definitionibus differenti» atomm,ex¬ 
plicationem non pra-lermisent, ut 
quando dicit : Differentia est, qua 
species excedit genus, qua singula 
differunt, quai Mparal ee,qu»sub 
eodem genere continentur, et cate- 
ra. qu® in differentiam ntomam op¬ 
time quadrant. 

Et quidem Cajetanus, super hoc 
ili rap. Porphyril, existimavit illam 
definitionem adaptari posso diffe¬ 
rentiis atomis.oxplicaudo illam non 
positivo,sed per non repugnantiam, 
»eu negative; quia videlicet ex ipsa 
rationo differentia* non repugnat 
praedicari de pluribus specio diffe¬ 
rentibus; sicut quantitati,ox ipsa ra¬ 
tione quantitatis, non repugnat divi- 
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di in iiifiuilum syncaleguremalice. 
et tomen quantitati naturali, scili¬ 
cet ut subeat forma* alicujus rei na¬ 
turalis, id repugnat, quia destruitur 
forma et res naturalis^! in tam mi¬ 
nima dividatur. Sic differenti» ato¬ 
ma* non repugnat de se pravi i cari 
de multis specie differentibus, licet 
repugnet ratione speciei ntom», 
quam constituit Quod amplius in- 
telligi potest, si consideremus quod 
differentia quKCUtnque. in ratione 
pradicabilis in quale de multis, non 
habet alia multo, nec alio inferiora, 
quam illa,qun- bnbct specio» per ta¬ 
lem differentiam constituta; unde 
de se neo dicit praedicari de pluri¬ 
bus specie. vel numero differenti¬ 
bus, s*d ad id determinatur ratione 
ejus, quod constituit; si enim quid- 
ditas, quam constiluit,fuerit s|>ecies 
atoma hubens suL se inferiora solo 
numero differentia, eadem hnbehil 
differentia.qua* talem speciem con¬ 
stituit; si autem id quod constituit 
fuerit specie* subalterna,habens sub 
se inferiora specie atoina diversa.de 
eisdem spocia differentibus praedi¬ 
cabitur differentia 8i tamen spo- 
cies constituta par differentiam non 
habent plura inferiora specie dis¬ 
tincta,sed numero, tunc repugnabit 
ci non ratione sui, sed ratione spe¬ 
ciei ab ea constituta*, qu» non prav 
bet ei alia inferiora. 

Adhuc tamen emollienda amplius 
mihi videtur Eajetani explicatio; ot 
ipsi littera* Porphyrti inhrcrendo. 
dico verba ipsa Porphyri» bene at¬ 
tendenda esse. Dixit enim differen¬ 
tium etse, qu* pnedicatur de pluri¬ 
bus, et specie differentibus in quale 
Ubi pondero non dixisse Porphy- 
rium ; Qu» pnedicatur do pluribus 
specie differenlibus.sed de pluribus, 
et specie differentibus. Ut quid enim 
intorpo»uil illam pnrliculom et, nisi 
ut distingueret inter praedicari dc 
pluribus absolute, et praedicari de 
specio differentibus; et sic in illa 
* 
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particula : De pluribus, omnes diffe¬ 
rentias praedicabiles inclusit, sive 
atomas, sive subalternas; in illa ve¬ 
ro additione: Et specie differentibus, 
specialiter subalternas indicavit, 
quasi diceret. Differentia est, quae de 
pluribus praedicatur in quale, etiam 
si illa plura sint specie differentia; 
et ita particula et aequivalet parti¬ 
culae etiam. Et fuit hoc necessarium 
ad explicandum perfecte naturam 
differentiae, in quantum praedicatur 
in quale : cum enim differentia ideo 
praedicetur in quale, quia praedica¬ 
tur per modum actualitatis et for¬ 
mae determinantis, hoc enim perti¬ 
net ad modum qualificationis, opor¬ 
tuit explicare quod, etiam si diffe¬ 
rentiae genericae sint, seu subalter¬ 
nae, ideoque non videantur habere 
rationem actus, sed potius potentia- 
litatis respectu suarum specierum, 
adhuc tamen praedicantur in quale, 
quia praedicantur ratione formae 
genericae,quam important;ac proin¬ 
de sensus Porphyrii est : Differen¬ 
tia est, quae de pluribus praedicatur 
in quale quid, etiam si talia plura 
sint specie differentia. Hanc enim 
vim habet illa particula et, in defi¬ 
nitione interposita, cum dicitur : De 
pluribus, et specie differentibus, id 
est etiam specie differentibus. 

Sic intellecta mente Cajetani, 
quem plures et insignes sequuntur 
auctores, nihil asperitatis, aut dif¬ 
ficultatis habet, sed plurimum sub¬ 
tilitatis, et maxime ad Porphyrii 
mentem se accommodat. Alii faci¬ 
lius, neque improbabiliter dicunt 
Porphyrium tantum definisse subal¬ 
ternas differentias, quia sunt com¬ 
muniores et notiores, atomae autem 
multiplices et vix cognitae; definitis 
autem subalternis,virtualiter atomae 
definitae manent, loco illius particu¬ 
lae .specie differentibus, subrogando : 
numero differentibus. Et praesertim, 
quia in aliis definitionibus de diffe¬ 
rentia traditis, etiam species atomas 


incluserat, ut supra notavimus. Ac 
denique ea videtur sufficiens causa 
omittendi differentias atomas, quia 
illae in definitionibus specierum ex¬ 
plicantur,cum quibus convertuntur. 
Unde sicut in tractatu praedicabi¬ 
lium non agit de definitione, sed de 
ipsa specie definibili; ita nec de dif¬ 
ferentia atoma, quae cum ipsa defi¬ 
nitione convertitur, et propria illius 
est; bene tamen de differentia subal¬ 
terna, quia haec genus constituit, 
quod non convertitur cum definitio¬ 
ne speciei. 

Omitto aliorum solutionem, qui 
dicunt in illa definitione de pluri¬ 
bus differentibus specie, debere in- 
telligi de pluribus specie differenti¬ 
bus, non inter se, sed ab aliis,a qui¬ 
bus specifice distinguuntur. Qua ra¬ 
tione etiam ista diffinitio convenit 
differentiis atomis; nam rationale, 
v. g., praedicatur de Petro et Paulo, 
ut differunt specie non inter se, sed 
ab equo et bove, a quibus rationale 
speoifice distinguit Petrum et Pau¬ 
lum. Haec tamen solutio extorta vi¬ 
detur ; nec enim absolute dicuntur 
plura differre specie, si non diffe¬ 
runt specie inter se, sed ab aliis, 
alioquin etiam dici potest quod ge- 
nerice differunt, quia sicut differunt 
specie ab aliis, a quibus specie dis¬ 
tinguuntur, ita differunt generice 
Petrus et Paulus ab his,a quibus ge¬ 
nere distinguuntur. Unde inciditur 
in simile inconveniens, quare solum 
Porphyrius posuerit in definitione 
differentiae illud de pluribus specie 
differentibus, et non addiderit de 
pluribus genere differentibus, se¬ 
cundum hanc explicationem. 

Sed objicies : Contra primam so¬ 
lutionem. Nam inconveniens est 
quod definitio aliqua tradatur solum 
per id,quod se habet non repugnan¬ 
ter ad aliud. Tum quia definitio po¬ 
sitive debet explicare rationem defi¬ 
niti, et non solum per non repu¬ 
gnantiam. Tum quia alias posset 
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tradi |*t terminos sibi repugnantes; 
ut si homo diffiniretur quod est ani- 
mnl irrationale,quia, licet irrationa¬ 
le repugnet homini quatenus homo, 
sed non quatenus animal: et una 
species infima posset definiri per 
aliam, quia, licet sibi repugnet se¬ 
cundum specialem rationem, non 
tamen secundum communem et ge- 
noricam; ergo similiter est incon¬ 
veniens quod difTerentia definiatur 
per id,quod sibi non repugnat, com- 
prehendedo Um atomam, quam 
subalternam, solum quia non repu¬ 
gnat di (Terentili' in communi esso 
subalternam. 

Kt contirm.: Quia,*l illa particula: 
de pluribus, significat tam do pluri¬ 
bus specie, quam numero,cur quan¬ 
do Porphyriu* definivit speciem, 
expressit de pluribus numero diffe¬ 
rentibus, et quando definit differen¬ 
tiam specificam id non exprimit,sed 
solum de pluribus? Itera in hoc, 
quod est p radicari de pluribus, om¬ 
nia prtvdicabilia conveniunt; nan 
ergo per illam explicatur speciali¬ 
ter hoc tertium pradicabile. 

Kespond. : Hoc argumentum non 
militare contra nostram expositio¬ 
nem,quia ostendimusjuxta Porphy- 
rii textum illam particulam : Diffe¬ 
rentibus specit,salum subalternis dif¬ 
ferentiis convenire; in illa autem 
particula : De pluribus , absolute in¬ 
cludi, tam atomam, quam subal¬ 
ternam, qu® prodicuntur de pluri¬ 
bus, sive nuinmi, sive specie dis- 
tinclis.Additur tamen illa particula: 
Ei specie differentibus ,ut ostendatur 
quomodo etiam differentis gene ri¬ 
ca» conveniat pra-dicari in qunlc. 
Stamio nutem in rigoroso Cajetani 
sensu, dicitur quod definitio dola de 
aliqua specie per non repugnantiam 
alterius sibi opposita- vitiosa est, 
quando voro tale oppositum datur 
in illa specie, ut in exemplis allatis 
constat. ijuaiulo autem aliqua na¬ 
tura, seu species ex se habet non 
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repugnantiam ud aliquid, sed quod 
de foeto habeat ,vel impediatur habe¬ 
re, pendet ex aliquo extrinseco, non 
est vitiosum definire per non repu- 
gnnntiam,sicut definitur quantitas: 
Quod e»tdivisibilis in infinitum,licet 
naturali quantitati repugnet Sic 
cum differentia, et proprium, et ac¬ 
cidens. qua> praedicantur in quale, 
nonhnbcnntaliniiireriora.quamquiB 
permittuntur habere a suis subjectis, 
qua» constituunt, vel afficiunt, 
oportet quod pnrdicari de pluribus 
specie, vel numero differentibus, in 
bis intclligatur permissive, seu non 
repugnanter ct quantum est cx se, 
licet differentiip, ut affecto?, et alli¬ 
gata» speciei ntouuc, quam consti¬ 
tuit, id repugnet, sicut quantitati, 
ul est iu subjecto naturali repugnat 
dividi in infinitum.Unde inhacsolu- 
tione debet dici quod differentia ato¬ 
ma, ct subalterna non sunt speeies 
differentia» ut sic, neque ipsa diffe¬ 
rentia est genus ad illas. Sed ha?c 
diversitas atoma- ct subalterna' pro¬ 
venit ipsi differentia? ex ipsa re, 
quam constituit; nam si est natura 
generica, erit subalterna, et promi¬ 
cabitur du pluribus specie differen¬ 
tibus; si specifica, non nisi dc diffe¬ 
rentibus numero. 

Si autem inquiras: Si differentia 
permissivo se habet ad utrumque, 
scilicet ulde pluribu9 specie,vel nu¬ 
mero differentibus prndiootur, cur 
Porphyrina posuit sol um de differen¬ 
tibus specie? 

Respond.: Id fieri quia, quando 
u'iquid |x-r non repugnantiam et 
permissionem definitur, semper do¬ 
let poni id,quod majus et principa¬ 
lius Mi, quia per hoc quod sibi prin¬ 
cipalius non repugnat, melius inno¬ 
tescit quod non ropugnal minus 
principale. Sicut melius delinitur 
quantitas per hoc quod sibi non re¬ 
pugnat divisio iu infinitum, quam 
per boo quod sibi noli repugnat op¬ 
positum. 
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Ad confirm. : Dicitur quod in illa 
particula: De pluribus, non intelligi- 
tur solum de pluribus numero, sed 
absolute de pluribus numero, vel 
specie differentibus, quod tamen in¬ 
congrue in specie secundo praedi¬ 
cabili diceretur,quia secundum prae¬ 
dicabile solum de numero differen¬ 
tibus praedicatur, tertium autem 
utrumque compatitur,et de pluribus 
numero, et de pluribus specie diffe¬ 
rentibus prout fuerit species, quam 
constituit. 

Ad aliam confirm. dicitur: Quod 
praedicari de pluribus omni praedi¬ 
cabili commune est, sed praedicari 
de pluribus in quale quid soli tertio 
praedicabili est proprium. Quod de¬ 
inde dividi potest in praedicari de 
pluribus numero, vel specie distinc¬ 
tis. Et Porphyrius non solum posuit 
primam particulam, sed etiam ad¬ 
didit secundam. 

Circa ultimam particulam : In 
quale quid, adverte duo : Primum 
est quod,cum dicitur: In qualo quid, 
ly quid est idem quod essentialiter, 
seu quidditative, non idem quod 
substantive; nam illa particula quid 
utrumque designat, ex parte rei si¬ 
gnificatae rationem essentialem et 
quidditativam, ex parte modi, quod 
substantive et non adjective se ha¬ 
beat, ut in quaest. de genere expli¬ 
cabimus. 

Secundum est: Quod, sicut in na¬ 
turalibus forma,seu actus,et compa¬ 
ratur ad materiam, tanquam ad po- 
tentialitatem ex qua educitur, et ad 
totum, quod ex materia et forma 
constat, sic etiam differentia primo 
respicit genus, tanquam potentiale, 
quod actuat, et de cujus potestate 
educitur non eductione physica, 
sicut forma a materia,sed eductione 
metaphysica, sicut ratio determi¬ 
nata et actuans ab indeterminata,et 
confusa, et actuabili. Deinde respi¬ 
cit speciem tanquam totum quod¬ 
dam constitutum ct formatum per 


ipsam differentiam; unde respectu 
generis differentia sehabetin quale, 
quia determinat confusionem et 
potentialitatem ejus; respectu autem 
speciei non dicitur in quale, quia 
determinat potentialitatem ejus, sed 
quia est pars constitutiva illius ac¬ 
tualior et magis determinata, Quam 
doctrinam invenies in D. Thoma, i 
p., q. l, art. iv, ad 1; et queest. de 
Spiritualib. creaturis, art. vm, ad 9. 
Et ex illa constat differentiam sem- 
per debere esse perfectiorem suo 
genere, sicut actus potentia, et de¬ 
terminatum indeterminato, et qua¬ 
litas qualificabili. 

ARTICULUS III. 

Utrum differentia dicatur utiiversalis 

respectu sux speciei, an respectu 

inferiorum talis speciei. 

Cum differentia convertatur cum 
specie, quam constituit,et mediante 
ipsa de individuis praedicetur, spe¬ 
cies autem universalis sit, et ex hoc 
ipso quod differentia dicitur de spe¬ 
cie aequaliter et ad convertentiam, 
oportet quod sit universalis, sicut 
ipsa species; tamen difficultas est, 
an ex hoc formaliter quia respicit 
speciem universalis sit, an vero ex 
formali respectu, quo respicit indi¬ 
vidua talis speciei ? 

Ex parte etiam inferiorum ipsius 
differentia? potest esse dubium : quas 
sint directe et per se inferiora diffe- 
rentiae;qufedamenim sunt inferiora, 
quasi immediata ipsius differentiae, 
alia sunt inferiora immediata ipsius 
speciei, et mediate sunt etiam infe- 
rioradifferentiae;v.g.,rationale et po¬ 
test praedicari de Petro et Paulo,tan¬ 
quam de inferioribus hominis,et po¬ 
test praedicari de hoc et ilio rationali, 
tanquam do inferioribus sibi imme¬ 
diate. Inquirimus ergo respectu 
quorum inferiorum constituatur dif- 
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ferentia in ratione tertii praedicabi¬ 
lis? 

Respondeo et dico primo : Diffe¬ 
rentia non habet rationem univer¬ 
salis logici formaliter per respectum 
ad speciem, sed ad inferiora, licet 
concomitanter habeat ordinem ad 
speciem,tanquam ad universalecum 
quo convertitur.—Ratio est manifes¬ 
ta, quia formalitas universalitatis 
sumitur per ordinem ad suum corre- 
lativum; correlativum autem uni¬ 
versalis formaliter sunt inferiora, 
nam universale se habet ut superius 
ad multa et ut contrahibile ad infe¬ 
riora. Constat autem quod differen¬ 
tia respectu speciei non est superior, 
neque contrahibilis ab ipsa, cum 
sit illi aequalis; ergo non potest ha¬ 
bere universalitatem formaliter res¬ 
pectu illius et esse superior ad illam. 

Et confirm.: Quia illud est univer¬ 
sale et superius respectu alicujus 
quod, quando illi communicatur, 
contrahitur ab illo; illud autem con¬ 
trahitur ad aliquid quod per con¬ 
tractionem amittit universalitatem 
et abstractionem. At vero differen¬ 
tia per hoc quod communicetur 
speciei non redditur singularis, ne¬ 
que amittit universalitatem, sed po¬ 
tius conservat eam; ergo respectu 
illius non est contrahibilis, neque 
superior. Unde non potest dici quod 
praedicetur de specie tanquam uni¬ 
versale logicum, quia non praedica¬ 
tur tanquam quid superius de illa, 
sed tanquam aequale de ajquali.Qua¬ 
re ista aequalitas supponit universa¬ 
litatem concomitanter, ut dicit se¬ 
cunda pars conclusionis,non forma¬ 
liter universalitatem constituit ; 
sicut ex hoc quod aliquis sit aequa¬ 
lis regi formaliter non dicitur rex, 
sed ex hoc quod habet regnum im¬ 
perat aliis, ratione cujus aequalis 
est regi. 

Si dicatur: Quod per ordinem ad 
speciem non est formaliter univer¬ 
sale, quia species non est inferior. 


est tamen radicaliter, quia ex hoc 
quod respicit speciem et convertitur 
cum illa consequenter respicit in¬ 
dividua contenta sub specie. 

Contra est: Quia radix universali¬ 
tatis idem est quod fundamentum 
universalitatis, quod est unitas abs- 
tractionis et aptitudo ad multa; 
sed unitas abstracta a multis et 
aptitudo ad illa non habet pro 
radice respectum ad speciem, quia 
hic respectus est convertentiae et 
aequalitatis, non superioritatis ad 
ipsa multa; ergo ex hoc quod respi¬ 
ciet speciem non est radicaliter uni¬ 
versalis differentia, sed ex abstrac- 
tione et aptitudine ad ipsa multa, 
quae sunt inferiora. 

Dico secundo : Differentia non 
respicit pro inferioribus tertii prae¬ 
dicabilis hanc et illam differentiam, 
v. g. rationale, hoc et illud rationa¬ 
le; sed inferiora contenta sub specie 
quam constituit, v. g. rationale res¬ 
picit pro inferioribus Petrum et Pau¬ 
lum.—Ratio est manifesta.Quia prae- 
dicabilitas tertii praedicabilis est in 
quale quid; ergo solum illa sunt 
constituenda ut ejus inferiora, res¬ 
pectu quorum differentia se habet 
ut quid superius, et in quale, et 
praedicari potest in quale. Sed res¬ 
pectu hujus et illius differentiae non 
se habet in quale, sed bene respectu 
individuorum speciei; quando enim 
dico : Hoc rationale est rationale,non 
est praedicatio in quale, quia non 
praedicatur de hoc rationali aliqua 
differentia ejus, sed tota et integra 
ejus natura, qualiscumque illa sit, 
completa vel incompleta ; ergo non 
qualitatem praedicatde illa,sedquid- 
ditatem, licet non sit per se genus, 
aut species, ut supra diximus in 
quaest. de genere, quia non contra¬ 
hitur per alias differentias, alioquin 
esset processus in infinitum. Res¬ 
pectu autem inferiorum suae speciei, 
quam constituit, praedicatur in qua¬ 
le, quia praedicatur ut ratio qualifi- 
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cans naturam eorum, et se habet ut 
superius; ergo illa sunt inferiora dif¬ 
ferentiae, ut tertium praedicabile est. 

Solvuntur argumenta. 

Primo arguitur contra primam 
conclusionem : Haec praedicatio: Ho¬ 
mo est rationalis,est praedicatio tertii 
praedicaibilis; ergo respectu hominis 
datur universalitas tertii praedicabi¬ 
lis, sicut datur praedicabilitas ; ho¬ 
mo autem non concipitur ibi ut in¬ 
dividuum, sed ut species. Antec. est 
certum : Quia illa praedicatio non 
potest pertinere ad aliud praedica¬ 
bile, quam ad tertium. 

Et conf.: Quia tertium praedicabile 
habet pro immediato correlativo 
speciem, et mediante illa respicit 
individuum sub ea contentum; er¬ 
go magis dicitur universale per or¬ 
dinem ad speciem, quam per ordi¬ 
nem ad individuum. Conseq. prob.: 
Quia relatio magis denominatur per 
ordinem ad immediatum correla- 
tivum, quam in ordine ad media¬ 
tum.Anteced.vero probat.: Quia ter¬ 
tium praedicabile formaliter in 
quantum tale respicit suum corrc- 
lativumin quale; sed non immediate 
qualificat individua, sed naturam 
individuorum,quae est species, alias 
non esset qualitas essentialis, si im¬ 
mediate non qualificaret essentiam; 
ergo est immediatum correlativum 
ejus ipsa species,seu essentia consti¬ 
tuta. Illud enim est immediatum cor¬ 
relativum,quod estimnqediateconsti- 
tutum et qualificatum a differentia. 

Resp.:Quod illa praedicatio: Homo 
est rationalis, est tertii praedicabilis 
quasi materialiter et metaphysice, 
non fbrmaliter et logice; praedicatur 
enim de homine illa res, quae est 
tertium praedicabile,non tamen sub 
formalitate et relatione tertii praedi¬ 
cabilis,seu tertii universalis;, et sic 
est magis tertium praedicatum,quam 
tertium praedicabile, licet concomi- 
tanter ibi retineat universalitatem 


tertii praedicabilis, quam exercet 
non respectu speciei, sed respectu 
individuorum; sicut genus, cum 
praedicatur de individuo, ut: Petrus 
est animal, ibi retinet rationem ge¬ 
neris,licet non per ordinem ad illud 
sit genus, sed per ordinem ad spe¬ 
ciem. Et propria passio,cum praedi¬ 
catur de natura specifica, ut :Homo 
est risibilis, non exercet rationem 
universalis, licet praedicet naturam, 
quae susceptiva est quarti praedica¬ 
bilis per ordinem ad individua. 

Ad confirm. Negatur anteced.Et ad 
prob.,dicitur quod species est imme¬ 
diatum constitutum per diflbren-* 
tiam, et in ratione constituti respicit 
illam immediate per modum diffe¬ 
rentiae metaphysicae, non in ratione 
universalis et differentiae logicae, 
sic enim immediatum correlativum 
ejus sunt inferiora; sed quia respi¬ 
cit illa secundum praedicabilitatem 
in quale, oportet quod supponatur 
ordo ad ipsam naturam specificam 
ut constitutam tali modo per diffe¬ 
rentiam, quod fundet praedicabili¬ 
tatem in quale. Neque est inconve¬ 
niens quod alia sit habitudo diffe¬ 
rentiae ad speciem in ratione con¬ 
stitutivi, alia in ratione universalis 
ad inferiora; sicut enim differentia 
respicit genus, ut contractiva illius 
et tanquam compartem ad consti¬ 
tuendam speciem, ita relatione 
constituentis respicit ipsum consti¬ 
tutum, quae tamen relatio est ratio¬ 
nis, quia non distinguitur realiter 
genus, differentia, et species.Relatio 
vero differentiae -ad sua inferiora in 
quale est relatio superioris ad infe¬ 
riora, quae tamen praesupponit rela¬ 
tionem ad speciem in ratione con¬ 
stituti. 

Secundo arguitur : Differentia ut 
tertium praedicabile eadem relatione, 
seu intentione respicit speciem et 
individua; sed ista relatio, ut tan¬ 
git individua, est universalis; ergo 
etiam ut tangit speciem. Gonseq. 
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constat,et minor concessa est supra. 
Major vero probatur.Tum quia respi¬ 
ciendo speciem respicitomnia sub ea 
contenta; quidquid enim universali¬ 
ter dicitur de aliquo et adaequate,dici¬ 
tur de omni contento sub illo. Tum 
etiam quia differentia sub eodem 
conceptu,et praedicatione, praedica¬ 
tur de specie et individuis; ergo sub 
eadem intentione et relatione. 

Et confirm.: Quia differentia prae¬ 
dicatur de specie ut aequalis, et ad 
convertentiam cum illa; ergo ut uni¬ 
versalis, quia species non potest 
aequari nisi ab universali, cum in 
^-se universalis sit. 

Resp. Disting. anteced.: Si suma¬ 
tur relatio differentiae pro relatione 
constitutivi ad speciem ut constitu¬ 
tam, sic eadem relatione respicit 
speciem et individua, quia non aliud 
constituit in individuis, quam in 
specie, scilicet naturam. Si vero su¬ 
matur relatio differentiae pro rela¬ 
tione universalis et praedicabilis for- 
maliter et logice, sic diversa rela¬ 
tione respicit individua et speciem, 
quia individua, ut superior, speciem 
ut aequalis. Et ad probat, dicitur: 
Quod respiciendo speciem, respi¬ 
ciuntur etiam individua,sub ratione 
quidem constituentis, eadem rela¬ 
tione; sub ratione vero superiorita- 
tis et aequalitatis, diversa, licet una 
connexionem habeat cum alia. Et sic 
praedicatio de individuis est univer¬ 
salis, de specie vero non. 

Ad conf.: Dicitur quod hoc ipso quod 
differentia est aequalis ad speciem, 
habet quidem esse universalis, sed 
non respectu speciei, cui aequalis 
est, sed respectu individuorum,qui¬ 
bus aequalis non est, sed superior. 

ARTICULUS IV. 

Utrum differentiae superiores et gene- 
ricaeincludantur indifferentiis ato¬ 
mis et de illis praedicentur. 

Certum est, supposito quod gradus 
metaphysici non distinguuntur nisi 


ratione, ut supra determinavimus, 
non distingui rem, quae est differen¬ 
tia, et quae est genus realiter et ma¬ 
terialiter inter se, et consequenter 
differentiam genericam non distin¬ 
gui a specifica in eodem subjecto. 
Sed difficultas est, an secundum for¬ 
malem praedicationem, differentia 
superior et generica ita se habet ad 
inferiorem, quod de illa praedicetur, 
et in illa includatur tanquam prae¬ 
dicatum illius constitutivum. 

Resolutio est negativa. Et inter 
Doctores communior. De qua videa¬ 
tur Sanchez, hic, lib. m, quaest. 
xxvm; et Cabero, tract. m, disput. 
iv, dub. iii ; Carm., disp. vn, quaest. 
iv. Sumiturque ex D. Thoma, in iii 
Met., lect. viii, § Objicit ad proposi¬ 
tum; et in i Contra Gent. cap. xvn, 
eo quod genus non potest praedicari 
de differentia, differentia enim non 
participat genus, ut dicitur in iv 
Topic. Sic enim genus includeretur 
in ^differentiis, reddereturque ana¬ 
logum, ut in tractatu de analogia 
probabimus.' Eadem autem ratio est 
de differentia generica, quia haec 
constituit genus, et est pars illius 
quidditativa.Et explicatur amplius : 
Quia differentia specifica contrahen¬ 
do genus, etiam contrahit ipsam dif¬ 
ferentiam genericam ex qua quiddi- 
tas generis constituitur; sed diffe¬ 
rentia contrahens genus est extra 
conceptum generis; ergo etiam est 
extra conceptum differentiae generi- 
cae, siquidem illam contrahit con¬ 
trahendo genus. Min. prob. ex Phi- 
los., iii, Met.; et D.-Thoma ibi, lect. 
viii. Quia, si genus includeretur in 
differentiis,non posset in eis includi 
tanquam pars contrahibilis, sed ut 
tota et integra differentia, quia dif¬ 
ferentiarum sit simplex, non com¬ 
ponitur ex genere et differentia, ne¬ 
que ex aliquo contrahibili et con¬ 
trahente, alioquin esset processus in 
infinitum; quia, si differentia con¬ 
staret ex genere et differentia, rur 
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sus illa differentia per quam consti¬ 
tuitur, etiam genere et differentia 
constaret, et de illa alia rursus in¬ 
quireretur, esset enim de illa eadem 
ratio. Quare si genus, vel differentia 
generica includitur in specifica, non 
includitur tanquam pars contrahi- 
bilis et generica, sed, cum ipsa dif¬ 
ferentia sit simplex et sine parte, 
erit tota ipsa differentia. Et sic genus 
esset analogum,utpotepartim idem, 
in quantum dicit unicam naturam, 
in qua conveniunt species, et par- 
tim diversum, in quantum dicit 
ipsam differentiam integre, qua dif¬ 
ferunt species inter se; et similiter, 
si differentia generica includitur in 
specifica, non tanquam pars (diffe¬ 
rentia enim, cum sit simplex, parti¬ 
bus caret) differentia generica esset 
tota et integra differentia specifica, 
et sic sequeretur quod una species 
infima differret ab alia per ipsam- 
met differentiam genericam, sine 
alio superaddito, quod repugnat; sic 
enim eadem differentia constitueret 
genus,quatenus differentia generica 
est, et divideret ipsum, quia totali¬ 
ter et integre esset differentia speci¬ 
fica. 

Solvuntur argumenta. 

Primo objicitur ex Aristot., qui 
vii Met., text. xliii, lect. xii, apud 
D. Thomam, dicit quod differentiae 
communes dividuntur in alias diffe¬ 
rentias ; sicut habere pedes, quse est 
differentia quorumdam animalium, 
dividitur in habere pedes scissos, vel 
non scissos. Imo de differentia peda- 
litatis scissae dicit quod praedicatur 
differentia superior; verum est enim 
dicere quod scissio pedum est peda- 
litas quaedam. Ergo differentiae supe¬ 
riores praedicantur de inferioribus. 
Item, x Met., text. xxm, lect. ix, 
apud D. Thomam, in fine, ostendit 
quod in generibus,sub quibus inve¬ 


niuntur contraria, differentiae mediae 
componuntur ex differentiis contra¬ 
riis. Ergo ruit nostrum fundamen¬ 
tum, quo dicimus genericas diffe¬ 
rentias non includi in specificis,quia 
non sunt compositae. 

Gonfirm. illo vulgari syllogismo : 
Omnis homo est sensibilis, omnis 
homo est rationalis,ergo aliquod ra¬ 
tionale est sensibile; qui est in bona 
figura, scilicet in Darapti, et praemis¬ 
sae sunt verae, ergo et conclusio. 

Si dicas: Non sequi in conclu¬ 
sione quod rationale sit sensibile 
formaliter, sed materialiter, seu 
identice. Contra est: Tum quia prae¬ 
dicatio illa est formalis: Rationale 
est sensibile, sicut et praedicationes 
praemissarum. Tum quia potest fieri 
syllogismus addendo particulam for¬ 
maliter : Omnis homo formaliter est 
sensibilis, omnis homo formaliter 
est rationalis, ergo aliquod rationale 
formaliter est sensibile. 

Respond.: Ad primum locum Aris¬ 
totelis, quod differentiae communes 
dividuntur in alias non formaliter, 
sed materialiter, id est non ratione 
sui, sed ratione generis constituti 
perdifferentias superiores. Non enim 
potest[dividi genus per differentias 
inferiores, nisi etiam ipsae differen¬ 
tiae constitutivae generis dividantur. 
Potius autem dixit Arist. dividi ipsas 
differentias superiores, quam genus 
constitutum per ipsas, ut ostenderet 
quaenam sint differentiaB per se ali- 
cujus generis,et quae sint differentiae 
per accidens. Quando enim aliquod 
genus dividitur per differentias in¬ 
feriores, secundum quod tale genus 
ex intrinseca ratione, qua constitui¬ 
tur,est in potentia ad illas,dividitur 
tale genus differentiis per se, et non 
per accidens. Sicut animal bipes ex 
ipsa ratione bipedis est in potentia 
ad habere pedes fissos, vel non fis¬ 
sos, et ideo per se dividitur animal 
bipes in tales differentias. Quando 
vero genus est in potentia ad infe- 


LOQ. II P. Q. X. DE DIFFERENTIA. ARTi IV. 


377 


riora, non ratione su® differenti® 
constitutiv®, sed aliunde, talis divi¬ 
sio non est per differentias per se, 
sed per accidens; sicut si animal bi¬ 
pes dividatur in album et nigrum. 
Ceterum’ ex hoc non potest conclu¬ 
di quod ips® differenti® communes 
prffidicentur de inferioribus diffe¬ 
rentiis formaliter; imo potius divi¬ 
duntur per illas, non praedicantur 
de illis; et quia dividuntur per illas, 
potius ipsum genus, ut tali differen¬ 
tia constitutum, est id quod dividi¬ 
tur, et cum eo ipsa ejus differentia. 
Et h®c est plana explicatio illius tex¬ 
tus,quam ibi tradit D. Thomas, lect. 
xu citata, ubi inquit: « Quod hoc 
modo hac differentia est dividenda: 
habens pedes, scilicet, hujusmodi 
animalium aliud est habens pedes 
soissos, aliud non scissos. » Ubi non 
solum ipsa ratio bipedis, seu diffe¬ 
rentia habendi pedes, sed etiam 
ipsum animal dividitur; et sic quan¬ 
do dicitur quod scissio est qu®dam 
pedalitas, idem est, inquit D. Tho- 
mas,« quod esse contentum sub hoc, 
quod est habere pedes », atque adeo 
continetur sub pedalitate, sicut diffe¬ 
renti® continentur sub genere,cujus 
pars est differentia generica. 

Eodem modo respondetur ad secun¬ 
dam auctoritatem ex x Metaphys. : 
differentias medias ibi non sumi pro 
differentiis, qu® sunt tertium pr®di- 
cabile, sed pro speciebus oppositis 
sub eodem genere, non oppositione 
contraria, seu extrema, sed media; 
dicuntur vero tales species differen¬ 
ti® medi», quia differunt seu oppo¬ 
nuntur non extreme,sicut contraria, 
sed tanquam contraria media. 

Ad confirm. respondet. : Quod in 
primo syllogismo nulla est difficul¬ 
tas; verificatur enim conclusio illata: 
rationale est sensibile, identice,non 
formaliter. eque est necesse quod 
ex pr®missis in sensu formali veri- 
ficatis inferatur conclusio vera, 
etiam in sensu formali, sed sufficit 


quod in sensu identico, ut frequen¬ 
ter contingit in hac tertia figura. Ut 
si dicas : Omne lac est album, omne 
lac est dulce, ergo aliquod dulce est 
album; hic homo currit, hic homo 
est justus, ergo justus currit. Qu® 
conclusiones solum sunt ver® in 
sensu identico. In secundo autem 
syllogismo,ubi additur illa particula 
formaliter , manifeste variatur appel¬ 
latio ex diversa applicatione illius 
particul® formaliter. Quia sub res¬ 
pectu sub quo applicatur in promis¬ 
sis facit pr®dicationem formalem; 
in conclusione autem verificantur 
extrema identice, et ideo illa parti¬ 
cula formaliter non habet ibi locum. 
Ad bonitatem autem syllogismi suf¬ 
ficit quod, si antecedens est verum, 
etiam et consequens; sed non requi¬ 
ritur quod in eodem sensu et res¬ 
pectu verificetur, sed potest antece¬ 
dens esse verum secundum pr®di- 
cationem formalem, et consequens 
secundum identicam, ut vidimus. 

Et ratio est: Quia illa particula 
formaliter semper debet intelligi res- 
pective, et sub aliqua appellatione; 
quod enim est formale respectu 
unius potest non esse respectu alte¬ 
rius. Unde semper ille respectus sub 
quo formaliter se habet debet manere 
invariatus, quoties apponitur parti¬ 
cula formaliter. Et quia verificatur 
quod homo sit rationalis et sensibi¬ 
lis formaliter, quia recipit ista pr®- 
dicata tanquam formalia, quod vero 
rationale sit sensibile non verifica¬ 
tur nisi ex identificatione in eodem 
subjecto, ideo non possunt sub ea¬ 
dem formalitate verificari, sed si ap¬ 
ponatur particula formaliter , varia¬ 
tur appellatio. 

Quod si instes: Hic syllogismus 
est bonus in Celarent: Nullum ratio¬ 
nale formaliter est sensibile, omnis 
homo formaliter est rationalis, ergo 
nullus homo est sensibilis. Ubi nulla 
est variatio appellationis, et tamen, 
etiam si tollatur particula formaliter 
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a conclusione, illa est falsa; ergo so¬ 
lutio data non est sufficiens. 

Respond.:Eodem modo variari ap- 
pelationem ex parte illius particulas 
formaliter , quae semper facit sensum 
non absolutum, sed cum aliqua res¬ 
trictione et dependentia, seu res¬ 
pectu, quatenus scilicet subest illi 
formalitati, et respectui extremo¬ 
rum. Contingit autem quod ea, quae 
sub una formalitate et respectu non 
conjunguntur, neque conveniunt, 
sub alio conveniant,unde a negatio¬ 
ne sub uno respectu ad negationem 
sub alio, vel ad negationem absolute 
non valet. Et sic ex eo quod ratio¬ 
nale formaliter, id est sub conceptu 
et formalitate rationalis,nullo modo 
sit sensibile, non licet inferre quod 
sub conceptu et formalitate homi¬ 
nis homo, qui est idem cum ratio¬ 
nali, non sit sensibilis. Quae variatio 
formalitatum et appellationum in 
multis aliis materiis valde observan¬ 
da est. Sicut non valet: Christus, po¬ 
sito praecepto, hic et nunc potest ope¬ 
rari et non operari, quia libere ope¬ 
ratur ; et si non operaretur pecca¬ 
ret, ergo potest peccare et non pec¬ 
care. Non inquam valet, quia potest 
non operari sub respectu et forma¬ 
litate operationis, ut requiritur ad 
rationem liberi, non sub formali¬ 
tate et conceptu peccati, ut esset a 
ratione liberi deficientis. 

Ultimo arguitur: Differentia spe¬ 
cifica inferior habet aliqua praedi¬ 
cata communia et superiora, v. g., 
rationale est vivens et est substantia 
etc. Ergo aliquid habet sibi com¬ 
mune tanquam genericum et supe¬ 
rius; ergo potest talis differentia gene- 
rica, seu genus praedicari de diffe¬ 
rentia inferiori. 

Et confirm.: Quia conceptus diffe¬ 
rentiae aliquam compositionem ad¬ 
mittit, cum aliquid habeat potentia- 
litatis, utpoteres creata, solus autem 
actus purus est omnino simplex; 
ergo potest resolvi in conceptum 


communem, seu genericum, et spe¬ 
cialem,seu differentialem.Ille autem 
conceptus superior est differentia 
subalterna, quia differentia inferior 
habet naturam et operationem sub- 
ordinatam differentiae genericae; 
v. g. hinnibile in equo est quaedam 
operatio sensibilis, et consequenter 
subordinata sensibili in communi, 
quod est differentia generica ani¬ 
malis. 

Respond.: Quod illa praedicata su¬ 
periora conveniunt differentiae non 
in formali et directa linea, sed reduc¬ 
tive et secundum quamdam habitu¬ 
dinem, seu connotationem. Dicitur 
enimrationale substantia,vel vivens, 
non quia in se sit substantia, vel vi¬ 
vens, sed quia forma a qua sumitur 
est principium substantiae, vel viven¬ 
tis, vel alterius gradus; non enim 
forma est id quod est, sed quo aliquid 
est, sicut etiam materia et forma sunt 
substantiae, quasi principia substan¬ 
tiae, seu substantiae incompletae. Eo¬ 
dem modo differentiae sunt quid in¬ 
completum in suo praedicamento. 
Et sic non ipsa ratio superior, quae 
completa est, praedicatur de illis, nec 
differentiae ipsae genericae, sed in¬ 
completa ratio illius praedicamenti, 
v. g. substantia ut abstrahit a com¬ 
pleta et incompleta, quae modo trans- 
cendentali includitur in omni eo, 
quod ad tale praedicamentum perti¬ 
net et reducitur. 

Ad confim.respond.: Differentiam 
non esse compositam ex his , sed 
compositam huic, quia est pars, seu 
per modum partis se habet; pars au¬ 
tem non est simplex, sicut actus pu¬ 
rus, simplicitate perfectionis, sed 
simplicitate negationis, quia scili¬ 
cet non est plene perfecta. Simpli¬ 
citas autem negationis plus habet 
potenti alitatis, quia est componibi- 
lis alteri, a quo perficiatur, non ta¬ 
men est composita per resolutionem 
in plures conceptus, ex quibus con- 
stat,nisi forte analogice, quia ens in 
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omnibus includitur, etiam in diffe¬ 
rentiis, nec differentia inferior est 
subordinata superiori formaliter et 
directe tanquam generi, licet prae- 
suppponat illam, sicut praesup- 
ponit genus quod constituitur ex il¬ 
la. Et sic : Hinnibile est principium 
operationis sensibilis; distinguo, 
suppositive et materialiter sensibi¬ 
lis, transeat; formaliter et directe 
sensibilis, nego. Id est, ut sit hinni¬ 
bile praesupponitur sensibile, sed 
non formaliter est illud. 

QUjESTIO XI. 

DE PROPRIO. 


ARTICULUS I. 

Explicatur natura proprii , ejusque 
divisiones expenduntur. 

Porphyrius, in cap. de proprio, 
quatuor proprii acceptiones posuit, 
et ipsadivisione videtur unumquod¬ 
que definisse. Dividitur enim pro¬ 
prium quatuor modis. Primo di¬ 
citur proprium, quod convenit soli 
speciei ,sed non omni ejus individuo, 
ut esse grammaticum,vel medicum, 
homini. Secundo, quod e contra 
convenit omni individuo, sed non 
soli speciei, sicut homini convenit 
esse bipedem. Tertio, quod convenit 
soli speciei et omni individuo, sed 
non semper, ut homini in senectute 
canescere. Quarto, quod est maxi¬ 
me proprium, quod soli speciei et 
ongni individuo et semper convenit, 
ut hominem esse risibilem. Et est 
maxime proprium, quia plene con¬ 
vertitur cum suo subjecto. 

Ubi Porphyrius omnem rationem 
proprii aliquo modo per ordinem 
ad speciem, id est ad naturam ali¬ 
quam rei, sive sit species infima, 
sive subalterna, explicavit, quia ad 
quamcumque potest consequi aliquo 


modo proprium. Et deinde perfec¬ 
tam rationem proprii ex perfecta 
convenientia et adaequatione cum 
ipsa specie, seu natura, et conten¬ 
tis sub specie desumit. Tunc autem 
dicitur ad convertentiam, quando 
comitatur ipsam naturam ubicum¬ 
que sit, et extra ipsam non inveni¬ 
tur ; nam hoc ipso quod in aliis in¬ 
venitur non est perfecte proprium 
ejus, sed etiam aliis commune, sibi 
vero solum erit quasi appropriatum, 
aut accommodatum, eo modo quo 
videmus pleraque accidentia inve¬ 
niri extra proprium subjectum, ut 
calorem, frigus, albedinem etc. Ad 
hoc autem ut aliquod accidens per¬ 
petuo comitetur aliquod subjectum 
et extra illud non sit, oportet quod 
in tali subjecto habeat aliquam ra¬ 
dicem, seu principium, quo illi sit 
connexum et a quo dimanet. Acci¬ 
dentia vero, quae conveniunt etiam 
iis subjectis in quibus radicem non 
habent, communia dicuntur, quia 
carent principio quo illis solum 
conveniat. 

Unde contingit quod, quando ali¬ 
quod accidens habet principium et 
radicem in aliqua natura, et ex illa 
communicatur alteri, v. g. lux, quae 
in sole habet radicem a qua dima¬ 
nat, communicatur vero aeri,et ca¬ 
lor habet radicem in igne, commu¬ 
nicatur vero aquae, vel alii eorpo- 
ri, illud accidens habet rationem 
proprii respectu illius subjecti 
a quo dimanat, non respectu il¬ 
lius cui communicatur. Caeterum 
tale accidens, quod communi¬ 
catur extra proprium subjectum, 
non eodem modo est in aliis sub¬ 
jectis atque in proprio, quia in 
aliis est quasi participative et im¬ 
perfecte, in proprio autem sub¬ 
jecto, plene et perfecte, utpote 
suo proprio principio conjunctum. 
Unde sub illa perfectione , et 
modo, quo est in proprio subjecto, 
nunquam communicatur extra pro- 



380 


LOG. II P. Q. XI. DE PROPRIO. ART. I. 


prium subjectum. Quae ratio est ut 
aliqui auctores dicant non posse 
accidens proprium crescere et au¬ 
geri, etiam intrinsece, in ipso sub¬ 
jecto, cujus est propria passio, quia 
ibi habet summam perfectionem 
quae sibi nata est competere. Solum 
vero potest augeri in subjecto alie¬ 
no, sicut lux non potest crescere in 
sole, neque calor in igne. Quod in 
Physicis latius disquiretur, et Theo¬ 
logi tractant,agentes de plenitudine 
gratiae Christi, iii p., q. vii, art. xi. 

Duo ergo nobis restant explican¬ 
da. Primum: Quodnam sit divisum 
istius divisionis proprii, et quaenam 
sit ipsa divisio in quatuor modos? 
Secundo, quomodo sit explicanda 
definitio ipsius proprii quarto modo? 

Circa primum, respondeo. 

Et dico primo: Divisum hujus divi¬ 
sionis non est proprium quartum 
praedicabile, sed ratio proprii com¬ 
muniter dicti, quae consistit in rela¬ 
tione convenientiae ad unum, cum 
exclusione consortii, seu communi¬ 
cationis alterius :quod enim mihi est 
proprium,ita est peculiare quod non 
est alterius, nec illi commune. Ita¬ 
que procedimus in hac divisione 
sicut in divisione differentiae in 
communem, propriam et propriis- 
simam. — Et ratio conclusio¬ 
nis est: Quia ratio quarti praedi¬ 
cabilis consistit in hoc quod praedi¬ 
cetur in quale necessario acciden- 
taliter; per hoc enim distinguitur 
a reliquis praedicabilibus: per ly 
in quale , a genere et specie, per ly 
accidentaliter , a differentia, quae est 
quale essentialiter, per ly necessa¬ 
rio , ab accidente communi,quod est 
quintum praedicabile; sed istae con¬ 
ditiones non conveniunt diviso hu¬ 
jus divisionis, sed tantum uni mem¬ 
bro dividenti, scilicet proprio quar¬ 
to modo. Ergo quartum praedicabile 
non est divisum in hac divisione, 
cum sit membrum dividens; et con¬ 
sequenter dividitur proprium com¬ 


muniter dictum. Et hoc ideo est 
quia ad hoc ponitur haec divisio ut 
inter multa, quae nomen proprii su¬ 
mere possunt, investigetur illud, 
quod est propria passio, cui quarta 
praedicabilitas assignetur; non ergo 
debebat pro diviso accipi ipsum 
quartum praedicabile, sed inter 
membra dividentia quaeri et dis¬ 
cerni ab aliis, quae etsi rationem 
proprii videantur habere, non ta¬ 
men rationem propriae passionis 
assequuntur. 

dico secundo : Proprium commu¬ 
niter dictum divisione analoga di¬ 
viditur in istos quatuor modos pro¬ 
prii. — Non est in hac conclusione 
magna auctorum dissensio, sed 
communiter eam sequuntur, prae¬ 
sertim Thomistae. Et vocamus pro¬ 
prium communiter dictum, quod 
est proprium quasi physice, seu 
metaphysice consideratum, prout 
opponitur ei, quod est commune, 
non pro proprio quarto praedicabili, 
ut diximus. Hic enim solum agi¬ 
mus de natura proprii, non de in¬ 
tentione. Sicut ergo recte dicimus 
quod commune absolute sumptum 
est illud, quod habet conditiones re¬ 
quisitas ad rationem communis, 
ita proprium communiter dictum 
est quod habet conditiones requisi¬ 
tas ut aliquid sit proprium; et sicut 
commune dicit relationem commu¬ 
nicativi,seu convenientiae ad multa, 
ita proprium dicit relationem con¬ 
venientiae ad unum, cum exclu¬ 
sione communicationis ad extra¬ 
neum. Et sic ista duo generaliter 
requiruntur ad rationem proprii. 
Et secundum quod istae duaB condi¬ 
tiones simpliciter servantur, simpli¬ 
citer invenitur ratio proprii;si autem 
secundum quid inveniantur simpli¬ 
citer non erit proprium. Sic autem 
se habent isti quatuor modi, quod 
solum in quarto modo inveniuntur 
simpliciter istae duae conditiones, 
non in aliis. Nam prima conditio 
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est quod conveniat uni non sepa¬ 
rando se ab illo, quoad convenien¬ 
tiam ; secunda quod non conveniat 
alteri extraneo. Et ut prima conditio 
servetur, debet convenire ubicum¬ 
que talis res invenitur et semper, 
hoc est firmiter et inseparabiliter: 
tunc autem aliquid firmiter conve¬ 
nit alicui, quando habet in illo ra¬ 
dicem et principium; si enim ibi 
radicem non habeat, transeunter et 
separabiliter convenit, quantum est 
ex vi connexionis, licet per accidens 
ex aliquo extrinseco conservante 
possit permanere quoad existen- 
tiam, non quoad convenientiam. 
Ad secundam autem conditionem 
requiritur quod conveniat soli, quia 
non debet convenire alii extra ip¬ 
sum. Unde, deficiente aliqua ex his 
conditionibus,non datur simpliciter 
proprium, neo integre, quia non 
habet ipsam rationem proprii et 
conditiones essentialiter requisitas. 
Deficiunt autem in tribus primis 
modis proprii. Nam primus modus 
convenit soli, sed non omni, nec 
semper, unde est separabile, et sic 
non est proprium. In secundo modo 
convenit omni, sed non soli, et sic 
est commune aliis. In tertio modo 
convenit omni et soli, sed non sem¬ 
per, et sic neque permanenter, sed 
separabiliter, quod est non posside¬ 
re, et habere ipsum tanquam pro¬ 
prium, non solum quia non existit 
aliquando in ipso, sed quia non con¬ 
venit semperipsi. 

Quod si inquiras: Cur ergo vo¬ 
cantur propria ea, quae istis modis 
propria sunt, cum vere propria non 
sint? 

Respond. : Quod sunt propria se¬ 
cundum quid. Primo, quia saltem 
participant aliquas conditiones pro¬ 
prii, ut quod conveniant vel soli, 
vel omni. Et secundo, quia,licet ab¬ 
solute non sint propria, compara¬ 
tive tamen propria sunt; verbi gra¬ 
tia, esse bipedem, licet absolute 


non sit proprium hominis, tamen 
comparative ad quadrupedia pro¬ 
prium est illi. 

Unde tandem constat divisionem 
esse adaequatam, quia ex tribus 
conditionibus, quaB requiruntur ad 
proprium, scilicet omni, soli et sem¬ 
per, vel conveniunt omnes, vel de- 
est aliqua. Si conveniunt omnes, 
est proprium simpliciter et quar¬ 
to modo; si deest aliqua, vel de- 
est prima, scilicet quod non con¬ 
veniat omni, et sic est proprium 
primo modo, vel secunda, scilicet 
quod non conveniat soli, et sic 
est proprium secundo modo, vel 
deest tertia, et sic est tertio modo 
proprium. Si vero desint omnes 
nullo modo est proprium. 

Circa secundum: Definitio proprii 
simpliciter ex dictis manet explica¬ 
ta.Et traditur dupliciter : uno modo 
a Porphyrio, quod proprium quarto 
modo est; quod convenit omni soli et 
semper; alio modo ab Aristotele, i 
Topic., cap. iv, quod proprium 
est, quod non indicat esse rei, soli 
autem inest, et conversim praedica¬ 
tur. Ubi potius explicatur ipsum 
substratum quarti pra3dicabilis, id 
est ipsa propria passio, quam ratio 
ipsa quarti praedicabilis. Et in defi¬ 
nitione Porphyrii, si ly convenit sit 
idem quod praedicatur, seu praedi¬ 
cari potest, et ly omni distributive 
accipiatur pro inferioribus, redde¬ 
tur illa definitio secundo intentiona- 
lis, et pro praedicabili logico, pote- 
ritque sic in formam redigi: Pro¬ 
prium est, quod praedicatur de pluri¬ 
bus in quale, accidentaliter, et neces¬ 
sario. Quam definitionem sequenti 
articulo explicabimus. Si autem ly 
convenit idem est quod inesse, seu 
competere, vel deberi, tunc ly con¬ 
venit sumitur primo intentionaliter, 
pro eo quod fundat praedicationeni 
universalem per modum quarti prae¬ 
dicabilis. Et reducetur definitio ad 
hanc formam: Proprium est, quod 
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necessario consequitur ad aliquam 
naturam, et illi convenit accidentali- 
ter, sed convertibiliter. Et sic oom- 
prehendimus etiam definitionem 
Philosophi, prout dicit convenien¬ 
tiam accidentalem et convertibi¬ 
lem. 

Quod si inquiras: Quid sit conse¬ 
qui et dimanare ab essentia, seu 
habere illam pro radice, et quae 
causalitas sit ista dimanatio? 

Respondet.:Hoc ad Metaphysicam 
spectare. Sed breviter dicimus di- 
manationem proprie non esse cau- 
salitatem effectivam, id est, quae per 
actionem agat; sed habet mo¬ 
dum efficientiae. Nam substantia se 
sola sine accidehtibus non efficit 
proprie, et ideo ipsa accidentia, 
quibus efficit et operatur, dicuntur 
dimanare a substantia : non quia 
ab ipsa producantur, producuntur 
enim ab agente simul cum ipsa sub¬ 
stantia, dependenter tamen ab ipsa 
substantia, cujus sunt propriae pas¬ 
siones, et a qua habent participa¬ 
tionem, sicut formae secundariae et 
minus principales a radicali et pri¬ 
maria ; quod autem est participative 
tale, dependet ab eo, quod est prin¬ 
cipaliter et radicaliter tale. Et talis 
dependentia dicitur dimanatio, quia 
ab ipso tanquam a principio parti¬ 
cipatur, et sic habet rationem quasi 
activam, seu reductive activam,non 
formaliter, quatenus est participa¬ 
tio quaedam et connexio cum natu¬ 
ra. De quo videri potest D. Thomas, 
i p., quaest. lxxvii, art vi, ad 3; et 
art. vii, ad 1; et Opusc. xlviii, cap. 
de proprio, in fine. Videri etiam po¬ 
test Cajetanus, capit, vii, de Ente et 
essentia, quaest. xvi, § Accedit, ubi 
tractat quomodo propria passio 
causetura subjecto in genere causae 
materialis, efficientis et finalis. Et 
nos latius explicamus in Physica, 
quaest. xn; et in lib. de anima, 
quaest. ii. 


Solvuntur argumenta. 

Contra divisionem datam argui¬ 
tur, ad probandum quod non divi¬ 
ditur in illa proprium primo inten- 
tionaliter acceptum et physice, sed 
secundo intentionaliter. Nam pro¬ 
prium, ut invenitur in re, est indi¬ 
viduum et singulare. Vel ergo est 
proprium quatenus singulare, vel 
secundum se. Si quatenus singula¬ 
re, non est proprium quarto modo, 
cum non dimanet a principio es¬ 
sentiali, sed individuali. Si secun¬ 
dum se, non convenit cuilibet sub¬ 
jecto singulari, ut proprium, sed ut 
commune, quia convenit multis in¬ 
dividuis. Ergo in re nunquam datur 
proprium, sed solum quoad secun¬ 
dam intentionem. Si autem suma¬ 
tur proprietas in singulari, v. g. 
haec risibilitas respectu hujus indi¬ 
vidui, v. g. Petri, talis proprietas est 
individualis, de qua non agimus in 
praesenti, sed de illo quod est pro¬ 
prium naturae, et potest esse quar¬ 
tum praedicabile. 

Etconfirm.:Quia proprium sic di¬ 
visum dicitur de pluribus, scilicet 
quod convenit omni, etc.: ergo non 
proprium, prout physice est in re, 
sed prout est in intellectu. Et sic est 
proprium logice acceptum. 

Respond. : Quod proprium, ut in¬ 
venitur in re, est quidem singulare, 
quia nihil nisi singulare datur in 
re, non tamen est proprium ratione 
singularitatis subjecti, sed ratione 
naturae. Et sic inest cuilibet singu¬ 
lari, ut proprium non ipsius singu¬ 
laritatis, sed naturae,quae in eo inve¬ 
nitur; sicut etiam praedicata consti¬ 
tutiva naturae in re inveniuntur sin- 
gularisata, et non sunt quidditativa 
et essentialia ratione singularitatis, 
sed ratione naturae, quam in re con¬ 
stituunt essentialiter ut naturam,in¬ 
di vidualiter ut hano. Eodem modo 
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se habet passio, quae a natura dima¬ 
nat in re. 

Ad confirm. respond.: Quod pro¬ 
prium, quod dicitur de pluribus, 
quantum ad rem substratam huic 
praedicabilitati de pluribus invenitur 
in re ;quantum ad modum praedica- 
bilitatis, non. Sicut etiam genus et 
species pro secunda intentione non 
sunt in re, pro natura vero sub¬ 
strata, in re sunt,licet sub alio modo. 
Sic proprium, quantum ad relatio¬ 
nem proprietatis, et rem ipsam, 
quae propria passio est, in re inve¬ 
nitur. Et haec fundamentaliter ha¬ 
bet convenire omni, et de pluribus 
praedicari; formalis autem intentio 
praedicabilitatis convenit per intel¬ 
lectum ; et in hac divisione conside¬ 
ratur ipsa ratio proprii secundum 
se, non intentio. 

Secundo arguitur: Divisum hujus 
divisionis debet esse aliquod acci¬ 
dens. Vel ergo abstrahens a quarto 
et quinto praedicabili, vel determi¬ 
nate quartum, vel quintum. Si pri¬ 
mum, divisum hujus divisionis non 
est proprium, sed abstrahens a pro¬ 
prio et communi.* Si secundum, er- 
go male negavimus divisum hujus 
divisionis esse jquartum praedica¬ 
bile. Si tertium, quomodo unum ex 
membris dividentibus est quartum 
praedicabile, scilicet proprium quar¬ 
to modo,quod opponitur quinto prae¬ 
dicabili ? 

. Confirm.: Quia proprium secundo 
modo est accidens commune; con¬ 
venit enim omni, sed non soli; ergo 
nullo modo pertinet ad rationem 
proprii,sed ei opponitur; cujuscum- 
que enim proprii intentio, sive pri¬ 
mi, sive secundi modi, non debet 
esse intentio quinti praedicabilis. 

Respond.: Quod divisum hujus di¬ 
visionis non est accidens ut abstra¬ 
hit a proprio et communi accidenti, 
quia in ista divisione non conside¬ 
ratur formaliter divisio in ratione 
praedicabilis quarti vel quinti, licet 


in re membra dividentia aliquo ex 
illis modis praedicentur. Sed divisum 
est accidens, prout potest inducere 
et fundare conditiones proprii, et 
relationem convenientiae ad aliquid 
sub formalitate proprietatis, sicut 
ratio differentiae, quae dividitur in 
communem, propriam et propriissi- 
mam, non est differentia sub con¬ 
ceptu praedicabilis, sed sub con¬ 
ceptu facientis differre. Et quia for- 
malitas illa proprii, et conditiones 
ad illam requisitae, non ex aequo 
inveniuntur in omni proprio,ideo di¬ 
visio ista fit analogice secundum di¬ 
versos modos habendi proprietatem. 

Ad confirm. Respond.: Quod pro¬ 
prium secundo modo, in genere 
praedicabilis et universalis pertinet 
ad quintum praedicabile, quia sim¬ 
pliciter est accidens commune; in 
ratione tamen convenientiae proprie¬ 
tatis et proprii physice considerati, 
induit rationem proprii non simpli¬ 
citer, sed quantum ad aliquam con¬ 
ditionem, scilicet quia convenit 
omni\ neque absolute,sed respeotive 
et comparative, sicut esse bipedem 
absolute quidem convenit aliis ab 
homine, respectu tamen quadrupe¬ 
dum, proprium est hominis. Et hoc 
modo reductive pertinet ad proprium 
quarto modo, ut ad principale ana- 
logatum. Neque est inconveniens 
quod simpliciter pertineat ad unum 
praedicabile, et secundum quid et 
reductive ad aliud, sicut rationale 
respectu Petri et Pauli est differen¬ 
tia, respectu hujus et illius rationa¬ 
lis, induit modum speciei. 

Ultimo arguitur contra definitio¬ 
nem proprii quarto modo : Nam illa 
particula semper non convenit om¬ 
nibus propriis passionibus; ergo 
male ponitur. Antecedens probatur: 
Nam in primis potest Deus separare 
propriam passionem a subjecto, si¬ 
cut quantitatem a corpore in Eucha¬ 
ristia, vel sine illa subjectum con¬ 
servare, ut solem sine luce; imo n*- 
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turaliter potest impediri propria pas¬ 
sio, ut motus deorsum in lapide, 
frigus in aqua, potentiae sensitivae in 
animali, quae tamen ab anima di¬ 
manant. Denique existentia contin- 
genter convenit omni creaturae, nec 
potest esse propria passio, alias 
idem efficeret seipsum, si a se dima¬ 
naret existentia; et tamen per se 
convenit formae, sicut rotonditas 
circulo, ut dicit D. Thomas, ii 
C ontra Geni, cap. lv; ideoque, si 
forma est subsistens, hoc ipso est 
incorruptibilis, quia per se convenit 
illi existentia ; ergo non consistit 
propria passio in dimanatione et 
perseitate ad subjectum. 

Resp. Neg. Ant. Et ad probatio¬ 
nem : Quod attinet ad separationem 
propriae passionis a subjecto non est 
negotii logici id disputare; sed ad¬ 
mittimus reales passiones separari 
posse a subjecto, licet modales, quae 
consistunt in solo modo, aut quae 
admiscent privationem aliquam, 
vel negationem ex parte subjecti re¬ 
quisitam,non possint separatae exis- 
tere, quia non distinguuntur realiter 
a subjecto. Quia ergo solum reales 
separari possunt, dicimus quod in 
definitione proprii, quod convenit 
sempor, ly convenit non dicit existere 
vel adesse subjecto; sed ly convenit 
est idem quod debetur , seu connec- 
titur, et postulatur a subjecto, licet 
non semper actu existat in eo. Et 
ita intelligitur D. Thomas, quando 
dicit, in q. de Spirit. creaturis, art. 
ult., ad 7, quqd subjectum esse sine 
propria passione nec intelligibile 
est, id est non convenire, aut non 
connecti propriam passionem.Quam 
convenientiam in hoc assignamus 
quod non potest subjectum de se 
non exigere et postulare propriam 
illam passionem, ita ut possit negari 
propria passio de subjepto, seu non 
convenire illi, licet per primam in¬ 
tellectus operationem possit separari 
a subjecto; accidens autem commu¬ 


ne, quod distinguitur a proprio, 
etiam per secundam operationem 
potest negari de subjecto, eo non 
destructo, ut bene S. Thomas notat, 
Opusc. xiiVui, cap. de accidente; et 
in i, dist. xxvi, in expositione lit¬ 
terae. 

Ad aliam partem argumenti de 
propriis passionibus, quae impediun¬ 
tur. Resp. : Quod, licet omnes pro¬ 
priae passiones dimanent a subjecto, 
etconnectanturei,sed non omnes eo¬ 
dem modo. Quaedam enim dimanant 
absolute et sine ulla alia dependen¬ 
tia, quam a subjecto a quo dimanant, 
sicut risibilitas et intellectus ab 
homine, diaphaneitas a coelo, lux a 
sole. Aliae dimanant supposito aliquo 
statu connaturali, ut lapidi convenit 
quiescere non absolute, sed in centro, 
nec moveri absolute, sed extra cen¬ 
trum ; et gratiaB in statu consumma¬ 
to habere lumen gloriae,in statu viae, 
fidem et spem; et aquae habere fri¬ 
gus summum in suo connaturali 
statu; et animali habere potentias 
sensitivas, supposito temperamento 
organi; ac denique, gravi convenit 
moveri per medium non impeditum, 
sed liberum. Dicimus ergo has pas¬ 
siones impediri posse ab extrinseco, 
quia non id manant a subjecto ab¬ 
solute, sed supposito aliquo statu, 
vel aliquo extrinseco. Primae vero, 
quae absolute dimanant a subjecto, 
eo posito non possunt impediri na¬ 
turaliter. Et aliquae etiam proprie¬ 
tates conveniunt subjecto non de¬ 
terminate, sed vage, ut aliqua figura 
quantitati, aliquis color mixto; si 
tamen proprietates sunt. 

Ad id, quod additur de existentia. 
Resp. : Respectu cujuscumque crea¬ 
turae non habere necessariam con¬ 
nexionem, sed contingenter conve¬ 
nire ; alias conveniret semper et ab 
aeterno, propter connexionem aeter¬ 
nae veritatis,cum tamen ab efficienti 
libero, scilicetDeo dependeat. Dicitur 
autem per se convenire formae non 
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pnrscitntc logica, qua» fundatur in 
habitudine connexionis intrinseca», 
sed pcrseitaU» physica, qua* fundatur 
in re ut producta ot ut subeat in- 
fluxui physico agentis. Et dicitur 
sequi ad furinam existentia sicut 
splendor ad lucent, quia existentia 
determinationem ot speoifleationem 
accipit a forma, cujus est, et ita ut 
determinata et specificato erit a for¬ 
ma; existentia enim hominis, ut 
spccitlcative est hominis et non 
angeli, sequilurad formam hominis, 
quiudosocxislenlio dolerminata ct 
specificata non est. sed ratione ejus 
cujus est existentia. Et in formu de¬ 
pendente a materia. per segregatio¬ 
nem forma» a materia solvitur exis¬ 
tentia, quia forma amittitur, si au¬ 
tem dependens non sit a materia, 
non potest tolli a forma, nisi per 
*u«p«nsionem actionis egentis, a 
quo solo pendet talis forma, quod est 
desinere per annihilationem. 

ARTICULUS II. 

Quid til proprium quartum prxdica- 

bile, ei respectu quorum suma¬ 
tur. 

Duo sunt, qiue in hoc quarto prae¬ 
dicabili, qualeniisunivcrsnlcest, ex¬ 
plicatione indigent Primum: An ratio 
quarti praedicabilis conveniat solum 
proprio quarto modo, nn etiam aliis. 
Secundum : Respectu quorum infe¬ 
riorum conveniat ei isla universali¬ 
tas quarto pradicobilis. 

Circa primum non pauci docture* 
existimant intentionem quarti prae¬ 
dicabilis non solum proprio quarto 
modo, sed etiain proprio secundo 
modoconvonire, vel etiam omnibus. 
Et totum fundamentum videtur re¬ 
duci ad hoc : quia ista propria, *ul- 
lom quod est proprium secundo mo¬ 
do,praedicuntur in quale accidentali- 
ter, etdistmcto modua quinto prasii- 
c abii i, quod solum dicit posse adesse 
LootCi, 
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et abesse, et conveniunt necessario, 
quia quod eat proprium secundo 
modo, ut hominem esse bipedem, 
necessario illi convenit, licet non 
soli, ergo pertinet ad quartum prae¬ 
dicabile. 

Et conlir.: Quia nullum est acci¬ 
dens, quod ab aliqua substantia nou 
dimanet, licet eiiain possit conve¬ 
nire aliis subjectis, a quibus non di¬ 
manat. 1'ndeS.Thomaa, in viicnp.dn 
Ente ct cssenlin, absolute docet om¬ 
nia accidentia dimanare a substan¬ 
tia. Ouod constat, quia omne acci¬ 
dens est quadam participatio sub- 
stuntia-; ergo sub ea ratione, qua di¬ 
manat a sulntantia, debet pertinere 
ad quartum prtedicabile, licet qua¬ 
tenus communicatur aliis, n quibus 
non dimanat, defleiat a perfecta ra¬ 
tione proprii. 

Nihilominus oppositum tenendum 
est. Et nn»: Solum proprium quarto 
modo,vel quod ad illud reducitur.es- 
si* substratum intentionisquurli prae¬ 
dicabilis. — Quw sententia est com¬ 
munior inter Thomistas. de quo vi¬ 
deri potest Soto, Masius, Arauxo, ct 
alii cum Cursu Carm., disp. vm 
q.i. 

Ratio sumitur ex determinatis per 
Philosophum, i Pc«t., cap. iv, lect. 
x, apud. D. Thomam. Ubi assignans 
qualuor modos per sc, et explicans 
secundum, scilicet quando subjec¬ 
tum ponitur in definitione praedica¬ 
ti, dicit hanc rese differentiam inter 
accidens proprium et commune, 
quod,quando in definitione alicujus 
pru-di enti ponilursubjectum .est acci¬ 
dens proprium. Si vero aliquod prae¬ 
dicatum non ponatur in definitione 
subjecti, neque subjectum in defini¬ 
tione prmdicati,talia sunt acciden¬ 
tia communia, ct per accidens prw- 
dicontur. Sed quando aliquid non si¬ 
gnificatur ut proprium quarto modo, 
quod omni, soli et semper convenit, 
subjectum nou ponitur in definitio¬ 
ne ipsius accidentis; sicut homo non 
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ponitur in definitione bipedis, nec 
cycnus in definitione albi; ergo illud 
non est proprium, ut discernitur a 
quinto prtedicabili. Et quod non po¬ 
natur subjectum in definitione talis 
praedicati patet: quia salvatur extra 
illud subjectum, quia licet compe¬ 
tat omni, sed non soli. 

Dices: Hac ratione probaretur 
quod risibile non esset proprium 
quarto modo respectu Petri et alio¬ 
rum individuorum,quia etiam Petrus 
non ponitur in definitione risibilis, 
sicut neque homo in definitione bi¬ 
pedis. 

Respondet.: Quod Petrus non ra¬ 
tione singularitatis, sed ratione na¬ 
turae specificae quae in Petro est, poni- 
turindefinitionerisibilisjomneenim 
quod pertinet ad naturam specificam 
Petri in definitione risibilis ponitur, 
sed non quod pertinet ad singulari¬ 
tatem Petri; non vero tota natura 
hominis ponitur in definitione bipe¬ 
dis. Et haec est causa quod ex pro¬ 
prietatibus genericis magis fiuntpro- 
pria secundo modo respectu specie- 
rum, quam ex specificis. 

Deinde, ut optime notat S. Tho- 
mas, Opusc. xlviii, cap. de proprio, 
accidentia communia solum habent 
habitudinem ad subjectum, ut ad 
causam materialem et receptivam, 
quia causa materialis ut sic non po¬ 
nit necessariam connexionem cum 
forma accidentali. Proprium autem 
non respicit subjectum solum ut 
causam receptivam, sed ut princi¬ 
pium a quo dimanat, quia habet 
causam connexionis cum illo. Quod 
etiam advertit S. Thomas, i Poste¬ 
rior., loco citato. Ergo ut aliquid 
sit proprium quartum prccdicabile, 
ut discernitur a quinto, oportet quod 
subjectum non solum habeat reci¬ 
pere, sed etiam habeat esse radix ta¬ 
lis accidentis et necessariam con¬ 
nexionem cum illo. Sed si non con¬ 
venit ei soli non habet necessariam 
onnexionem cum illo, siquidem est 


commune aliis, et non potest habere 
pro principio essentiali et radicali 
diversas essentias ut diversa sunt; 
ergo ut sitquartum praedicabile debet 
convenire omni,soli et semper.Unde 
dicit D. Thomas, in i, distine, viii, 
qmrst. i, arlic. i,ad 1: « Quodcumdi¬ 
citur aliquid proprie convenire ex 
parte subjecti,oportetquod per pro¬ 
prietatem excludatur omne extrane¬ 
um anaturasubjecti.ut cum dicitur 
proprium hominis esse risibile,quia 
nulli extraneo a natura hominis 
competit. » Quod ergo omni compe¬ 
tit, sed non soli, convenit extraneo 
a natura subjecti, et sic non pro¬ 
prie convenit. 

Ad fundamenta opposita} senten- 
tifiB respondet. : Quod alia propria, 
etiam qua* secundo modo propria 
sunt, non praedicantur necessario 
necessitate quasi formali, et con¬ 
nexionis intrinsecae, sed necessitate 
quasi materiali, seu necessitate ma¬ 
teriae individualis, ut sumitur ex 
D. Thoma.Opuscul. xlviii, cap. deac- 
cidente, sicut dicemus de accidente 
inseparabili, qiuest. seq. Quod au¬ 
tem prccdicatur necessario necessi¬ 
tate quasi formali, et ex principiis 
naturae, et non solum ex principiis 
individualibus et necessitate mate¬ 
riae, hoc est proprium quartum prae¬ 
dicabile. Dicitur autem quintum 
praedicabile, quod potest adesse et 
abesse, quia non habet connexio¬ 
nem intrinsecam, neque radicem in 
propriis naturae, licet ex aliqua cau¬ 
sa cxtrinseca separari non possit 
quantum ad existentiam. In homine 
autem esse bipedem, si est propri¬ 
um quarto modo respectu alicujus 
gradus subalterni, respectu illius 
erit quartum praedicabile, et solum 
secundum quid erit in secundo mo¬ 
do proprii, in quantum non dicitur 
ad convertentiam respectu homi¬ 
nis. 

Ad confirmat, respond. : Omnia 
accidentia causari a substantia, ut 
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ibi dicit D. Thomas, sed quaedam se¬ 
cundum principia formalia, et ista 
sunt propriae passiones, quia habent 
connexionem necessitatis formalis; 
quaedam ex principiis materialibus, 
et sunt accidentia communia, seu ac¬ 
cidentia individuorum, ut ibi dicit 
Divus Thomas. Quae autem ex for¬ 
malibus principiis causantur, si alii 
subjecto communicentur, erunt acci¬ 
denti^ communia respectu ejus, cui 
commulceantur, ut calor respectu 
aquae vel ligni, sed propria res¬ 
pectu ejus a quo causantur. 

Circa secundum punctum, scili¬ 
cet respectu quorum subjectorum 
conveniat ratio quarti praedicabilis: 
an respectu speciei cum qua passio 
convertitur; an vero respectu infe¬ 
riorum, de quibus dicitur, ratio du¬ 
bitandi est, quia proprium quarto 
modo neque convenit individuis ne¬ 
cessario, neque convertibiliter, er¬ 
go respectu illorum non est praedi¬ 
cabile ut proprium. Antecedens pa¬ 
tet, quia proprium non convenit so¬ 
li individuo, sed aliis; ergo non ha¬ 
bet necessariam connexionem cum 
individuo quatenus tale : neque con¬ 
vertitur cum illo, quia non valet 
mutua consequentia inter individua 
et proprium; licet enim valeat: Est 
Petrus, ergo est risibilis, non tamen 
e contra: Est risibile, ergo est Petrus; 
ergo non se habet convertibiliter 
cum individuis. 

Et confirm. : Quia propriae pas¬ 
siones geperis respectu inferiorum 
non se habent ut propria quarto 
modo, sed secundo; ergo non dici¬ 
tur quartum praedicabile respectu 
inferiorum, sed respectu naturae 
cum qua convertitur. Antecedens 
prob. : Quia bipes est propria passio 
animalis condistincti contra qua¬ 
drupedia, quod est genus innomi¬ 
natum respectu omnium bipedum, 
et tamen respectu hominis est pro¬ 
prium secundo modo; imo omnia 
accidentia communia, ut albedo, et 


nigredo, et similia, respectu alicu- 
jus subjecti sunt propria quarto mo¬ 
do, et tamen de corporibus singula¬ 
ribus dicuntur tanquam accidentia 
communia; ergo quartum praedica¬ 
bile non dicitur tale respectu infe¬ 
riorum. Ac denique potest fieri si¬ 
mile argumentum sicut supra de 
differentia, quia haec praedicatio : 
Homo est risibilis, est quarti praedi¬ 
cabilis, cum non pertineat ad alium 
modum praedicandi, et est univer¬ 
salis, quia praedicatur de universali 
ad convertentiam, scilicet de homi¬ 
ne, ergo est universale quarti prae¬ 
dicabilis respectu speciei. 

Omitto rationes ad probandum 
quod inferiora proprii non debeant 
esse ipsamet propria singularigata, 
verbi gratia respectu risibilis, hoc 
et illud risibile, quia in simili jam 
hoc resolvimus in quaestione praece¬ 
denti, de differentia. 

Ad propositam ergo difficultatem 
respondeo : Juxta dictam quaestio¬ 
nem praecedentem de differentia, 
quod proprium non induit rationem 
quarti praedicabilis, nisi respectu 
individuorum ipsius speciei, cum 
qua convertitur. Itaque quantum ad 
metaphysicam rationem propriae 
passionis, scilicet rationem neces¬ 
sariae connexionis et convertibilita¬ 
tem cum eo, cujus est proprium, to¬ 
tum hoc habet respectu speciei cum 
qua dicitur ad convertentiam, et est 
potius quartum praedicatum, quam 
quartum praedicabile. Quantum ve¬ 
ro ad rationem quarti universalis 
logici, sic necessario debet respicere 
inferiora ipsius speciei, cum qua 
convertitur. 

Et ratio est, quia proprium res¬ 
pecto suorum singularium, verbi 
gratia, risibilitas ad hanc et illam 
risibilitatem,est quidem superius et 
universale, sed non in quale, sed ip 
quid, sicut species et individua.Ac¬ 
cidens enim proprium etiam habet 
suam quidditatem et naturam! 
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quam praedicat de suis inferioribus. 
Respectu autemspeciei,seu naturae, 
a qua dimanat proprium, sumptae 
in communi, praedicatur quidem in 
quale, sed non ut superius, sed ut 
aequale et convertibiliter. Undecon- 
comitanter erit universale, sed non 
formaliter respectu ejus, cum non 
sit respectu illius superius. Unde 
cum proprium praedicetur per se, et 
de omni, per se quidem dicetur res¬ 
pectu subjecti, seu naturae a qua 
dimanat, de omni autem, respectu 
contentorum sub tali natura, ut 
egregie adnotavit D. Thomas, i 
Poster., lect. ix, § Interponit etc. 

Ad fundamenta opposita resp. : 
Ad primum, negatur antecedens. Ad 
prob. dicitur : Proprium habere ne¬ 
cessariam connexionem cum indi¬ 
viduis mediate, et ratione naturae a 
qua dimanat, non ratione individua- 
tionis cui communicatur. Similiter 
mutuo convertitur cum illis ratione 
naturae eorum, non ratione indivi- 
duationis; quod autem sit commu¬ 
ne multis non tollit rationem pro¬ 
prii respectu naturae,quia haec com¬ 
munitas non est ad extranea, sed ad 
individua propriae naturae. Nec re¬ 
quiritur quod connexio necessaria 
fundetur in aliquo ratione omnium, 
quae in eo sunt, vel sub eo continen¬ 
tur, sed ratione naturae, seu radicis, 
et principii in quo fundatur. Unde 
non requiritur quod sit mutua con¬ 
sequentia inter proprium alicujus 
naturae et quodlibet individuum,sed 
sufficit quod inter ipsam naturam 
et proprium sit mutua connexio et 
consequentia. 

Ad confirm. respond. : Quod ea 
quae vere sunt passiones generis 
conveniunt omnibus inferioribus 
tanquam propria quarto modo, non 
minus quam propria specifica indi¬ 
viduis talis speciei, sicut tactivum, 
quae est proprietas animalis, et 
quantitas respectu corporis, si ta¬ 
men consequitur ad formam corpo¬ 


ris et non solum ad materiam. Nam 
quod quantitas sit proprietas corpo¬ 
ris satis significat D. Thomas, q. de 
Spiritual. creat.,- art. iii, ad 18. 
Alii autem de hoc dubitant; de quo 
Cajetanus, do Ente et essentia, c. 
vn, q. xvi, ad 1. Hoc tamen ad prae¬ 
sens non spectat. 

Quod autem dicitur de bipede, 
non omnino constat esse proprium 
quarto modo; nam inter essontiales 
differentias ponitur a D. Thoma, v 
Metaph.Ject. xvi, in principio, sed 
tamen absolute numeratur inter ac¬ 
cidentales differentias, i de Anima, 
lect. i, in fino. Et dicitur accipi tan¬ 
quam differentiam essentialem,quia 
utimur accidentalibus differentiis 
nobis notioribus pro essentialibus. 

Ad id quod dicitur de aliis acci¬ 
dentibus respond.: Non omnia esse 
proprias passiones, quia non omnia 
oriuntur ex principiis formalibus 
naturas; sed quaedam oriuntur ex 
materialibus, ut supra diximus ex 
D. Thoma,vn cap.de Ente et Essent. 
Et idem habet in i, dist. xvii, q. i, 
art. ii, ad 2. Et talia non sunt pro¬ 
priae passiones alicujus naturae, li¬ 
cet ab extrinseco possint habere 
causam inseparabilitatis in aliquo 
subjecto, ut nigredo in corvo. 

Ad argumentum autem de praedi¬ 
catione proprii de specie, respond.: 
Esse quidem praedicationem rei uni¬ 
versalis, sed tamen non habentis 
universalitatem respectu speciei, 
quae est illi aequalis, non inferior; 
universale autem formaliter solum 
est respectu inferiorum. 

Ultimo adverte aliquando pro¬ 
priam passionem non esse accidens 
determinatum, sed disjunctum, ut 
par vel impar respectu numeri, mas¬ 
culinum et fcemininum respectu 'J 
animalis, et tunc quodlibet eorum 
determinate est accidens, illud vero 
disjunctum est quod convenit per 
se. De quo videatur D. Thomas, i 
Poster., lect.x, in fine. 
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QUAESTIO XII. 

DE ACCIDENTE QUINTO PR£DICABILI 


ARTICULUS I. 

Utrum definitiones et divisiones ac¬ 
cidentis recte sint traditx a Por¬ 
phyrio. 

Supponimus differentiam inter 
accidens praedicamentale et acci¬ 
dens praedicabile, quae consistit in 
hoc quod accidens praedicamentale 
contraponitur substantiae, quae est 
primum praedicamentum, et sic so¬ 
lum stat pro accidente inhaerenti; 
accidens autem praedicabile contra¬ 
ponitur praedicato essentiali, et sic 
quidquid non convenit essentiali¬ 
ter, vel necessario, dicitur accidens 
praedicabile, sive sit aliquid reale, 
sive rationis, sive inhaerens, sive 
subsistens. 

Igitur in praesenti Porphyrius tres 
definitiones tradidit de accidenti. 
Prima est: Accidens est quod adest, et 
abest, sine subjecti corruptione. Se¬ 
cunda : Accidens est, quod eidem 
inesse et non inesse potest. Tertia : 
Accidens est , quod neque est genus 
neque species, neque differentia , ne¬ 
que proprium , semper autem inest 
in subjecto. Circa quae duo sunt ex¬ 
plicanda in praesenti articulo. Pri¬ 
mum : Utrum definiatur hic acci¬ 
dens primo intentionaliter, vel pro 
secunda intentione hujus' quinti 
praedicabilis? Secundum est : Quo¬ 
modo intelligendae sint illae particu¬ 
lae definitionis: quod adest, et abest 
sine subjecti corruptione? 

Circa primum, existimant aliqui, 
ut Martinez, hic super cap. de acci¬ 
dente, definiri secundam intentio¬ 
nem, quia definitur aliquid, quod 
oonvenit accidenti per intellectum, 


non in re; licet enim adesse uni et 
abesse ab alio realiter conveniat ac¬ 
cidenti, tamen adesse et abesse ab 
eodem subjecto non convenit in re, 
sed per rationem, praesertim acci¬ 
denti inseparabili. Et alii ex eo pro¬ 
bant, quia si definiretur hic acci¬ 
dens pro prima intentione,non con¬ 
veniret omni praedicato quod po¬ 
test adesse et abesse; non enim 
conveniret entibus rationis, quae 
non sunt primae intentiones, sed 
secundae, et tamen multa ex illis 
praedicantur praedicatione quinti 
praedicabilis, ut cum dico : Animal 
est genus. 

Nihilhominus respondeo: Definitio¬ 
nem traditam convenire substrato, 
seu primae intentioni hujus quinti 
praedicabilis; posse tamen aliquid 
addendo accommodari secundae in¬ 
tentioni. Et intelligimus pro sub¬ 
strato hujus quinti praedicabilis non 
solum primam intentionem realem, 
sed quodcumque praedicatum acci¬ 
dentale, etiam si sit ens rationis. 
— Est manifesta ratio : Quia id,quod 
explicant istae definitiones, inveni¬ 
tur etiam in accidenti singulari et 
individualiter accepto; sed quidquid 
invenitur in singularibus et ad illa 
descendit non pertinet solum ad se¬ 
cundam intentionem praedicabilita- 
tis et universalitatis, quia haec non 
descendit ad singularia ; ergo hic 
prima intentio accidentalis defini¬ 
tur. Major probat.: Quia adesse et 
abesse in subjecto etiam convenit 
accidenti singulari, ut patet tum in 
accidente separabili,quod aliquando 
adest, aliquando abest in singulari, 
sine subjecti corruptione, tum in 
accidente inseparabili, quod etiam 
individualiter acceptum non depen¬ 
det ab eo subjectum, seu natura 
cui inest, licet conservatio indivi- 
dualis aliquando dependeat; ergo id 
quod explicant istae definitiones 
convenit etiam accidentibus singu¬ 
laribus. 
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Si quis autem velit secundae in¬ 
tentioni accidentis accommodare. 
definitionem accidentis,oportet sub- 
intelligere particulam de multis, di¬ 
dendo quod accidens est quod prae¬ 
dicatur de multis, ut praedicatum, 
quod adest et abest praeter subjecti 
Corruptionem. 

Unde patet solutio fundamenti 
contrarii. Dicimus enim ad primum, 
quod adesse uni et eidem subjecto, 
accidenti convenit in re, tam in 
ipso accidente separabili, quam in¬ 
separabili, eo quod contingenter, et 
non necessario connectitur subjec¬ 
to. Nihil autem aliud illa verba si¬ 
gnificant, quam contingentiam con¬ 
venientiae. 

Adsecund.: Dicitur quod etiam in 
entibus rationis potest inveniri pri¬ 
ma intentio , sicut sunt multae 
negationes et privationes et deno¬ 
minationes extrinsecae; potestetiam 
una secunda intentio materialiter 
substerni, et denominari accidenta- 
literab alia secunda intentione. Et~ 
sic induit quasi modum primae 
intentionis respectu ejus cui sub¬ 
sternitur. 

Instabis : Adesse et abesse in prae¬ 
dicta definitione sumitur secundo 
intentionaliter, pro eo quod est 
affirmari vel negari sine subjecti 
corruptione; ergo traditur per id 
quod est secundae intentionis, sci¬ 
licet affirmationem et negatio¬ 
nem. 

Respondetur in primis : Hoc non 
convincere quod haec definitio tra¬ 
datur per secundam intentionem 
universalitatis hujus quinti praedi¬ 
cabilis, sed per secundam intentio¬ 
nem affirmandi et negandi, quod 
pertinet ad secundam operationem 
intellectus. Deinde dicitur quod af¬ 
firmari et negari potest utroque 
modo sumi : et fundamentaliter, 
quod est primae intentionis, et inve¬ 
nitur in omni accidente etiam sin¬ 
gulari; et formaliter pro secunda 


intentione affirmandi et negandi, 
prout statim explicabimus. 

Circa secundum punctum, con¬ 
troversia est inter auctores, quomo¬ 
do debeat intelligi illa particula : 
adest et abest , etc. An intelligatur 
de reali praesentia et absentia, an 
vero de affirmatione et negatione. 
Nam quod non possit intelligi de 
reali praesentia et absentia illud vi¬ 
detur convincere, quia acccidens 
inseparabile non potest realiter 
adesse et abesse, alioquin esset se¬ 
parabile. Si vero dicatur intelligi 
secundo intentionaliter, pro affir¬ 
mari et negari, sequeretur omne ac¬ 
cidens esse separabile, quia nullum 
est, quod per intellectum non pos¬ 
sit spparari,etiam ipsum proprium, 
sine quo subjectum potest optime 
intelligi. Nec per hoc evaditur, sed 
supponitur realis praesentia et ab¬ 
sentia, quia affirmatio et negatio 
vel est vera, vel falsa. Si falsa, ergo 
falsum est quod accidens adsit et 
absit sine subjecti corruptione. Si 
vera, ergo ita est a parte rei, quod 
adest et abest in re, ergo datur prae¬ 
sentia et absentia accidentis realis. 
Si dicatur non intelligi adesse et 
abesse de affirmatione et negatione 
per modum compositionis, sed per 
modum simplicis praecisionis intel- 
ligentis unum sine alio. 

Contra est: Tum quia hoc expresse 
adversatur Divo Thomae, quaest. de 
Sjftritual. Creatur., articulo ultimo, 
ad 7 ; et Opusc. xlviii, cap. de acci¬ 
dente. Tum quia hoc modo eti&m 
proprium adesse et abesse potest a 
subjecto, scilicet per simplicem 
cognitionem praescindendo, sive in- 
telligendo unum sine alio. 

Propter hoc aliqui singularem 
viam secuti sunt, dicentes quod in 
hac definitione debet intelligi idem 
accidens posse adesse et abesse res¬ 
pectu diversorum subjectorum, in¬ 
tra adaequatam sphaeram eorum 
quibus convenire potest, et sic con- 
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venit omni accidenti quantum- 
cumque inseparabili; v. g., albedo. 
habet multa corpora pro subjecto 
adaequato, scilicet nivem, lapidem, 
hominem, etc. ; totam adaequatio- 
nem non potest abesse, intra illam 
tamen adaequationem alicui deter¬ 
minato abest alicui vero adest. Ita 
Martinez, sup. cap. de aceid. 

Cseterum hic modus sentiendi ve¬ 
rus non est. Tum quia Porphyrius 
loquitur de accidente separabili et 
inseparabili tanquam de diversis; 
in hac autem sententia omne acci¬ 
dens est inseparabile ab adaequatio- 
ne omnium subjectorum suorum, 
est vero separabile ab jnadaequatis 
subjectis. Tum etiam quia tunc sen¬ 
sus definitionis erit, quod accidens 
partim adest et partitn abest sine 
subjecti corruptione. Sed respectu 
cujus subjecti? Si respectu totalis 
et adaequati, ab hoc nunquam po¬ 
test abesse; si respectu partialis, ali¬ 
quando datur subjectum aliquod 
determinatum a quo non polesf 
abesse, sicut albedo respectu nivis. 
Quare hoc non evitat, sed auget dif¬ 
ficultates. Denique quia dari potest 
aliquod accidens separabile a tota 
adaequatione sui subjecti; ergo sal¬ 
tem respectu illius patitur easdem 
difficultates, quomodo intclligcnda 
est definitio, quod adest et abest si¬ 
ne subjecti corruptione. Antecedens 
constat; nam esse grammaticum 
est accidens, et potest separari ab 
omni homine,ut patet si tantum sint 
duo homines in mundo non gram¬ 
matici ; et similiter dormire est ac¬ 
cidens quod potest separari in tali 
casu, si uterque homo vigilaret. 

Quapropter dicendum est : Per 
illa verba, adest et abest sine sub¬ 
jecti corruptione, nihil aliud signi¬ 
ficari, quam contingentium acci¬ 
dentis, quod praedicatur, et indem¬ 
nitatem subjecti in sua quidditate 
ex convenientia vel disconvenientia 
talis accidentis. —, Quod videntur 


communiter sentire qui definitio¬ 
nem quinti praedicabilis sic expli¬ 
cant, quod est illud, quod dicitur de 
pluribus in quale contingenter. Un¬ 
de neque consistit in hoc quod est 
adesse vel abesse per realem prae¬ 
sentiam, vel affirmari et negari per 
pr®dicationem’intellectus praecise, 
sed in tali fundamento negationis 
vel affirmationis, quod sine dissolu¬ 
tione quidditatis et naturae subjecti 
possit aliquid accidens convenire, 
vel disconvenire subjecto. 

Quae resolutio et explicatio su¬ 
menda est ex D. Thoma, quaest. ii 
de Anima, art. xn, ad 7,,ubi to¬ 
tam difficultatem sic resolvit: «Tria, 
inquit, sunt genera accidentium, 
quaedam causantur ex principiis 
speciei, et dicuntur propria, sicut 
risibile homini; quaedam causantur 
ex principiis individui, et hoc dici¬ 
tur vel quae habent causam perma¬ 
nentem in subjecto, et haec sunt ac¬ 
cidentia inseparabilia, sicut mascu¬ 
linum et fremininum, et alia simi¬ 
lia ; quaedam vero habent causam 
non permanentem in subjecto, et 
ha‘c sunt accidentia separabilia, ut 
sedere et ambulare ; est autem com¬ 
mune omni accidenti quod non sit 
dc essentia rei, et ita non cadit in 
definitione rei, unde intelligimus 
quod quid absque hoc quod intelli- 
ganius aliquod accidentium ejus. 
Sed species non potest intelligi sine 
accidentibus, quae consequuntur 
principium speciei,potest tamen in¬ 
telligi' sine accidentibus individui 
etiam inseparabilibus; sine separa¬ 
bilibus vero esse potest non solum 
species, sed etiam individuum. »Ita 
S. Doctor. 

Ex cujus doctrina colligimus quod 
illa particula: adest et abest sine sub¬ 
jecti corruptione , idem est ac dice¬ 
re : Convenit subjecto sine dissolu¬ 
tione quidditatis et naturee ejus in 
praedicatis essentialibus. Quod vero 
accidens sit separabile, vel insepa- 
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rabile, non respectu speciei et na¬ 
turae subjecti, sed respectu indivi¬ 
duorum sumitur, in quibus aliquan¬ 
do habet causam permanentem, ali¬ 
quando transeuntem. Et ita potest 
accidens convenire,vel abesse a sub¬ 
jecto cum corruptione individui, 
non tamen cum corruptione speciei, 
sed cum indemnitate illius. In quo 
distinguitur a proprio, quod si abest, 
id est si non convenit, neque con- 
nectitur cum specie dissolvitur 
species. Et ex hoc constat quod in¬ 
dividuum dependere potest in sui 
conservatione et existentia, imo in 
ipsa individuatione, ab accidenti¬ 
bus; species autem et quidditas a 
nullo accidente dependet. Et ita quae- 
cumque affirmatio vel negatio, con¬ 
venientia vel disconvenientia acci¬ 
dentis ad subjectum semperest sine 
corruptione, sed cum indemnitate 
quidditatis. 

Et bene nota quod illud adesse et 
abesse non sumitur hic pro eo quod 
est inheerere, vel non inhaerere, id 
enim soli accidenti praedicamentali 
convenit, sed sumitur pro eo quod 
est convenire, vel disconvenire ac- 
cidentaliter. Neque negamus quod 
ly adesse et abesse, significet affir¬ 
mari vel negari, sed non solum hoc, 
sed etiam fundamentum illius,quod 
est convenire, vel non convenire 
naturae specificae sine hoc quod dis¬ 
solvat essentialem praedicatorum 
ejus connexionem. Ex quo sequitur 
quod possit affirmari vel negari cum 
indemnitate quidditatis in subjecto; 
et in hoc consistit contingentia ac¬ 
cidentis in conveniendo, vel discon¬ 
veniendo subjecto. 

Ad fundamenta opposita. Dicitar 
ad primum : Quod accidens inse¬ 
parabile non potest adesse et abesse 
secundum realem absenti amet prae¬ 
sentiam respectu individui, in or¬ 
dine ad quod sumitur ista distinc¬ 
tio separabilis et inseparabilis. Res¬ 
pectu tamen speciei, sive quiddita¬ 


tis, in ipso subjecto potest adesse et 
abesse, id est convenire, vel discon¬ 
venire sine destructione subjecti in 
sua quidditate, licet in sua existen- 
tia destruatur. 

Ad secundum dicitur: Quod omne 
accidens separari potest ab ipsa spe¬ 
cie,seu quidditate, transeat; ab ipso 
individuo et existentia ejus, quae se¬ 
quitur individuationem, nego : quia 
potest habere causam permanentem 
in illo ; separabile autem et insepa¬ 
rabile dicitur in accidentibus res¬ 
pectu subjecti ex parte individua- 
tionis, adesse autem et abesse sine 
subjecti corruptione respectu quid¬ 
ditatis. Et sic potest intelligi de 
adesse et abesse realiter.et affirmari 
et negari vere sine corruptione sub¬ 
jecti 5x parte quidditatis, licet non 
sine corruptione ex parte individua- 
tionis, vel existentiai,qu8e individua¬ 
tionem sequitur. Vel secundo adesse 
et abesse sumitur conditionate, id 
est sive adsit sive absit accidens, si¬ 
ne subjecti corruptione ex parte 
quidditatis id fiet. 

Quod si instes: Quia separatio,vel 
convenientia respectu speciei, ut 
distinguitur ab individuo,est secun¬ 
da intentio rationis, quia species 
non distinguitur ab individuo nisi 
per rationem, ergo definitio haec in- 
telligitur secundo intentionaliter. , 
Respond.:Quod nomine speciei non 
intelligimus ipsum statum abstractio- 
nis ab individuis, sed naturam ipsam 
specificam, quae etiam in individuis 
reperitur, unde potius utimur no¬ 
mine quidditatis,dicendo quod acci¬ 
dens adest et abest sine corruptione 
quidditatis etiam individualiter sum¬ 
ptae in subjecto. 

Adhuc tamen inquires: Quomodo 
per hoc distinguatur accidens a pro¬ 
prio, siquidem etiam proprium po¬ 
test intelligi et separari ab essentia 
sine corruptione ipsius quidditatis, 
cum sit extra definitionem illius? 

Respond.:Ex D. Thoma, quaest. de 
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Spiritualibus creat, citata, artic. ul¬ 
timo, ad 7, ubi inquit: « Quod du¬ 
plex est operatio intellectus, alia 
qua intelligit quod quid est, et tali 
operatione potest intelligi essentia 
rei et sine proprio, et sine acciden¬ 
te, cum neutrum eorum ingrediatur 
rei essentiam. Alia est operatio in¬ 
tellectus dividentis et componentis, 
et sic potest intelligi substantia sine 
accidentali praedicato, etiam si se¬ 
cundum rem sit inseparabile, sicut 
potest intelligi corvus albus; non 
enim est ibi repugnantia intellec¬ 
tuum, cum oppositum praedicati non 
dependeat ex principiis speciei, quae 
significatur nomine in subjecto po¬ 
sito. Hac vero operatione intellectus 
non potest intelligi substantia sine 
proprio; non enim potest intelligi 
quod homo non sit risibilis, aut 
triangulus non habeat tres angulos 
aequales duobus rectis; hic enim est 
repugnantia intellectuum, quia op¬ 
positum praedicati dependet ex na¬ 
tura subjecti : » Ita D. Thomas. Ex 
quo colligitur non solum solutio ar¬ 
gumenti, sed etiam quod,licet pro¬ 
positio in qua accidens inseparabile 
negatur de subjecto et in qua nega¬ 
tur proprium, utraque sit falsa, quia 
in re non ita es^, tamen falsitas 
unius plus destruit quam alterius. 

, Ex eo enim quod negetur convenire 
accidens inseparabile non destrui- 
tur w quidditas ; si autem negetur 
convenire propria passio et radicari 
innatura, destruitur essentia.Quod 
tamen non tollit quin de facto pos¬ 
sit Deus propriam passionem sepa¬ 
rare a subjecto, non quantum ad 
convenientiam, sed quantum ad 
existentiam. 

Dices : Mors est praedicatum ac¬ 
cidentale respectu animalis, et ta¬ 
men non solum corrumpit indivi¬ 
duum, sed etiam naturam, quia con¬ 
ceptus naturae animalis non com¬ 
patitur cum conceptu mortis; ergo 
datur aliquod accidens quod des¬ 


truit subjectum, etiam quantum ad 
quidditatem. Et omitto hoc praedi¬ 
catum existens , quod dicitur qui¬ 
dem contingenter de ente creato, 
et tamen non abest sine corruptione 
ejus, caelerum absentia existentiae 
non inducit quidditatis corruptio¬ 
nem, sicut conjunctio mortis,quan¬ 
do praedicatur. 

Resp. : Quod illud praedicatum 
mors, vel potest sumi pro morte in 
facto esse, vel in fieri, ut quando 
homo agit animam, dicitur mori.Si 
sumatur hoc secundo modo,est pra- 
dicatum accidentale respectu homi¬ 
nis, et verificatur pro eo tempore 
quo propinquat morti, nec tollit es¬ 
sentiam hominis, sed eam suppo¬ 
nit, disponit autem ad corruptio¬ 
nem. Si primo modo sumatur, sic 
non est praedicatum quinti praedica¬ 
bilis: Homo est mortuus, quia res¬ 
pectu hominis est praedicatum re¬ 
pugnans, respectu cadaveris est prae¬ 
dicatum essentiale. Et sic ly homo 
alienatur in illa propositione ab illo 
praedicato mortuus, et stat pro ho¬ 
mine non vivo, qui aequivoce est 
homo; sic est propositio essentialis. 
Si autem non alienetur, sed maneat 
in suo significato proprio ly homo, 
sic praedicatum non verificatur de 
subjecto, sed ei repugnat, et ita non 
pertinet ad quintum praedicabile. Si 
autem sumatur per ampliationem, 
ut sit sensus : Homo est mortuus, id 
est: Qui fuit homo est mortuus, sic 
etiam propositio est essentialis, quia 
id quod fuit homo nunc est cada¬ 
ver, et sic essentialiter illi convenit 
tale praedicatum. Aliqui etiam di¬ 
cunt verificari hanc propositionem 
per synecdochen, id est ratione par¬ 
tis, quia corpus, quod est mortuum, 
est idem, quod fuit in homine,ratio¬ 
ne materiae. 

Ultimo inquires : An omne acci¬ 
dens sit propria passio respectu ali- 
cujus subjecti,ad quod persequatur? 
Aliqui affirmative respondent. Sed 
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verius est non omnia accidentia esse 
proprias passiones, nec sequi ex 
principiis formalibus natur®, sed 
quaedam sequi ad principia mate¬ 
rialia ct individuantia ; qu® est ex¬ 
pressa sententia D. Thom®, vn cap. 
de Ente et essent.; et ini, distinet. 
xvii, q. i, art. i, ad 2; et i Post., 
lect. xiv. Et constat manifeste in 
aliquibus accidentibus, quae non 
immediate sequuntur ad substan¬ 
tiam, sed ad aliqua alia accidentia, 
ut actus immanentes, species re¬ 
praesentantes, habitus supernatura- 
les, et in corporibus pulchritudo, 
sanitas, aegritudo et similia, quae 
sunt accidentia contingenter con¬ 
venientia, et non necessario, neque 
ex principiis naturae. Et talia acci¬ 
dentia prius conveniunt individuis 
quam speciei ; e contrario autem 
propriae passiones prius conveniunt 
speciei quam individuis, licet quan¬ 
tum ad inhaerentiam prius substen- 
tentur ab individuis,quae sunt prima 
substantia. 

Et si dicas : Quod omne quod con¬ 
venit per accidens reduci debet ad 
id quod convenit perse.Resp.: Quod 
reducitur ad id quod est per se non 
quantum ad connexionem necessa¬ 
riam cum aliquo subjecto a quo di¬ 
manat, sed quantum ad causalita- 
tem efficientem, vel finalem, quia 
non per accidens causatur ab ali¬ 
qua causa, sed per se; non enim est 
necesse quod omne quod convenit 
per accidens reducatur ad omnem 
modum per se, sed sufficit quod ad 
aliquem, sicut est ad causalitatem 
per se, licet non ad connexionem 
per se cum subjecto. 

ARTICULUS II. 

Quomodo accidens dicatur quintum 

praedicabile , et respectu quorum in¬ 
feriorum. 

Tria breviter in hoc articulo trac¬ 
tanda sunt.. Primum : Quomodo ac¬ 


cidentale praedicatum verificetur de 
subjecto, an ratione nominis, vel ra¬ 
tione rei, quae illi inhaeret? Secun¬ 
dum : Respectu quorum inferiorum 
dicatur quintum praedicabile, an 
respectu suorum singularium,ut al¬ 
bum respectu hujus et illius albi; 
an respectu subjectorum?Tertium: 

An solum praedicetur quintum prae¬ 
dicabile respectu subjectorum exis- 
tentium, vel etiam respectu possibi¬ 
lium ? 

Ad primum aliqui affirmant quod, 
cum accidens praedicatur de sub¬ 
jecto, nudum nomen praedicatur; 
dicit enim Philos., c. v, in Ante- 
prandicamentis, quod eorum,quae in 
subjecto sunt, nomen praedicari de 
subjecto nihil prohibet, rationem 
vero impossibile est praedicari. 
Cujus ratio est, quia praedicatio per 
verbum substantivum est dicit iden¬ 
titatem praedicati cum subjecto, haec 
autem non datur inter subjectum, 
quod est substantia, et accidens. 

Nihilominus oppositum omnino 
dicendum est, scilicet praedicari in 
istis praedicationibus accidentalibus 
non ipsum nomen, sed rem signifi¬ 
catam per nomen,denominative ta¬ 
men.—Etdeficit valde haec sententia, 
quia nondistinguitdenominationem 
fieri dupliciter : primo ex parte no¬ 
minis, ut album ab albedine; se¬ 
cundo ex parte formae significatae, 
etiam si in eodem nomine non par- • 
ticipent, sicut ab officio derivatur 
hoc nomen officiosus, non quantum 
ad nomen, sed quantum ad rem si¬ 
gnificatam ab effectu, seu diligen¬ 
tia, unde non praedicat nomen, sed 
rem ; et constat mahifeste quod, 
quando dico Petrum esse album, 
non verifico hoc ratione nominis,sed , 
ratione rei significat®; si enim no¬ 
men illud veriticatur de Petro, opor¬ 
tet quod ratione sui significati veri¬ 
ficetur, non ratione ipsius vocis; ri¬ 
diculum enim esset dicere quod Pe¬ 
trus est illa vox album, significa- 
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tum-autem est res ipsa, scilicet ha¬ 
bens albedinem; ergo haec prodica¬ 
tur et verificatur in his praedicatio¬ 
nibus accidentalibus. Et hoc est 
quod intendimus significare per is¬ 
tas praedicationes, scilicet quod illa 
accidentia insint et conveniant il¬ 
lis subjectis, non vero sola nomina. 
Et de his plura diximus supra,quaes¬ 
tione v, agentes de praedicatione 
concretorum accidentalium. 

Unde ad fundamentum contra¬ 
rium respond. : Communem Aristo¬ 
telis expositionem esse quod acci¬ 
dentia dicuntur de subjecto secun¬ 
dum nomen, et non secundum ra¬ 
tionem, id est non quidditative, sed 
denominative, quia ibi ly ratio si¬ 
gnificat essentiaip, essentia autem 
accidentis non convenit essentiae 
subjecti; alioquin si secundum no¬ 
men tantum, et non secundum rem 
significatam praedicarentur, solum 
essent communia quantum ad no¬ 
men, et non quoad rem, atque adeo 
essent aequivoca. 

Ad argum. ex ratione respond.: 
Quod accidens est idem secundum 
rem cum subjecto, identitate deno- 
minativa et concretiva, non essen¬ 
tiali et intrinseca, quia, ut dicit D. 
Thomas, i p., q. xm, art. xn : « In 
propositione vera affirmativa opor¬ 
tet quod praedicatum et subjectum 
significent idem secundum rem ali¬ 
quo modo (nota secundum rem, et 
non secundum nomen), quia etiam 
in praedicatis accidentalibus praedi¬ 
catum et subjectum sunt idem sup¬ 
posito. » Accidens ergo in concreto, 
v. g. album, quia dicit habens albe¬ 
dinem,ratione de ly habens est idem 
cum subjecto. Et quia alia est prae¬ 
dicatio per identitatem, alia per de¬ 
nominationem, ut dicit S. Thomas, 
in m, dist. v, in expositione litterae, 
'concedimus quidem ad omnem prae¬ 
dicationem requiri aliquam identi¬ 
tatem, sed sufficit denominativa et 
accidentalis, sicut invenitur inter 


accidens in concreto et subjectum, 
non vero est necessaria omnimoda 
et essentialis. 

Circa secund. difficult. respond. : 
Inferiora quinti praedicabilis esse 
ipsa subjecta, de quibus dicitur de¬ 
nominative et accidentaliter, non 
ipsa constituta ex accidente et sub¬ 
jecto, de quibus dicitur per se et 
quidditative; v. g. album de hoc et 
illo albo praedicabitur essentialiter, 
sed ut quintum praedicabile de sub¬ 
jectis quibus inest, sive inter se dis¬ 
tinguantur specie,sive non.— Et ra¬ 
tio est manifesta : Quia quintum 
praedicabile praedicatur in quale ac¬ 
cidentaliter ; ergo oportet quod in¬ 
feriora ejus sint illa ad quae compa¬ 
ratur in quale accidentaliter : so¬ 
lum autem respectu subjectorum 
comparatur hoc modo, quia acci¬ 
dentaliter convenit illis, et per mo¬ 
dum formae actuantis et qualifican- 
tis. Respectu autem propriorum 
inferiorum, ut album respectu hujus 
et illius albi, praedicatur essentiali¬ 
ter, quia dicit totam eorum quiddi- 
tatem. Quare cum album dicat albe¬ 
dinem in concreto, vel potest respi¬ 
cere inferiora ipsius albedinis, quae 
sunt inferiora ex parte formae, vel 
inferiora ex parte subjecti, quod con- 
notatur ab albo. Si respiciat inferio¬ 
ra formae, essentialiter dicitur de 
illis, quia sicut haec et illa albedo 
essentialiter participat albedinem, 
ita hoc et illud album essentialiter 
participat album ex parte formae. Si 
autem considerentur inferiora ex 
parte subjecti,sic accidentaliter par¬ 
ticipant rationem albi, et conse¬ 
quenter respectu illorum praedicatur 
in quale accidentaliter, quod est 
quintum praedicabile. 

Sed objicies: Album, v. g.,non 
potest esse universale respectu Petri 
et Pauli, nisi abstrahat ab illis, non . 
ut subjecta sunt, sed ut alba ; ergo 
ipsa subjecta secundum se non sunt 
inferiora istius prtedicabilis.Conseq. 
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patet. Quia illa sunt inferiora,a qui¬ 
bus abstrahit; ergo si non abstrahit 
quatenus subjecta, sed quatenus 
alba, quatenus alba erunt inferiora. 
Anteced. probat.:Tum quia abstrac- 
tio accidentis a subjecto, ut subjec¬ 
tum est, est abstractio formalis, ab¬ 
strahit enim forma a materia ; abs¬ 
tractio autem universalis debet esse 
totalis. Tum etiam quia hoc univer¬ 
sale, quod est quintum praedicabile, 
debet abstrahere ab inferioribus,qua¬ 
tenus sunt similia,seu quatenus con¬ 
veniunt in aliquo, et non quatenus 
conveniuntaccidentaliter. Sed con¬ 
veniunt accidentaliter in albo, qua¬ 
tenus sunt alba, ergo ab illis quate¬ 
nus alba abstrahit album in com¬ 
muni. 

Et confirmatur: Quia ipsa subjec¬ 
ta sunt inferiora albo per accidens, 
quia per accidens identificantur Pe¬ 
trus et Paulus in albo; ergo respec¬ 
tu istorum subjectorum album est 
universale et praedicabile per acci¬ 
dens, atque adeo non est una ex 
speciebus praedicabilium, quia prae¬ 
dicabilia sunt universalia per se. 

Respond.:Quod album potest utro¬ 
que modo abstrahere, et ab hoc et 
illo albo, et a suis subjectis. Sed a 
subjectis dupliciter: Uno modo ut 
forma physica a subjecto et ut abs¬ 
tractum a concreto; alio modo ut 
denominativum a denominato. Si 
fiat abstractio ut forma a subjecto, 
vel ut abstractum a concreto, erit 
abstractio formalis,nec tunc abstra¬ 
hetur album, sed albedo. Sed haec 
non praedicatur de subjecto, quia 
significatur ut pars respectu totius 
quod est album.Si vero fiat abstrac¬ 
tio ut denominativum a denominato, 
sic abstrahitur album ut quintum 
praedicabile ab hoc et illo subjecto, 
, quod est inferius ipsi albo ex parte 
/ connotati, non ex parte formae ; et 
sic ad abstractionem formalem re¬ 
quiritur quod non abstrahatur acci¬ 
dens in concreto, sed in abstracto et 


tanquam forma a materia; sed si 
abstrahatur album in concreto, per 
modum abstractionis totalis se ha¬ 
bet, et comparatum ad subjecta est 
quintum praedicabile, comparatum 
ad inferiora formee est quiddita- 
tivum. 

Et sic etiam intelliges quod id, 
quod adest et abest secundum phy¬ 
sicam inhasrentiam.non est album, 
sed albedo ; quod vero adest et abest 
secundum denominationem est al¬ 
bum in concreto. 

Ad secundam probationem dici¬ 
tur : Quod album non abstrahitur 
a Petro et Paulo, vel aliis subjectis 
quatenus formaliter alba (sic enim 
sunt inferiora formee importatae per 
album),sed quatenus denominative, 
vel potius quatenus denominabiles 
ab albo. Et prout sic conveniunt in 
albo accidentaliter, seu denomina¬ 
tive, et continetur in illis album, 
non formaliter, sed denominative, 
quia sic considerantur non ut for¬ 
maliter alba subjecta, sed ut deno- 
minabilia ab albo,et sic conveniunt 
in aliquo, quod extrinsecum est ip¬ 
sis, scilicet in albo, et consequenter 
sunt inferiora illi accidentaliter, 
tanquam quinto praedicabili. 

Ad confirm. respond.: Quod infe¬ 
riora sunt subjecta per accidens ex 
parte rei qua? subjicitur, sed inten¬ 
tio subjicibilitatiset praedicabilitatis 
per se est vera intentio praedicandi 
et subjiciendi, sicut requiritur ad 
universalitatem. Itaque intentio 
quinti praedicabilis per se est inten¬ 
tio universalis, et per se postulat in¬ 
feriora ; sed non inferiora quae ha¬ 
beant perseitatem in natura etforma 
quae praedicatur,sed contingentiam. 
Et ita ei quod praedicatur acciden¬ 
taliter de multis convenit per se 
universalitas,seu respectus ad mul¬ 
ta, sicut opinioni per se convenit 
versari circa propositiones contin¬ 
gentes, et libertati per se convenit 
contingenter operari. 
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Circa tertiam difficultatem. Con¬ 
stat tanquumcoriumquod pnrdicata 
accidentalia. ut actu exerceant pr»~ 
■licntioniMn affirmativum, requirunt 
tanqumn conditionem existentiam 
subjecti.— Katioest .quia in pnedica- 
lirniliu* nccideiiljilihii* verbum ei/ 
non aheolvitur n tempore; ergo ve¬ 
ri (Icatur dependentor ab exlstenttn 
extremorum, et non existente sub¬ 
jecto non verifleotur. EI iutelligo 
requiri exislrntiiun prout fuerit pre*- 
dicatio protenta pro proteritis. et 
futura pro futuris. 

Difficultas vero est: An non so¬ 
lum exercitium prodientionis aeci- 
dcnlalis.seil etiam ipsa universalitas, 
qu® est aptitudo nd praedicandum 
uccidentaiiter, solum raspiciat infe¬ 
riora exUlcntia?Kl aliqui offirmant, 
moti en ratione, quia non possunt 
respici ab accidente subjecta non 
existentin, nisi per mulum possibi¬ 
lium, in quibus passibiliter esse po¬ 
test ; sed exislciitia possibilis non 
pnrdicatur accidentaliter, sed es¬ 
sentialiter, ut si dicas: Adam pos- 
«ibililer iinibulat, vel pxsiliililcr est 
albus; ergo universalitas quinti 
prodicabilis non respicit jaissibi- 
lia. 

Et conllrm.Quia respectu subjec¬ 
torum non existentium praedicatio 
rodditur impossibilis, cum sit con¬ 
tingens. qu® requirit existentinm 
Unquam conditionem: si autem 
praedicatio csl im|io»sibilis, univer¬ 
salitas, seu prodi cabi Illas dari non 
polrot. 

Nihilominus oppositum verius vi¬ 
detur: non destrui universalitatem 
quinti praedicabilis ex soln destruc¬ 
tione existentiu) subjectorum, quia 
universalitas consistit in aplitudino 
quantum est ex parte natur®, ut 
prodicetur de multis. Quod vero 
illa mulla de facto non dentur, non 
csl impedimentum intrinsecum 
illius aptiludinis.nec illi opponitur, 
sed solum opponitur ipsi exercitio 


pnedirntlonis.Quodautem opponitur 
actui, seu exercitio non destruit np- 
titudinem et potentiam, oppositio 
enim ad actum non est oppositio ad 
potentiam. 

Et conllrm. in accidente physico 
et rrnli: Quod ex hoc quod separa¬ 
tur n subjecto non amittit aptitudi- 
nem ad inlrorendunt in illo, quin 
hirc scipiitur nnliiram accidentis; 
ergo similiter accidons concretum 
mctaphysice consideratum noiiamit- 
titpolcnliaiuut pncdiccturdc multis 
eontingenter, quia h®c habilitas 
non tollitur ex defectu existenti® 
subjectorum, *ed solum applicatio 
eorum.ut in illis sit. 

Dices: Tollitur ratio concreti,quia 
destruitur omne subjectum, quod 
|Mx»sil concernere, et sic manet so¬ 
lum accidens in abstracto 

Sed contra: Quia solum destruun¬ 
tur subjectu singularia per defectum 
existentip.subjectumautem in com¬ 
muni adhuc potest concipi; concre¬ 
tum autem accidentis in communi 
non est subjectum singulare, sed 
subjectum in communi acceptum, 
sicut album ut sic non habet pro 
suhjcctusuiBconcretionissolum hoc, 
vel illud corpus,sed corpus in com¬ 
muni. 

Adfuitdanienl.oppcnUumrrspond.: 
Quod accidens respeelu subjectorum 
non existentium solum habet res- 
pertum possibilem, ut illis conve¬ 
niat. Cwtcrum h*e existentia, et 
rrapcclus possibilis non csl id quod 
praedicatur, sed conditio ex parta 
rei prodicabilis. Et si ipsa possibili¬ 
tas praedica retur,non accldcntaliter, 
sed essentialiterpraedieurelurdesub- 
jecto. Omnis enim propositio rnnda- 
lis, si est vera, est propositio essen¬ 
tialis. Et sic procedunt exempla 
nllala. Nos vero dicimus quixl acci¬ 
dens in communi, remota existen- 
tia subjectorum, habet aptitudhn-m 
ut praedicetur de illis eonlingenter, 
nonquantumad |>o»sibilitatom pr®-' 
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dicando ipsam, sed quantum ad 
formam, quae contingenter potest 
convenire quando subjecta extite- 
rint. 

Itaque uno verbo: Possibilitas ut 
praedicata facit propositionem es¬ 
sentialiter ; possibilitas vero ex par¬ 
te subjectorum, de quibus potest 
praedicari forma accidentalis, non 
facit praedicationem essentialem, sed 
relinquit illam cum sua aptitudine 
et potentia, ut possit contingenter 


praedicari,licet exercitium ejus sine 
existentia subjectorum fieri non 
possit. 

Ad secundum fundamentum dici¬ 
tur : Quod talis praedicatio est irp- 
possibilis subjectis non existentibus, 
non ex defectu accidentis secundum 
se, sed ex defectu applicationis ex 
parte subjectorum, sicut accidens 
separatum retinet possibilitatem in¬ 
haerendi, licet actu non inhaereat, 
nec applicetur stanti tali statu. 


LIBER PRAEDICAMENTORUM 


Ab hoc libro peripateticae doctri¬ 
nae exordium sumitur, cujus auctor 
et princeps est Aristoteles. Quis au¬ 
tem fuerit, et unde originem traxe¬ 
rit, aut quomodo vitam transegerit, 
nostra non interest, qui viri hujus 
historiam non teximus, sed doctri¬ 
nam explicamus. Igitur Logica?, ac 
totius doctrinaB suae, ab hoc libro 
Aristoteles initiavit principia, ea 
ductus ratione,quia hinc Logica in¬ 
cipit directionem operum rationis 
ex parte materiae artis suae. Cum 
enim proprium ejus munus sit tres 
operationes rationis dirigere, qua¬ 
rum prima est simplex operatio,quae 
simplicia apprehendit, oportet pri¬ 
mum Logicam huic operationi ad¬ 
movere manum. Et licet haec ope¬ 
ratio, quia simplex, per se non vide¬ 
atur regulatione indigere, sicut nec 
simplex visio exterioris potentiae, 
tamen, ut bene advertit Gajetanus,in 
prologo ad hunc librum, ex parte sui 
objecti, seu propositionis sui objecti 
magna eget ordinatione, eo quod 
res a sensibus ad intellectum valde 
involute et confuse procedunt; nam 
v. g, per oculos proponitur colora¬ 
tum cum figura, quantitate, rela¬ 
tione, substantia, motu, et sexcentis 


aliis,quae simul involuta praesentan¬ 
tur : ut autem intellectus perveniat 
ad quidditatem rerum, sciatque for¬ 
mare definitiones, et ex definitio¬ 
nibus proprietates per demonstra¬ 
tiones elicere,oportuit segregare res 
istas, et in sua genera quasi in clas¬ 
ses distribuere, quse vocamus prae¬ 
dicamenta, graece categorias, id est 
series, seu coordinationes praedica¬ 
torum superiorum et inferiorum in 
unoquoque genere, et classe, ut inde 
unicuique rei sua propria praedicata 
essentialia,et proprietates consigne¬ 
mus. 

Quare liber hic simplicia rerum 
genera considerat, ea disgregando 
et discernendo ; non quia eorum na¬ 
turas consideret, quod ad metaphy- 
sicum spectat, sed coordinationem 
praedicatorum superiorum et infe¬ 
riorum, quod logici negotii est. Sed 
non est haec consideratio Logicae ex 
parte formae et prioristicae resolu¬ 
tionis, sed ex parte materiae et pos- 
terioristicae resolutionis in hac arte, 
ut saepius notavimus; et idcirco sim¬ 
plices conceptus, quos in hoc libro 
ex parte objecti segregabilis et dis- 
tinguibilis in varia genera Philoso¬ 
phus consideravit, iterum in libro 
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Perihermenias, ubi egit de oratione 
et propositione, considerandus sus¬ 
cipit secundum habitudinem par¬ 
tium orationis, scilicet nominis et 
verbi, seu simplicis, dictionis, et 
termini, ut in i p., in Summulis, 
diximus,et sapienter advertit D.Tho- 
mas,in initio i libri Perihermenias. 

De his igitur generibus, seu prae¬ 
dicamentis, quibus omnes res cre¬ 
atae distribuuntur et continentur, 
acturus Aristoteles, totum librum 
in tres praecipuas partes divisit. 
Prima vocatur Antepraedicamenta, 
et est quasi caput libri, continetque 
quatuor capita, in quibus agit Aris¬ 
toteles de quibusdam necessariis et 
requisitis ad rationem entis praedi- 
camentalis, et ad ejus coordinatio¬ 
nem in generibus suis; v. g., quia 
praedicamenta, seu suprema genera 
supra se solum continent analoga, 
seu aequivoca, et infra se solum 
continent univoca, considerando 
vero comparative unum praedica¬ 
mentum ad aliud se habent deno- 
minative, ideo necessarium fuit 
praemittere quasi antepraedicamenta 
de xquivocis,univocis,denominativis, 
et de aliis/•£#?///.$ ad coordinationem 
praedicamentorum requisitis, prout 
explicavimus quaest. xm sequent., 
art. i. 

Secunda pars vocatur Praedica¬ 
menta, quasi ipsum corpus libri, 
ubi per quinque capita sequentia 
usque ad cap. ix, inclusive explicat 
decem genera, seu praedicamenta, 
ad qua; reducit omnia entia creata 
simplici conceptu cognoscibilia et 
distinguibilia, scilicet substantia, 
quantitas, relatio,qualitas, actio,pas¬ 
sio, ubi, situs, quando, habitus, seu 
vestis. 

In tertia parte, quasi in clausula 
totius libri, agit de Postprxdica- 
mentis, id est de quibusdam modis, 
qui vel ad omnia, vel ad plura ge¬ 
nera consequuntur, et velut quae¬ 
dam passiones generales sunt, si¬ 


cut antepraedicamenta sunt qure- 
dam praerequisita et praeambula ad 
fundanda praedicamenta, seu coor¬ 
dinationem eorum. Sunt autem isti 
modi quinque, scilicet oppositio, 
prius, simul, motus, habere, et quin¬ 
que capitibus traduntur. Quorum 
ratio est quia, cum decem genera 
distinguantur ad discernendum et 
coordinandum omnia, necessario 
sequitur oppositio, super quam dis¬ 
tinctio fundatur. Item coordinatio¬ 
nem sequitur prius et posterius, et 
similiter compatitur aliquorum si¬ 
multas, saltem in tempore, sicut da¬ 
tur prius et posterius in ordine, cau- 
salitate et natura. Et haec tria, sci¬ 
licet oppositio, prius et simul, om¬ 
nia genera consequuntur. Motus au¬ 
tem, seu mutatio, ad quatuor ge¬ 
nera per se sequitur, scilicet sub¬ 
stantiam,quae mutatur generatione, 
quantitatem, quae augmentatione, 
qualitatem, quae alteratione, ubi, 
quod motu locali. Per accidens au¬ 
tem ad istorum mutationem omnia 
alia genera moventur. Denique om¬ 
nia genera, quae accidentia sunt, 
aut habent aliquid, id est proprieta¬ 
tes et acccidentalia prapdicata, aut 
habentur a substantia, quae illa re¬ 
cipit, et sic habere ad omnia ge¬ 
nera sequitur, vel active, vel pas¬ 
sive. Et haec sunt,quae summatim in 
hoc opere tractantur. 

An vero principaliter in hoc libro 
agat Philosophus do rebus signifi¬ 
catis, an de vocibus significantibus, 
vel conceptibus ? Multi quaerunt. 
Sed res non est magni momenti. 
Agit enim de rebus non secundum 
earum naturam, sic enim ad Meta- 
physicum spectat, sed ut fundant 
intentiones coordinabilitatis, quibus 
in suis generibus ordinantur praedi¬ 
cata superiora et inferiora, et de vo¬ 
cibus ac conceptibus, ut ordinatas 
et distinctas res exprimentibus; sic 
enim agit Logica de rebus significa¬ 
tis, qua; etiam ordinat conceptus et 
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voces, quibus ut instrumentis utitur 
ad res coordinandas simplici ope¬ 
ratione in praedicamentis, composi¬ 
tione vero in propositionibus, dis¬ 
cursu in syllogismis. Unde non ali¬ 
ter agit hic de vocibus et concepti¬ 
bus, ut instrumentis ordinantibus 
praedicamenta, quam ibi, ut ordi¬ 
nantibus propositiones, et syllogis¬ 
mos. 

Summa capitis 1, de aequivocis, ctc. 

Tres definitiones continet hoc ca¬ 
put. Prima est aequivocorum, hoc 
modo : ^Equivoca dicuntur ea, quo¬ 
rum nomen commune est, ratio ve¬ 
ro substantiae nomini accommodatae 
diversa; sicut canis dicitur de ani¬ 
mali et de sidere, homo, de vero et 
picto. Secunda definitio est univoco¬ 
rum, et sic habet : Univoca dicun¬ 
tur, quorum nomen commune est,et 
ratio substantiae nomini accommo¬ 
datae eadem; ut homo respectu Petri 
et Pauli. Tertia definitio est denomi¬ 
natorum : Denominativa dicuntur, 
quae ab aliquo nominis appellatio¬ 
nem habent, solo differentia casu; 
ut a grammatica grammaticus de¬ 
nominatur. Traduntur istae defini¬ 
tiones de aequivocis aequivocatis, et 
univocis univocatis, id est rebus si¬ 
gnificatis, non nominibus signifi¬ 
cantibus aequivoce, vel univoce; ideo 
ponitur in definitione dicuntur, non 
significant , vel sunt. 

Summa capitis II, de complexis, ctc. 

Hoc caput continet duas partes. 
Prima continet duas divisiones. Se¬ 
cunda continet unam definitionem. 
Prima divisio est eorum, quae di¬ 
cuntur : Quaedam complexe dicun¬ 
tur, ut: Homo currit; quaedam in- 
complexe, ut homo, lapis, etc. Se¬ 


cunda divisio eorum quae sunt, seu: 
Rerum praedicamentalium quaedam 
de subjecto dicuntur, et in nullo sub¬ 
jecto sunt, id est inhaerent, ut uni¬ 
versales substantiae, quae praedican¬ 
tur, seu dicuntur de inferioribus, 
sed non inhaerent. Quaedam in sub¬ 
jecto sunt, et de subjecto non dicun¬ 
tur, ut accidentia singularia. Alia 
nec in subjecto sunt, nec de sub¬ 
jecto dicuntur, ut substantiae singu¬ 
lares. In secunda parte ponit defini¬ 
tionem eorum, quae in subjecto exis- 
tunt : Id in subjecto esse dico, quod 
est in aliquo non ut pars, ut sit au¬ 
tem seorsum ab eo, in quo inest, 
fieri nequit. 

Summa capitis III, de regulis. 

Duas regulas tradit, quae deser¬ 
viunt ad cognoscendas lineas prae¬ 
dicamentorum, et quantum ad pro¬ 
gressum a superioribus ad inferiora, 
quod pertinet quasi ad profundita¬ 
tem, seu altitudinem praedicamenti, 
et quantum ad progressum ad ea, 
quae ponuntur ad latera, scilicet 
differentias, quod pertinet quasi ad 
latitudinem. Prima regula : Cum 
quidpiam de quopiam praedicatur 
ut de subjecto, quae dicuntur de 
praedicato, dicuntur etiam de sub¬ 
jecto ; ut si homo dicitur de Petro, 
et animal dicitur de homine etiam 
animal dicitur de Petro, et rur¬ 
sum quod dicitur de animali, dice¬ 
tur de homine et de Petro. 

Secunda regula : Quando genera 
non sunt subalternatim posita, id 
est unum sub alio coordinatum, 
differentiae eorum diversae sunt; 
quando vero sunt subalternatim po¬ 
sita, differentiae possunt esse* eae¬ 
dem ; sicut animal, quod est in sub¬ 
stantia, et scientia,quae est in quali¬ 
tate, non habent easdem differen¬ 
tias, bene tamen animal et corpus, 
quae sunt in eadem coordinatione. 
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Summa capitis IV. 

Duo facit in hoc capite. Primo di¬ 
vidit ea quae incomplexa, seu sim¬ 
plicia sunt in decem praedicamenta, 
scilicet substantiam, quantitatem, 
etc., quae supra numeravimus. Se¬ 
cundo probat istas voces esse sim¬ 
plices, quia omnis oratio, aut est 
vera,aut falsa,sed nulla istarum vo¬ 
cum incomplexarum est vera aut 
falsa, ergo non est complexa sed 
simplex. 

QILESTIO XIII. 

DE ANTHPRvEDICA MENTIS ET ANA LOG 18. 


ARTICULUS I. 

Quid sint antepraedicamenta et cur de 
illis hic egerit Aristoteles. 

Diximus superius antepraedicamen¬ 
ta continere quaedam quasi praeam- 
bula et praerequisita ad coordinatio¬ 
nem praedicamentorum constituen¬ 
dam et discernendam. Talia ergo 
praerequisita sunt quatuor distinc¬ 
tiones, seu conditiones, quas hic 
Aristoteles praemittit. Prima distinc¬ 
tio, seu primum antepraedicamen- 
tum est divisio univocorum, aequi- 
vocorum et denominativorum. Se¬ 
cundum est distinctio complexo¬ 
rum et incomplexorum. Tertium 
antepraedicamentum est distinctio 
eorum, quae sunt in subjecto, et eo¬ 
rum, quae dicuntur de subjecto. 
Quartum est distinctio eorum quae 
ad rectam lineam praedicamento¬ 
rum pertinent, et eorum quae ad la¬ 
tus et indirecte se habent, quod per 
duas regulas antepraedicamentales 
explicat. Ipsa autem divisio entis in 
diversa praedicamenta non pertinet 


ad antepraedicamentum, sed notifi- 
catio est ipsorum praedicamento- 
rum. 

Ratio primi antepraedicamenti 
est, quia ad ordinationem praedica¬ 
mentorum intelligendam oportet 
considerare triplicem respectum. 
Primus est ad ea praedicata,quae sunt 
supra omnia pr»dicamenta. Secun¬ 
dus est ad ea, quae in eodem praedi¬ 
camento coordinantur. Tertius est 
eorum, quae sunt in uno praedica¬ 
mento,ad eaquaB sunt in alio. Et si¬ 
militer oportet considerare con¬ 
venientiam, vel disconvenientiam 
in nominibus, quia Logicus non 
agit de rebus nisi prout nomi¬ 
nibus et conceptibus explican - 
tur. Respectus ergo praedicamento¬ 
rum ad ea quae sunt supra praedicar 
menta est respectus analogorum, 
vel aequivocorum, quia non conve¬ 
niunt praedicamenta in aliquo supe¬ 
riori univoco. Respectus ad ea quae 
in eodem praedicamento ordinantur 
est univocorum, quia est secundum 
eamdem rationem, et non solum se¬ 
cundum idem nomen. Respectus 
vero unius praedicamenti ad aliud 
est secundum denominationem , 
quatenus unum accidentaliter se 
habet ad aliud; nam essentialiter 
non potest comparari unum praedi¬ 
camentum ad aliud, quae enim es¬ 
sentialiter communicant, sunt in 
eodem praedicamento. Et ideo ne- 
cesse fuit-agere de aequivocis, et 
univocis, et denominativis tanquam 
de primo antepraedicamento expli¬ 
cante istum triplicem respectum, 
sine quo coordinatio et adunatio 
praedicamentorum non potest ex¬ 
plicari. 

Ratio autem secundi antepraedi¬ 
camenti est, quia praedicamenta 
sunt coordinationes rerum simpli¬ 
cium, non complexarum; ponuntur 
enim naturae in praedicamentis,quae 
habent unicam definitionem et 
quidditatem, quod enim non habet 

*« 


Logica, 



402 


LOG. II P. Q. XIII. DE ANTEPIUED. ET ANAL. ART. I. 


unitatem et quidditatem in essentia 
non est simpliciter ens, sed plura 
entia. Unitas enim est passio entis. 
Oportet ergo in coordinationibus 
essentiarum ponere naturas incom- 
plexas, quae solum sunt quidditates 
definibiles. Et sic debuit poni pro 
alio antepraedicamento distinctio 
complexorum et incomplexorum. 

Ratio tertii antepraedicamenti est 
quia istae series, seu coordinationes 
praedicatorum in quolibet praedica¬ 
mento, dicuntur penes subjici et 
praedicari, id est penes subjecta et 
praedicata superiora et inferiora; 
necesse est ergo ad coordinationes 
istas formandas distinguere quid sit 
esse in subjecto, et dici de subjecto. 
Nam esse in subjecto pertinet ad 
aliquid reale, scilicet ad accidens 
quod inhaeret; et dici de subjecto, 
ad aliquid intentionale, scilicet ad 
praedicatum quod de aliquo dicitur. 
Et sic facit Aristoteles quatuor com- 
binationes. Nam quaedam dicuntur 
de subjecto, sed non sunt in sub¬ 
jecto,ut substantiae universales, quae 
praedicantur de inferioribus, sed non 
inhaerent; alia per aliud extremum 
sunt in subjecto, sed non dicuntur 
de subjecto, sicut accidentia singu¬ 
laria, quae inhaerent, ut haec albedo, 
sed non praedicantur quia non sunt 
superiora; alia nec dicuntur, nec 
sunt in subjecto, ut singulares sub¬ 
stantiae, v. g. hic homo; alia deni¬ 
que dicuntur, et sunt in subjecto, 
ut accidentia universalia, v. g. al¬ 
bum. Atque ita in hoc tertio ante¬ 
praedicamento distinguit Aristoteles 
duplex genus entium, scilicet sub¬ 
stantiam et accidens, et duplex ge¬ 
nus intentionum, scilicet universa¬ 
litatis et singularitatis, quod totum 
maxime conducit ad formandum is¬ 
tas coordinationes praedicamento¬ 
rum accidentium et substantiae se¬ 
cundum singularitatem et univer¬ 
salitatem. 

Denique ratio quarti antepraedica¬ 


menti ea est, quia in coordinatione 
pra?dicamentorum necesse est co¬ 
gnoscere tam connexionem eorum 
quae in recta linea ponuntur, quod 
pertinet ad collocationem rectam 
praedicamenti, quam connexionem, 
vel separationem eorum quae po¬ 
nuntur ad latus tanquam differen¬ 
tiae. Et sic tradit duas regulas. Pri¬ 
ma est: Quando aliquid praedicatur 
de aliquo subjecto, quaecumque di¬ 
cuntur de praedicato dicuntur de 
subjecto. Et est sensus : Quando 
aliquid dicitur de subjecto, id est de 
inferiori sive sit simpliciter subjec¬ 
tum infimum, ut individuum, sive 
non sit omnino infimum, sicut spe¬ 
cies, quidquid est universale res¬ 
pectu illius inferioris se habet tan¬ 
quam praedicatum illius. Et sic quid¬ 
quid de tali praedicato dicitur, 
et respectu ipsius praedicati univer¬ 
sale est, etiam dicetur, et erit uni¬ 
versale respectu illius inferioris sub¬ 
jecti et contenti sub tali praedicato; 
et sic illa regula deservit ad coordi¬ 
nationem directae lineae praedica- 
mentalis intelligendam, quae ex 
praedicatis superioribus et universa¬ 
libus, et inferioribus sub illis con¬ 
tentis coalescit. 

Secunda vero regula est : Gene¬ 
rum non subalternatim positorum, 
id est quorum unum sub altero non 
ponitur, non sunt eaedem essentia¬ 
les differentiae. Si autem, subalter¬ 
natim ponantur easdem differentias 
habere possunt, id est participare 
superiores differentias, quia istae, 
cum constituant genera superiora, 
cum ipsis ad inferiora descendunt. 
Genera autem subalternatim esse 
posita dupliciter possunt intelligi : 
vel quia unum sub altero ponitur, 
vel quia utrumque sub uno tertio, 
sicut animal et planta, unum non 
ponitur sub alio, sed utrumque sub 
vivente. Et ideo dicendum est quod, 
ut aliqua genera simpliciter et 
omni modo careant eisdem differen- 
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tiis, oportet quod neutro modo sint 
subaltematim posita et consequen¬ 
ter pertineant ad diversa praedica¬ 
menta, quia si sunt sub uno tertio 
genere, saltem differentiam illius 
generis eamdem participant; sed 
quia unum non participat differen¬ 
tiam alterius, sed ambo differentiam 
superiorem sui generis, sub quo tan- 
quam sub tertio continentur, ideo 
non dicuntur habere easdem diffe¬ 
rentias quasi ab uno genere ad aliud 
communicatas, sed ab uno tertio 
superiori derivatas. ' 

Sed oportet bene notare: Quod 
contingit diversa genera similes 
habere differentias quibus dividan¬ 
tur, sicut potentia dividitur in co- 
gnoseitivam et appetitivam ut in 
duo genera, et quodlibet illorum in 
corporalem et spiritualem; et simi¬ 
liter e contra spiritualis potentia 
dividi potest in cognoscentem et 
appetitivam, et quantitas dividitur 
in continuam et discretam, et una¬ 
quaeque earum in successivam et per¬ 
manentem. Et similiter propositio 
dividitur in eategoricam et hypo¬ 
theticam,et unaquaeque earum in af¬ 
firmativam et negativam. Gaeterum 
istae differentiae si sunt essentiales 
et formales, licet similes videantur, 
revera tamen sunt diversae, et non 
possunt esse ejusdem rationis; quod 
patet, quia constituunt formaliter 
naturas diversas,ergo ipsae non pos¬ 
sunt esse ejusdem rationis. Unde 
est regula generalis sancti Tbomae, 
i-ii, quaestione lxxii, art. v, quod 
differentia quae constituit diversita¬ 
tem specierum nunquam invenitur 
nisi in speciebus diversis, sicut ra¬ 
tionale et irrationale, animatum et 
inanimatum nunquam possunt in¬ 
veniri nisi in diversis speciebus.Dif¬ 
ferentia autem quae non constituit 
diversitatem speciei, sed in diversis 
speciebus invenitur, non repugnat 
inveniri etiam in his, quae sunt 
ejusdem speciei; ut in cygno et 


corvo, quae sunt diversae speciei, in¬ 
venitur albedo et nigredo,quae etiam 
in duobus hominibus inveniuntur. 
Si ergo differentiae allatae sunt con¬ 
stitutivae et essentiales, poterunt es¬ 
se similes,sed non sunt eaedem,sicut 
corporeum et spirituale, quod di¬ 
vidit potentias et quod dividit sub¬ 
stantias, non est idem corporeum 
et spirituale; et adhuc inter ipsas 
qualitates et potentias corporeum et 
incorporeum diversae rationis inve¬ 
nitur, sicut alia est spiritualitas ap- 
petitivi, alia intellectivi. Et in pro¬ 
positione categorica et hypothetica 
diversa affirmatio et negatio est,quae 
dividit unam,atque dividit alteram. 
Bipes autem et quadrupes non sunt 
differentiae per se constitutivae, sed 
accidentales, ut ex D. Thoma,supra 
diximus.Quare nunquam differentiae 
per se et formaliter constitutivae 
sunt ejusdem rationis in diversis ge¬ 
neribus, vel speciebus. 

ARTICULUS II. 

De diffinitione et divisione aequivoco= 

rum . 

/Equivoca definivit Arist. : Quod 
dicuntur ea quorum nomen commune 
est, ratio vero substantiae significata 
diversa. In qua definitione clare 
constat voluisse agere de aequivocis 
aequivocatis : tum quia definivit in 
plurali aequivoca; tum quia dicit : 
Quorum nomen commune est. Non 
ergo ipsum aequivocum aequivocans, 
quod est nomen, sed ea quae nomi¬ 
ne significantur definivit. Et haec 
sunt aequivoca aequivocata.Sed quia 
non dicuntur ajquivocata nisi ratio¬ 
ne intentionis alicujus, quae dicitur 
aequivocatio; et haec,ut statim dice¬ 
mus,non convenit rebus significatis 
nisi ut subsunt nomini, non vero 
conceptui ultimato,’ ideo traditur 
definitio per nomen in ordine ad 
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quod sumitur intentio aequivocatio- 
nis. 

Particulae definitionis non indi¬ 
gent longa expositione.Dicitur: quo¬ 
rum nomen ,id est vox significativa, 
sive sit proprie nomen, si ve verbum, 
vel quilibet alius terminus signifi¬ 
cativus. Dicitur: ratio significata di¬ 
versa , sumendo ly rationem, ut bene 
notat Gajetanus, in praesenti,pro con¬ 
ceptu significato per nomen,et pra;- 
cipue pro conceptu obj ectivo. An vero 
etiam conceptus formalis debeat esse 
diversus statim dicemus. Et dicitur: 
ratio substantiae ,id est quidditatis,seu 
rei,quia aequi voca signi ficant res di¬ 
versae quidditatis, alias essent uni¬ 
voca, si pro eadem quidditato si¬ 
gnificarent. 

Definitum autem in hac definitio¬ 
ne explicandum est sicut in aliis 
definitionibus logicalibus, ut dixi¬ 
mus de definito generis, quod est 
ipsa intentio secunda in concreto, 
prout convenit aequivocis aequivo- 
catis. 

Insurgunt tamen aliquae breves 
difficultates ad pleniorem explica¬ 
tionem eorum, quae de «equivocis 
dicuntur. Prima : An detur pura 
aequivocatio in conceptu mentis ul¬ 
timato,sicut in voce? Ad quod bre¬ 
viter respondimus, i lib. Summul., 
cap. vi, negative. Et fundamentum 
est: Quia aequivocum est quod si¬ 
gnificat plura significata in quan¬ 
tum diversa, id est in quantum in 
nullo conveniunt; si enim significa¬ 
ret plura ut conveniunt in aliquo, 
ut simpliciter uno, vel saltem pro- 
portionaliter uno, non esset pura 
aequivocatio, sed univocatio, vel 
analogia. Conceptus autem, cum sit 
naturalis similitudo rerum, non po¬ 
test esse unus si objecta sunt plura 
et nullo modo una, quia unitas ejus 
in ratione repraesentationis et simi¬ 
litudinis sumitur ex aliqua unitate 
rei repraesentatae, ab objecto enim 
sumit specificationem ,etconsequen- 


ter unitatem specificam. Si ergo ob¬ 
jecta sic repraesentantur, ut plura, 
quod non prout conveniunt in ali¬ 
quo, quod est repraesentare plura 
in quantum diversa, non remanet 
aliquid unde sumat unitatem ille 
conceptus, quia repraesentatio natu¬ 
ralis solum ab objecti unitate sumit 
unitatem. 

Ex quo constat non esse similem 
rationem de ipsa voce, seu conceptu 
non ultimato,qui est conceptus vocis 
significativae; nam vox significativa 
non intrinsece significativa est, sed 
ex impositione; non autem repugnat 
eidem voci, accumulare plures im¬ 
positiones, repugnat vero plures na¬ 
turales repraesentationes eidemcon- 
ceptui convenire,cum ejus essentia¬ 
lis ratio in repraesentatione consistat. 
Nec etiam est simile de analogia,quae 
respicitsuaanalogata non secundum 
rationem omnino diversam, sed ali¬ 
quo modo unam,saltem proportiona- 
liter, quod sufficit ad unitatem con¬ 
ceptus, ut postea dicemus, vel si ipsa 
non sufficit, multo minus sufficiet 
univocatio. Sicut etiam in sententia 
probabili subjectum et praedicatum 
in eadem propositione unica qualita¬ 
te repraesentativa attinguntur, quia 
sub aliqua unitate saltem praedica¬ 
tionis et conjunctionis conveniunt. 

Secunda difficultas: An nomen 
aequivocum sit dicendum unum no¬ 
men,vel plura,sicut propositio aequi- 
voca vocatur propositio plures? Resp. 
simpliciter esse dicendum unum 
nomen,licet habeat plures significa¬ 
tiones,quia unitas alicujus concreti 
accidentalis sumitur ex unitate sub¬ 
jecti, ut saepe affirmat D. Thomas, 
praesertim m p.,q.m,ar. vii,ad2.$i- 
cut homo vestitus pluribus vestibus 
non dicitur plura vestita, sed unum 
vestitum, et unum corpus cum plu¬ 
ribus qualitatibus non dicitur plura 
qualia, sed unum: Numerantur 
enim concreta accidentalia ratione 
suppositorum, non ratione forma- 
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rum, quae per se non habent esse, 
sed per subjectum. Cum ergo no¬ 
men, seu terminus sit concretum 
accidentale constans ex voce et si¬ 
gnificatione, numerari non potest, 
nisi multiplicetur subjectum, et 
non solum significationes, quae 
sunt formae. In ae.quivocis autem est 
una et eadem vox, habent enim no¬ 
men commune, igitur non sunt di¬ 
cenda plura nomina simpliciter. Et 
haec est expressa sententia S. Tho- 
mae, licet aliqui recentiores contra¬ 
dicant ; ut videri potest in Quodlib. 
iv, art. xvii, cum inquit: « Quod 
unitas, aut diversitas vocis signifi- 
ficativaB non dependet ex unitate,aut 
diversitate rei significatae, alioquin 
non esset aliquod nomen aequivo- 
eum.» Et similiter in Opusc. xxxix, 
cap. iv, inquit: « Quod apparentia 
in fallacia aequivocationis est unitas 
dictionis ejusdem simpliciter. » Et 
videri etiam potest c. xxxm, i Con¬ 
tra Gent.; et ii Metaphys., lect. iii. 
Et constat ex definitione Philosophi, 
quia dicit aequivoca esse quorum no¬ 
men commune est, si autem non es¬ 
set unum et idem nomen, nec esset 
commune. Nec dixit Philosophus : 
quorum vox oommunis est, sed quo¬ 
rum nomen; atque adeo non sufficit 
dicere quod aequivocum est unum 
materialiter ratione vocis, sed in 
quantum nomen. 

Nec obstat quod propositio aequi- 
voca, id est constans termino aequi- 
voco dicatur propositio plures : di¬ 
citur enim plures non vocaliter sed 
mentaliter, quia non subordinatur 
uni propositioni in mente, in voce 
autem unica propositio est; unde 
dicit S. Thomas,Opus.xxxix,cap.v : 
a Quod sicut eequivocatio provenit 
ex eo quod dictio penitus eadem plu¬ 
ra significat; sic amphibologia ex 
eo quod una oratio penitus eadem 
plura significat » ; amphibologia 
autem est oratio constans termino 
«qui voco. 


Sed dices: Nomen aequivocum ha¬ 
bet plures formas constitutivas no¬ 
minis, scilicet significationes, et 
solum habet unitatem subjecti,quod 
pertinet ad unitatem materialem, 
non ad formalem, quae sumitur a 
forma. Sufficit autem ad pluralita¬ 
tem accidentium in concreto plura¬ 
litas ex parte form»,licet subjectum 
sit idem. Tum quia alias omnia ac¬ 
cidentia quae sunt in uno subjecto 
haberent eamdem unitatem et face¬ 
rent idem concretum, v. g., in ho¬ 
mine album, calidum, sanum es¬ 
sent idem concretum, siquidem de¬ 
sumitur ab unitate subjecti, quod 
cum sit absurdum, consequenter 
etiam dicendum est quod unitas 
numerica accidentis in concreto 
poterit multiplicari non multiplica¬ 
to subjecto, sed solum forma. Tum 
etiam quia substantiva multiplican¬ 
tur juxta multiplicationem suae for¬ 
mae, ut docet S. Thomas, i part., q. 
xxxix, -art. iv; ergo multo magis 
accidentalia, praesertim quando 
etiam substantive significantur, si¬ 
cut ly nomen, ly terminus; nam mi¬ 
nus videtur requiri ad multiplica¬ 
tionem accidentis,quam substantiae, 
praesertim cum multiplicatio sit de 
genere malorum,quae ex quocumque 
defectu nascitur: ergo si ad multi¬ 
plicationem substantiae sufficit mul¬ 
tiplicatio formae,etiam admultiplica- 
tionem accidentium. 

Respond.: Quod in pluralitate nu¬ 
merali aliud est quid requiratur 
tanquam ratio et principium multi¬ 
plicationis numeralis, aliud quid re¬ 
quiratur tanquam conditio; in sub¬ 
stantiis quidem ratio multiplicatio¬ 
nis sumitur a diversitate formae, non 
quomodocumque, sed afferentis se- 
cum suppositum, quia haec conditio 
afferendi suppositum est connatu- 
ralis formae substantiali. Unde si 
desit, quantumcumque multiplicen¬ 
tur formae non fit numeratio indi- 
vidualis, sicut D. Thomas docet, 
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nip., q. in, art. vii, in casu quo as¬ 
sumerentur a persona Divina tres 
naturae humanae. In accidentibus 
vero e contra, ratio multiplican¬ 
di numeraliter concreta forma¬ 
rum est multiplicatio supposito¬ 
rum. Unde dicimus quod plurali¬ 
tas accidentis sequitur pluralitatem 
formae, prout fuerit pluralitas; nam 
specifica sequitur pluralitatem for¬ 
mae absolute et in abstracto secun¬ 
dum principia formalia; pluralitas 
numerica sequitur formam ut sup- 
positatam per se,si fuerit substantia, 
vel ut subjectatam in alio, si est ac¬ 
cidens. 

Et ad replic. : Quod omnia acci¬ 
dentia erunt in subjecto unum nu¬ 
mero accidens. Respond.: Non sequi 
quod sint idem numero,nisi in quan¬ 
tum significantur intraeamdem for¬ 
mam specificam. Et sic licet homo 
sit calidus et albus, non tamen di¬ 
citur plura qualia, sed unum quale, 
quia accidentia diversae speciei, quae 
sunt in eodem subjecto non habent 
eamdem unitatem numericam, sed 
unumquodque habet suam intra 
suam speciem. Gaeterum concretio¬ 
nem secundum significationem 
ejusdem formae non multiplicant, 
nisi multiplicentur subjecta, quia 
ipsae formai non sunt ex se concre¬ 
tum, seu suppositum, sed ratione 
subjecti cui inhaerent. 

Ad secundam replic. : Quod sub¬ 
stantiva multiplicantur per multi¬ 
plicationem formarum, jam dixi¬ 
mus intelligi per multiplicatio¬ 
nem formarum, quae important se- 
cum suppositum;alias si suppositum 
manet unum, formae non multipli¬ 
cantur nisi specifice, et secundum 
nomina significantia diversam spe¬ 
ciem, non secundum concretionem 
numeralem. Quod multe magis cur¬ 
rit de accidentibus, etiamsi substan¬ 
tive significentur, quia ip§a secun¬ 
dum se non ferunt suppositum, sed 
concretionem habent ratione sub¬ 


jecti. Et ita minus requiritur ad 
multiplicationem concretam acci¬ 
dentis quam substantiae, scilicet 
sola numeratio suppositorum; ad 
multiplicationem autem substantiae 
requiritur multiplicatio suppositi et 
formae, seu potius formae ut ferentis 
secum suppositum. Neque multipli¬ 
catio accidit ex quocumque defectu, 
sed talis multiplicatio scilicet nu¬ 
merica ex tali defectu, scilicet quia 
non multiplicantur supposita. 

De aequivocis, seu analogis duas 
regulas tradidimus lib. i Summul., 
c. vi. Prima : Analogum per se 
sumptum stat pro famosiori signi¬ 
ficato, ut si dicas: Leo currit, stat 
pro leone vero, non metaphorico. Et 
intelligitur regula de analogis duo¬ 
rum conceptuum, ut sunt analoga 
attributionis, vel metaphorae. Quae 
regula habetur apud D.Thomam, in 
i, dist. ix, quaest. i, art. i, ad 2 : 
« Quando, inquit, aliquid dicitur 
absolute,intelligitur de eo,quod sim¬ 
pliciter est, sicut ens absolute dic¬ 
tum significat substantiam. » Se¬ 
cunda regula; Talia sunt subjecta 
qualia permittuntur a suis praedica¬ 
tis. Quae etiam sumitur ex D. Tho- 
ma, q. vii de Verit., artic. v, ad 3, 
ubi inquit: « Quod aliquid simplici¬ 
ter dictum intelligitur quandoque 
de eo quod posterius dicitur ratione 
alicujus adjuncti. » Et prima regula 
intelligitur de analogo per se sum¬ 
pto sine aliqua rectrictione, sive ex 
parte subjecti, sive ex parte prae¬ 
dicati ; ratione enim unionis etiam 
subjectum restringit, ut si dicas: 
Pratum ridet, ly ridet stat meta¬ 
phorice ratione unionis ad pratum. 
In secunda autem regula, cave 
ne ponatur distributio a parte sub¬ 
jecti; illa enim impedit alienatio¬ 
nem, quae restrictio quaedam est, et 
sic in rigore est falsum dicere: Om¬ 
ne ens est Deus;omnis homo est pic¬ 
tus, quamvis ex modo loquendi et 
non ex rigore logico concedatur 
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haec propositio: Omnes reges His¬ 
paniae sunt in ista aula,intelligendo 
de regibus pictis. Secundo observa 
ut, posita alienatione in aliquo ana¬ 
logo ex particula adjuncta, ut in 
hac: Homo est pictus, ubi stat pro 
homine picto, non pro vero,sua con¬ 
tradictoria detur sic : Nullus homo 
pictus est pictus, ut servetur idem 
subjectum cum eadem alienatione, 
quia si sic non fieret, in illa distri- 
butiva impediretur alienatio a dis¬ 
tributione, sicut etiam impeditur a 
negatione, ut cum dicitur: Homo 
non est pictus, ibi non applicatur, 
sed removetur alienatio, ut etiam in 
hac: Deus non generat, non res¬ 
tringitur ly Deus ad standum pro 
Patre, ut S. Thomas docet, i par.,q. 
xxxix, art. iv, ad 3. 

ARTICULUS III. 

Quid et quotuplex sit analogia. 

Difficultates de analogia, quae sa¬ 
tis metaphysicae sunt, ita copiose et 
'subtiliter a Cajetano disputatae sunt 
in Opusc. de analogia nominum, ut 
nobis locum non reliquerit quid¬ 
quam aliud excogitandi. 

Ergo communis et vulgata sen¬ 
tentia est analogiam esse mediam 
inter puram aequivocationem et uni- 
vocationem, eo quod res significa¬ 
ta nec est omnino eadem, sicut in 
univocis,neque omnino diversa,ut in 
aequivocis, sed in se quidem diver- 
sa,proportionaliter autem et secun¬ 
dum habitudinem una, quod tan- 
quam manifestum docet S. Thomas, 
ii Metaph., lect. m. Aliqui tamen 
recentiore* existimant analoga qui¬ 
dem distingui ab Aristotele ab aequi¬ 
vocis a casu, sed simpliciter perti¬ 
nere ad aequivoca, eo quod analo¬ 
gia est species quaedam aequivoca- 
tionis, et ita oportet quod conservet 
genus illius, quod est habere ex 
parte rei significatae diversas ratio¬ 
nes, et solum unum nomen. Unde 


reducitur tota ratio analogiae, non 
ad rem significatam, quasi alia et 
alia non sit, sicut in aequivocis, sed 
ad causam significationis in nomi¬ 
ne, quia scilicet habitudo unius ad 
alterum, vel ad plura, causa est 
quod nomen unius alteri applicetur. 
Et haec habitudo tunc analogia vo¬ 
cabitur, quando fuerit habitudo pro¬ 
portionis; si autem alia habitudo 
fuerit, dicitur aequivocum ad unum, 
sed non analogum. 

Caeterum, licet verum sit quod si 
praecise attendamus significationem 
et graecismum illius nominis ana¬ 
logia, solum significat proportionem 
et ea quae ratione habitudinis pro¬ 
portionis unum sunt, qua ratione 
Philosophus, i Ethicor., et D. Tho¬ 
mas ibi, lect. vn, vocant unum se¬ 
cundum analogiam ea, quae sunt 
unum in habitudine proportionis, 
quae vero secundum alias habitudi¬ 
nes unum sunt, vocant plurium ad 
unum vel ab uno, et Cajetanus ipse 
Opuscul. cit., cap. i, solam analo-' 
giam proportionalitatis vocat ve¬ 
ram analogiam, reliquas abusive, 
quod etiam observat Magist. Soto, 
super cap. de aequivocis, art. n, co¬ 
rollario i; tamen negari non po¬ 
test quod ex usu scholae et sapien¬ 
tium analoga sumuntur generaliter 
pro his, quae nec pure aequivoca 
sunt, nec pure univoca, ex qua¬ 
cumque habitudine unitatem illam 
proportionalem et secundum quid 
habeant, ita quod ratio significata 
non sit pure diversa. Nam generali¬ 
ter fatetur Aristoteles quaedam dari, 
quae nec aequivoce dicantur, neque 
univoce, et haec dicit D. Thomas 
analogice dici, ut constat praeser¬ 
tim ex iv Metaph., cap. i, lect. i, 
apud D. Thomam; vii Metaph., 
lect. iv, textu x; et xi Metaph., 
lect. hi; et xn, lect. iv, in fine; et 
quwst. ii de Verit., art. xi; et quaest. 
vii de Potentia, art. vn; et i p., 
quaest. xiii, art. vi. Et ipsam analo- 
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giam dividit S. Thomas in analo¬ 
giam attributionis, et proportiona- 
litatis, seu habitudinis plurium ad 
unum, vel ab uno, aut aliis simili¬ 
bus nominibus, qu® eequivalent 
istis; ut constat pr®sertim ex illa 
queest. ii de Veritate, art. xi; et vii 
de Potent., art. vn;etin i, dist. xix, 
q. v, art. ii, ad 4. Et loquitur de ana¬ 
logia condistincta ab »quivocis 
simpliciter, qu® sunt ®quivoca a 
casu. Et ratio est, quia ista omnia 
non significant res omnino diver¬ 
sas, sed aliquo modo unam, ergo 
aliquam differentiam habent ab 
«quivocis pure, et tamen nondum 
univoca sunt, quia non significant 
omnino idem. Quare ergo analoga 
non appellabuntur, ut ista differen¬ 
tia significetur? 

Aliqui autem, ex eo quod analoga 
a nullis analogatis pr®scindunt, 
neque etiam a modis, seu differen¬ 
tiis, sed in illis imbibuntur, ex parte 
rei nullam unitatem analogis tri¬ 
buunt, sed solum in significatione 
vocis, ut P.Vasq., n tom. i p., disp. 
cxiv, cap. ii, et disp. cxxi, cap. ii. 
Gwterum illud primum nos admit¬ 
timus, ut infr., art. v, ex D. Thoma 
et Cajetano probabitur. Sed secun¬ 
dum est omnino impossibile, quia 
est facere ens pure ®quivocum,quod 
toties negat Philosophus, ut qu®st. 
seq., art. h, probabitur. Et proposi¬ 
tiones, in quibus pr®dicatur ens vel 
esse, constat rebus ipsis convenire ; 
nihil enim magis reale quam esse, 
vel ens a quo quidquid reale est di¬ 
citur realitatem habere, si habet 
esse; ergo esse in communi, in quo 
omnia realia entia conveniunt, non 
appellationem dicit, sed veritatem 
realitatis. Quomodo autem unitatem 
habeat ille conoeptus infra decla¬ 
rabitur. 

Quare constat ex dictis quod ana¬ 
loga sunt quidem species ©quivoco- 
rum, quatenus non significant om¬ 
nino idem, sicut univoca. Cmterum 


distinguuntur ab mquivoeis a casu 
quia non significant pure diversa, 
sed diversa qu® proportionaliter 
sunt unum. Neque hoc solum tenet 
se ex parte significationis, seu cau- 
s® significationis, sed etiam ex 
parte rei significat®; nam si ex par- 
te rei significat® non esset aliqua 
proportio et habitudo convenienti», 
ipsa significatio, seu applicatio ex 
parte significationis cum tali habi¬ 
tudine falsificaretur. 

Ut ergoexplicemus divisiones ana¬ 
logi® supponenda est ipsa commu¬ 
nis ratio analogi®, deinde dividen¬ 
da. Cum autem ex dictis constet 
analoga dici, qu® rationem signifi¬ 
cant non omnino diversam, sed cum 
aliquali unitate, omnis autem uni¬ 
tas, in qua plura conveniunt, fun¬ 
datur in convenientia, vel si¬ 
militudine, aut identitate rerum, 
oportet discernere unitatem analo¬ 
gam ab univoca ex parte divers® 
convenienti», seu identitatis unius 
ab altero. Dicuntur enim univoca 
convenire secundum unitatem sim-' 
pliciter, seu convenientiam simpli¬ 
citer, quia assimilantur in aliqua 
una natura, sive specifica,6ive ge- 
nerica. Analoga vero dicuntur con¬ 
venire secundum unitatem propor¬ 
tionalem, quatenus non sunt res ha¬ 
bentes paritatem, seu similitudinem 
in aliqua natura, sed dicuntur esse 
idem proportionaliter,non, ©quali¬ 
ter :quod significantius hispanice ex¬ 
primitur : Es lo mismo ensu tarent #, 
quasi dicas in sua mensura, et in 
sua proportione; dicitur enim pro¬ 
portio juxta D. Thomas, v. Ethic., 
lect. v, habitudo unius quantitatis 
ad aliam, quantitas autem habet ra¬ 
tionem mensur»; et ideo unitas, 
seu convenientia proportionis est 
unitas commensurativa, seu juxta 
cujusque termini mensuram, non 
absolute. Univoca vero dicuntur, 
qu» habent rationes absolute simi¬ 
les, id est, cum ©qualitate et pari- 
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tate ia aliqua natura; analoga vero, 
quffl deficiunt ab unitate, seu con- 
veaientia absoluta, et solum habent 
eonvenientiam modo relativo, id 
est juxta proportionem, seu com- 
mensurationem. His suppositis, est 
duplex divisio analogorum. Prima 
est in analogiam proportionis et pro- 
portionalitatis. Analogia proportio¬ 
nis pluribus nominibus nominatur; 
solet enim etiam appellari analogia 
attributionis, eo quod ab uno princi¬ 
paliori solet fieri denominatio, seu 
attributio ad alia, ut a sanitate ani¬ 
malis fit attributio et denominatio 
ad urinam et medicinam, quae etiam 
dicuntur sana. Vocatur etiam ana¬ 
logia unius ad alterum, vel plurium 
ad unum, ob eamdem rationem, 
quia ab uno fit denominatio ad plu¬ 
ra. Denique vocatur etiam analogia 
proportionis, quia fit ratione alicu- 
jus oorrespondentiae, vel commen- 
surationis inter plura; quae propor¬ 
tio aliquando est secundum deter¬ 
minatum excessum, ut proportio 
qn® est inter vires hominis et pon¬ 
dus quod ferre potest, aliquando est 
sola habitudo correspondentiae sine 
determinatione, ut inter creaturam 
et Deum ex D. Thoma,vu de Poten., 
art. x, ad 9; et ii de Verit., art. xi. 
Analogia autem proportionalitatis 
vacatur etiam secundum compara¬ 
tionem, eo quod fit secundum «qua¬ 
litatem, vel comparationem ipsa¬ 
rum proportionum; nam, ut docet 
£L Thomas, v. Metaph., lect. v, 
« «qualitas in proportionib us voca¬ 
tur proportionalitas. » 

Definitur ergo analogum propor¬ 
tionis, seu attributionis : Quorum 
nomen commune est, ratio vero signi¬ 
ficata eadem est secundum terminum , 
diversa secundum habitudines ad 
itfam ; sicut sanum dicit eamdem 
rationem ex parte sanitatis, quae est 
in animali, diversas vero habitudi¬ 
nes in urina et herba ad ipsam sa¬ 
nitatem animalis ut ad terminum. 


Ita sumitur ex D. Thoma, xi Metaph., 
lect. m, ubi ista analoga sic definit, 
dicitque vocari analoga, quia pro- 
portionantur ad unum; et videri 
etiam potest Gajetanus,Opusc. cit., 
cap ii et m. Analoga proportionali¬ 
tatis dicuntur : Quorum nomen com¬ 
mune est, ratio vero significata ea¬ 
dem secundum similitudinem, seu 
convenientiam proportionum. Ita su¬ 
mitur ex D. Thoma, i Ethicor., lect. 
vii, et q. ii de Verit., art. xi ; aliique 
locis supra cit., et Cajet, nuper cit. 

Verum est has species analogiae 
aliis nominibus exprimi a Div. Tho¬ 
ma ini, distinet, xix, quaest. v, ar- 
tic. ii, ad 1; nam analogia propor¬ 
tionis, seu attributionis dicitur ana¬ 
logia secundum intentionem et non 
secundum esse, quia videlicet inten¬ 
tio illa, seu ratio, a qua denomina¬ 
tio fit, non est in omnibus analoga- 
tis secundum esse, sed in uno tan¬ 
tum, quod est magis principale. Ana¬ 
logia vero proportionalitatis voca¬ 
tur ibi secundum esse et secundum 
intentionem, quia videlicet non pa- 
rificanturanalogata,seu non conve¬ 
niunt in aliquo uno a quo habeant 
intentionem, seu denominationem, 
neque in aliquo uno, quod in omni¬ 
bus habeat idem esse, sed oportet 
quod unumquodque habeat suam 
rationem intrinsecam diversam ab 
alio, sed aliquo modo proportiona- 
tam cum alio, sicut ens cum dici¬ 
tur de substantia et accidente. Alia 
autem analoga, quae vocantur ibi 
secundum esse et non secundum in¬ 
tentionem, et a Cajetano et aliis vo¬ 
cantur analoga inaequalitatis, pro¬ 
prie analoga non sunt, licet apud 
physicum analoga dicantur, quia 
non conveniunt in materia, sicut 
corruptibile et incorruptibile, ut di¬ 
citur x Metaphys., textu v, quae ta¬ 
men conveniunt univoce in ratione 
corporis vel substantiae. 

Secunda divisio est analogias pro¬ 
portionalitatis in propriam et im- 
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propriam, seu metaphoricam. Pro¬ 
pria est quando ratio significata per 
analogum invenitur in utroque ana- 
logato formaliter et vere, sicut ens 
invenitur in accidente et substan¬ 
tia. Metaphorica est quando ratio 
significata invenitur formaliter in 
uno et similitudinarie,seu per trans¬ 
lationem in alio, sicut risus inveni¬ 
tur formaliter in homine, abusive 
in prato. Quae divisio non est prae¬ 
termissa, sed asserta a D. Thoma, 
i Ethicor., lect. vn, ubi metaphori¬ 
cam analogiam designat illis ver¬ 
bis : « Quia dicuntur secundum 
proportionem unam ad diversa sub¬ 
jecta, eamdem enim proportionem 
habet visus ad corpus, et intellectus 
ad animam. » Et sic intellectus di¬ 
citur oculus similitudinarie, quia 
vere non est oculus, sed tanquam 
oculus. Et omne quod metaphorice 
et similitudinarie denominatur ab 
aliquo, non denominatur esse illud, 
sed tanquam illud, ut Christus non 
dicitur leo, sed tanquam leo; ideo- 
que non retinent eumdem concep¬ 
tum in mente, licet habeant idem 
nomen, ut diximus in Summulis, 
quaest. vii, artic. ii. Nec ista nomi¬ 
na metaphoricae analogiae deser¬ 
vientia ex sua impositione analoga 
sunt, sed ex translatione et usu ho¬ 
minum sic circumloquentium et 
comparantium, ut accipiant unum 
tanquam aliud, ut magis infra ma¬ 
nifestabitur, art. v. Unde neque pro¬ 
prie est species analogiae, sed quae¬ 
dam comparatio unius ad aliud cum 
retentione ejusdem nominis; et sic 
abusive analoga dixit Cajetanus 
esse, cap. iii illius Opusc : et nos de 
illis tanquam de non propria analo¬ 
gis philosophati sumus, loco cit. 
Summularum. 

Denique dividi solet analogia in 
analogiam duorum conceptuum, et 
unius conceptus, quod examinan¬ 
dum est infra, artic. v, ubi ostende¬ 
mus quae analoga uno conceptu 


concipi possint, et quae diverso. 

Sed inquires : An transcendenta- 
lia dicant aliquam speciem analo¬ 
giae ab istis distinctam. Respond. : 
Aliquos ita existimare. Sed nos jux¬ 
ta Aristotelis et D. Thomae placitum, 
transcendentia quidem inter ana¬ 
loga numeramus, ut patet iii Me- 
taph., lect, vm, cujus rationem fu¬ 
sius expendemus quaest. sequent, 
agentes de entis analogia, quia ip¬ 
sae differentiae, in quibus transcen¬ 
dentia imbibuntur, ex ipsamet ra¬ 
tione trascendentali, non autem ex 
additione conceptus a transcendente 
distincti, diversitatem habent, et 
consequenter ratio transcendens 
aeque se habet ad unitatem et diver¬ 
sitatem ex suo conceptu, quod est 
non esse simpliciter unum. Gaeterum 
analogiam hanc transcendentium 
ad analogiam proportionalitatis pro¬ 
priae reducimus, vel attributionis, 
ut aliqui putant, sicut manifestabi¬ 
tur agendo de analogia entis quaest. 
seq.; eadem enim ratio est ac de cae- 
teris transcendentibus. Et interim 
videri potest D. Thomas, i Ethic., 
lect. vii, ubi id asserit de bono,quod 
est unum ex transcendentibus; et i 
part., quaest.vi, art. iv; et qu. vii de 
Potentia, art. vii, ubi agit de ente; 
et aliis locis sup. citatis. 

Dices : Ens dictum de Petro et 
Paulo, vel de duobus aliis indivi¬ 
duis est transcendens,cum imbiba¬ 
tur etiam in eorum differentiis, et 
in omni eorum ratione, et tamen 
neque est proportionalitatis, neque 
proportionis, siquidem inter indivi¬ 
dua est omnimoda aequalitas; ergo 
falsa est doctrina.Respond.: Trans¬ 
cendens de se et per se ad plura ex¬ 
tendi, quae et specie et genere dif¬ 
ferunt, respectu quorum analogum 
est, et sic non coarctatur ad illa tan¬ 
tum individua; respectu tamen illo¬ 
rum praecise analogum non est, li¬ 
cet transcendens sit, sed hoc est 
per accidens, quia non sumitur ra- 
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tio transcendens secundum se to¬ 
tam, sed cum restrictione ad duo 
inaequalitatem formalem non ha¬ 
bentia, sed tantum materialem, quae 
non est diversitas inaequalis, et ideo 
secundum restrictionem ad illa non 
exercetur inaequalitas et diversitas 
simpliciter analogiae, licet trans¬ 
cendentia remaneat, sed restricte, 
et per accidens considerata, non se¬ 
cundum quod habet ex se. 

ARTICULUS IV. 

Explicantur conditiones horum ana¬ 
logorum. 

Duae sunt principales conditiones 
in analogis attributionis et propor- 
tionalitatis, ex quibus aliae accesso¬ 
riae pendent. In analogis attributio¬ 
nis, seu proportionis,ex multis con¬ 
ditionibus, quae illis tribui solent, 
illa est praecipua : Quod in princi¬ 
pali analogato inveniatur forma in¬ 
trinsece, in aliis vero extrinsece et 
per denominationem. Ex qua condi¬ 
tione sequuntur aliae tres, Prima : 
Quod forma analoga in istis debet 
esse una numero, utpote quae solum 
reperitur in uno analogato. Secun¬ 
da : Forma principalis analogati de¬ 
bet poni in caeterorum definitione, 
quae ab illa denominantur. Tertia : 
Quod illa analoga non sunt unius 
conceptus, sed plurium habentium 
aliquam connotationem inter se, et 
non sicut aequivoca a casu. Quae 
omnes conditiones videri possunt 
in sano , respectu animalis et medi¬ 
cinae, vel herbae etc. Similes autem 
conditiones inveniuntur in analo¬ 
gis metaphoricis, quae etiam sunt 
plurium conceptuum et similia sa¬ 
tis analogis attributionis. 

In analogis autem proportionali- 
tatis propriae, praecipua conditio est • 
Quod in omnibus analogatis intrin¬ 
sece et formaliter invenitur aliqua 
ratio proportionis, secundum <juam 


assimilantur inter se modo propor¬ 
tionali. Ex qua sequuntur aliae tres 
conditiones oppositae conditionibus 
analogice proportionis. Prima: Quod 
ratio analoga non debet solum re- 
periri in uno analogato formaliter et 
in aliis per denominationem, sed in 
omnibus formaliter suo modo. Se¬ 
cunda : Quod non debet unum poni 
in definitione aliorum. Tertia: Quod 
possunt habere conceptum unum 
unitate imperfecta et secundum 
quid, quae dicitur unitas proportio¬ 
nalis, quae ex parte objecti se tenet. 

Igitur circa duas praecipuas con¬ 
ditiones unde aliae pendent diffi¬ 
cultas est: an ita sit quod necessario 
requirantur ad istas analogias con¬ 
stituendas. Aliqui enim recentiores 
censent in analogis attributionis 
posse salvari quod ratio significata 
non solum intrinsece sit in princi¬ 
pali analogato, sed etiam in aliis 
analogatis, dependenter tamen ab 
illo primo analogato. E contra vero 
ad analogiam proportionalitatis di¬ 
cunt semper requiri aliquid attri¬ 
butionis vel metaphorae. Et hoc se¬ 
quitur ex primo, quia existimant 
analogiam attributionis dari hoc 
ipso quod una forma invenitur per 
prius in uno et per posterius in alio, 
etiam si intrinsece sit in utroque. 
Ita P. Suarez, disput. xxm Metaph., 
sect. hi, quem alii sequuntur; et 
videri potest Gabero, tract. iv, disp. 
ii, dub. iu. 

Fundamentum primae partis est, 
quia in ente et aliis, quae secundum 
intrinsecam denominationem di¬ 
cuntur de inferioribus, potest inve¬ 
niri analogia attributionis, ergo illa 
conditio non est requisita. Antece¬ 
dens constat primo ex D. Thoma, 
qui in bono et vero analogiam attri¬ 
butionis agnoscit respectu divinae 
veritatis et creatae, ut patet in i p., 
quaest. xvi, art. vi; et qu. vi. art.rv; 
Et idem de ente respectu Dei et crea¬ 
turarum docet, i Contra Gentiles,c. 
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xxxii; et quod dicatur de Deo et cre¬ 
aturis, substantia et accidente per 
prius et posterius,quod est proprium 
analogiae attributionis, docet q. ii 
de Ver., art. n. Secundo, quia defi¬ 
nitio analogiae attributionis non 
requirit nisi quod analogata depen¬ 
deant ab uno primo et principaliori, 
non vero quod extrinsece sit in illis 
et denominative. Dicit enim defini¬ 
tio, quod analoga attributionis sunt 
eadem secundum terminum, et di¬ 
versa secundum habitudinem ad il¬ 
lum. Unde ergo habetur quod haec 
habitudo debeat esse secundum for¬ 
mam extrinsece in aliis et intrinsece 
in uno se habentem. Tertio apparet 
manifeste in hoc analogo sanum , 
quod est analogum proportionis res¬ 
pectu animalis et herbae, et tamen 
in herba non est denominatio ex- 
trinseca, sed respectus intrinsecus 
ipsa ratio, qua denominatur sana; 
fundatur enim ille respectus in ali¬ 
quo intrinseco, scilicet in efficientia 
sanitatis, ut sumitur ex D. Thoma, 
i p., q. xvi, art. vi. 

Fundamentum vero alterius par¬ 
tis est primo ex D. Thoma, qui ge¬ 
neraliter docet in omnibus analogis 
neeesse esse quod omnia dicantur 
per respectum ad unum, et quod il¬ 
lud unum ponatur in definitione 
omnium, ut patet, i part., q. xiii, 
art, vi; et q. xvi, artic. vi; sed hoc 
est proprium analogiae proportionis 
vel metaphoricae; ergo illa necessa¬ 
ria est etiam ad analogiam propor- 
tionalitatis. Secundo, quia propor- 
tionalitas absolute loquendo potest 
inveniri in univocis: possumus 
enim dicere quod sicut se babet ho¬ 
mo ad suum esse animalis, ita et 
equus ad suum,et tamen hoc non ex¬ 
cludit univocationem; ergo ut illam 
excludat et constituat analogiam 
requiritur praeter comparationem 
proportionalem,etiam aliqua depen¬ 
dentia in uno analogato respectu 
alterius; ubi autem unum analoga- 


tum est principalius, et alia minus 
principalia ab eo dependent et de¬ 
nominantur, ibi est analogia attri¬ 
butionis, aut metaphorae, tollens 
ne in proportionibus, seu compara¬ 
tionibus sit omnimoda aequalitas, 
quae ipsi analogiae opponitur di¬ 
recte. 

Nihilominus quoad utrumque op¬ 
positum tenendum est. Et quoad 
primam partem dicimus analogiam 
attributionis, et similiter metapho- 
ricam,quae illi valde affinis est,quan- 
ttim ad formam analogice denomi¬ 
nantem, necessario debere esse in 
uno intrinsece, in aliis extrinsece 
et denominative ; possunt tamen 
in illis analogatis minus principa¬ 
libus praerequiri aliqui respectus 
intrinseci, non quibus denominen¬ 
tur analogice, et sub forma analoga 
constituantur, sed quibus respiciant 
illud principale analogatum, ut de¬ 
inde denominentur extrinsece ab il¬ 
lo analogice. Ita sumitur ex D. Tho¬ 
ma, qui utrumque docet. Nam quod 
forma analoga in istis analogis at¬ 
tributionis debeat tantum inveniri 
intrinsece in uno, et denominative 
in aliis, constat ex i-ii, q. xx, art, 
iu, ad 3, et i p., q. xvi, ar. vi; et 
iv Met., lect. i; et n Met., lect. iii : 
ubi ponit formam debere inveniri in 
uno analogatorum tantum secun¬ 
dum propriam rationem, a quo alia 
denominantur; ergo sentit non in¬ 
veniri formaliter in omnibus, siqui¬ 
dem dicit in uno tantum inveniri 
secundum propriam rationem, et 
esse unum numero quod aliis for¬ 
maliter non communicatur. Quod 
vero analogata minus principalia 
aliquid intrinsecum habeant, non 
quo analogice denominentur, sed 
quo intrinsece respiciant principale 
analogatum,constat ex eodemD .Tho¬ 
ma,! p. ,q.xvi cit., art. vi, dum dicit: 

« Quamvis sanitas non sit in medi¬ 
cina et urina, tamen in utraque est . 
aliquid, per quod hoc quidem &oit 
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illud autem significat sanitatem. » 
Igitur secundum D. Thomam forma 
denominans analogice non est nisi 
una numero tantum,quae est in uno 
analogato, id est in principali,et si¬ 
militer datur aliquid in istis analo- 
gatis.quae respiciant principale ana- 
logatum, ut deinde ab ejus forma 
denominentur; sicut in herba vir¬ 
tus efficiendi sanitatem non deno¬ 
minat sanam, sed sanitatem respi¬ 
cientem, et in urina ratio signifi¬ 
candi sanitatem denominat signi¬ 
ficantem, non autem sanam, nisi 
per sanitatem animalis extrinse- 
cam. 

Et ratio hujus est quia, si in utro¬ 
que analogato sit forma intrinseca 
denominans, non denominabitur 
tale per formam in alio existentem, 
sed per eam, quam in se habet in¬ 
trinsece, et sic non indigebit attri¬ 
butione extrinseca alterius denomi¬ 
nari, quod est destruere analogiam 
attributionis. Quod explicatur am¬ 
plius, quia si in utroque analogato 
est intrinsece forma denominans, 
licet in uno principalius et perfec¬ 
tius, vel utraque forma est similis 
et identice una, vel proportionaliter 
una, vel omnino diversa. Si omnino 
diversa resultabit aiquivocum, non 
analogum.Si omnino similis et ejus¬ 
dem rationis, erit univocum.Si pro¬ 
portionali modo una, et in utroque 
analogato intrinsece invenitur, ni¬ 
hil illi deest ut sit analogum pro¬ 
portionali tatis, ut ex eorum defini¬ 
tione constat. Ergo ut detur analo¬ 
gia attributionis ab istis distincta 
debet fieri denominatio, non per 
formam in singulis intrinsece, et in 
aliis denominantem extrinsece,sicut 
sanitas intrinsece est in animali, in 
herba autem, vel medicina non da¬ 
tur intrinsece forma sanitatis, sed 
extrinsece. 

Quoad secundam partem sumi¬ 
tur etiam fundamentum ex D. Tho- 
ma,et ex ratione. Ex D. Thoma,quia 


omnino distinguit analogiam pro- 
portionalitatis ab analogia attribu¬ 
tionis et metaphora 1 , ut patet in 
quaest. ii de Verit., artio, xi; et i Et- 
hic., lect. vn, in fine. Imo in quaes¬ 
tione vn de Potentia, artic. vn, fa¬ 
tetur quod, etiamsi per impossibile 
in Deo et creaturis esset bonitas 
ejusdem rationis (id est una non do- 
rivata ab alia), ex diversa habitudi¬ 
ne adesse adhuc impediretur uni- 
vocatio. Quare remola omni attri¬ 
butione, seu denominatione extrin¬ 
seca et mataphorica adhuc datur 
locus analogi», et impeditur uni- 
voeatio propter diversum modum 
essendi in Deo et creaturis . Et in i, 
distinet, xix, quaest. v,artic. n, ana¬ 
loga secundum esso et intentionem, 
quae sunt analoga proportionalitatis, 
dicit in analogatis debere intrinsece 
reperiri. Et in m Metaph., lect. vm, 
ens et reliqua transcendentia amit¬ 
tunt rationem generis et univoca- 
tionis ex eo quod in differentiis ip¬ 
sis imbibuntur, ut artic. sequent., 
et quaest. sequent, latius pondera¬ 
bimus: ergo sino ulla ratione meta¬ 
phorae aut attributionis salvatur ve¬ 
ra analogia, siquidem in transcen¬ 
dentibus nec attributio est, nec 
metaphora, alioquin transcendentia 
non essent. 

Ratio vero hujus facillima est, 
quia licet in his, qu» omnimodam 
et univocam similitudinem habent, 
fieri possit comparatio proportionis 
et aequalitatis,sicut dici potest quod 
sicut homo est animal, ita et equus, 
tamen ibi non est sola unitas talis 
aequalitatis et proportionis, sed alia 
major, nempe similitudinis univo¬ 
cae, super quam fundata unitas pro¬ 
portionis univocationem non tollit. 
Ceeterurn quando sola unitas propor¬ 
tionum invenitur, et non omnimoda 
similitudo, quantumvis inveniatur 
fieri secundum formas intrinsecas, 
non poterit constituere univocatio* 
nem,quia non est unitas simpliciter 
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et omnimoda, ergo aliqua unitas 
minor univoca et secundum quid, 
et haec est analoga; sicut cum faci¬ 
mus proportionis comparationem 
inter cor in animali et fundamen¬ 
tum in domo, et utrumque nomine 
principii nominamus, quo non si¬ 
gnificatur aliqua una natura, seu si¬ 
militudo omnimoda utrobique par¬ 
ticipata, sed uniuscujusque formae 
proportio, ut sicut se habet cor in 
animali,ita fundamentum in domo; 
atque adeo aliquam unitatem reti¬ 
nent ista duo in ipsa ratione prin¬ 
cipii, sed non unitatem, seu simili¬ 
tudinem rerum, sive naturarum,sed 
solum proportionum;ergo datur ana¬ 
logia sine aliqua attributione, seu 
metaphora per solam unitatem pro¬ 
portionalem, quando videlicet haec 
non habetadjunctamaliamunitatem 
similitudinis et convenientiae, super 
quam fiat comparatio proportionum, 
sed ipsam nudam proportionis com¬ 
parationem, et per formam intrin¬ 
secam in utroque, non denomina¬ 
tione, vel metaphora sumpta ab eo 
quod existit in uno tantum; vere 
enim et non metaphorice cor est 
principium, et fundamentum est 
principium, et tamen analogice cor 
et fundamentum nomine principii 
nominantur. Et similia inveniri in 
transcendentibus, in quibus univo- 
catio non datur art. seq. et quaest. 
seq., ostendamus. 

Ad fundamenta opposita pro pri¬ 
ma parte respondet. Ad D. Thomam 
dicimus: Illis analogatis attribuere 
analogiam proportionis secundum 
unam considerationem,sed non ne¬ 
gare analogiam proportionalitatis 
secundum aliam. Unde in ipsa 
quaest. vi,i part., art. iv, ad 3, ubi 
dicit omnia dici bona a bonitate di¬ 
vina exeiiiplariter ct efficienter, ad¬ 
dit : «< Unumquodque dici bonum si- 
mulitudine bonitatis divinae sibi in¬ 
haerente, quae est formaliter sua 
bonitas denominans ipsum. » Sentit 


ergo S. Doctor analogiam bonitatis 
ad Deum et creaturam secundum 
intrinsecam formam in utroque di¬ 
ci , non ratione attributionis et meta¬ 
phorae. Et expresse in i Eth., lect. 
vii, in fine, dicit analogiam boni 
magis dici secundum bonitatem in¬ 
haerentem rebus; et hanc analogiam 
praefert aliis, quae ibi anumerave- 
rat secundum proportionem,seu at¬ 
tributionem. Non ergo analogiae se¬ 
cundum attributionem D. Thomas 
attribuit quod dicatur secundum 
formas inhaerentes, sed magis ana¬ 
logiae proportionalitatis,licet eisdem 
analogatis possit secundum aliam 
considerationem analogia propor¬ 
tionis convenire. 

Quod si inquiras : Quomodo ista 
duplex analogia possit eidem con¬ 
venire, v. g. enti,cum habeant con¬ 
ditiones omnino oppositas, siquidem 
analogia prpportionis dicit quod 
forma sit intrinsece in uno, et ex- 
trinsece in alio, analogia proportio¬ 
nalitatis, quod sint intrinsece in 
utroque, ens autem intrinsece est in 
omnibus analogatis, non in uno so • 
lum et denominative in aliis. Res- 
pond. :Non dari utramque analogiam 
formaliter, sed alteram virtualiter: 
nam ens intrinsece solum invenitur 
in omni analogato; est tamen fun¬ 
damentum ut si per inpossibile cre¬ 
atura, verbi gratia,non esset intrin¬ 
sece ens,vel accidens, per attributio¬ 
nem et denominative esset ens, quia 
creatura est ens ab alio, et accidens 
in alio. Et sic conciliabis diversa lo¬ 
ca S. Thomse. Nam i parte, q. xvi, 
art, vi, analogiam attributionis 
agnoscit inter veritatem creatam et 
increatam, licet non omnino abso¬ 
lute. At vero in q. ii de Verit., ar. 
xi, solum analogiam proportionali¬ 
tatis agnoscit inter Deum et creatu¬ 
ram, quia videlicet de facto interce¬ 
dit analogia proportionalitatis, quffi 
est secundum intrinsecam partici¬ 
pationem, et tamen quia paticipatur 
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et derivatur id quod est in creatura 
a Deo, ut a principali analogato, 
est sufficiens fundamentum ut, si 
deesset intrinseca denominatio, per 
solam attributionem et denomina¬ 
tionem diceretur tale, quatenus ali¬ 
quid Dei est. 

Instabis: Inter substantiam et ac¬ 
cidens perpetuo agnoscit Philoso¬ 
phus analogiam attributionis, sicut 
6anum ad animal et ad medicinam, 
ut patet in iv Met., c. i; et vn Met., 
cap. i, et cap. iv; et ibi Q. Tho- 
mas; et in eadem q. ude Verit.,art. 
xi: ergo saltem respectu istorum 
datur de facto analogia attributio¬ 
nis cum participatione intrinseca 
de facto. Resp. ex D. Thoma, iv 
Metaph., lect. i : « Quod omne ens 
dicitur per respectum ad unum pri¬ 
mum, sed hoc primum non est ef¬ 
ficiens vel finis, sicut in praemissis 
exemplis de sano et medicina, sed 
est subjectum. Ab eo autem quod se 
habet ut primum per modum sub¬ 
jecti, non fit attributio per denomi¬ 
nationem extrinsecam sicut a fine 
et efficiente, sed per inhaerentiam 
formae. 

Ad secundam prob. principalis 
argumenti. Resp. : Quod hoc ipso 
quod analoga attributionis solum 
haBent habitudinem ad aliquem ter¬ 
minum, a cujus attributione deno¬ 
minantur ut ab extrinseco termino, 
non possunt per intrinsecam ratio-. 
nem denominari. 

Ad tertiam prob. resp.: Quod her¬ 
ba habet intrinsece relationem ad 
sanitatem propter virtutem sanan¬ 
di, et ideo intrinsece dicitur respi¬ 
ciens sanitatem, sed non intrinsece 
denominatur sana; et sic sanitas in 
animali habet rationem formae,res¬ 
pectu herbae rationem termini ex- 
trinseee denominantis. 

Ad fundamenta pro secunda par¬ 
te. Ad primum ex auctoritate S. 
Thomae, resp. : Quod in illa univer¬ 
sali loquitur S. Thomas non de om¬ 


nibus analogis absolute,sed restric¬ 
tive de analogis attributionis tan¬ 
tum, quia in illo loco i p., q. xm, 
agit de analogia magis dialectice, 
quam metaphysice, scilicet ut tenet 
se ex parte nominum, non ex parte 
rerum (de nominibus Deiibiagebat); 
sicut autem ad analogiam metaphy¬ 
sice attenditur inaequalitas ex parte 
rerum, ita in analogia dialectice 
considerata attenditur inaequalitas 
in modo significandi et nominandi. 
Quod patet ex ipsis exemplis, quae 
S. Thoma3 adducit de sano respec¬ 
tu animalis et urinae, et de his quae 
metaphorice dicuntur de Deo et 
creaturis, in quibus principalius in¬ 
venitur ratio signi ficata in creaturis. 
Loquendo autem de aliis perfectio¬ 
nibus Dei, quae etiam in creaturis 
intrinsece inveniuntur, ut esse bo¬ 
num, esse sapientem,etc.,dicit quod 
ex parte rei significatae per prius 
dicuntur de Deo, quia ab ipso in 
creaturas manant, non autem dixit 
quod per respectum ad Deum ut 
extrinsece denominantem dicuntur. 
Non ergo voluit in his similiter in- 
telligi regulam antea universaliter 
positam, quasi in omnibus analogis 
omnia dicantur per respectum ad 
unum primum, a quo denominen¬ 
tur, sed id solum pro analogis attri¬ 
butionis voluit intelligi. In loco au¬ 
tem ex q. xvi, non loquitur univer¬ 
saliter de omnibus analogis, et sic 
non cogit. 

Ad secundam prob. dicitur quod 
comparatio proportionum seu pro- 
proportionalitas, si solum fiat ad 
explicandam comparationem si¬ 
militudinis omnimodae, non tollit 
univocationem; sed quando aliam 
unitatem et convenientiam non 
supponit, nisi proportionalem, tunc 
est analogia. Unde per hoc quod 
proportionalitas exerceatur in uni¬ 
vocis . non probat argumentum 
quod non constituat analogiam, li¬ 
cet intrinsece forma sit in utroque 
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analogato, si aliam unitatem ma¬ 
jorem quam proportionalitatis non 
supponat. 

ARTICULUS V. 

Utrum in analogis detur unus con¬ 
ceptus ab inferioribus praecisus. 

Hoc est prcecipuum et difficilius 
ad intelligendum in analogis, in quo 
eorum unitas, quee ipsa secernit ab 
aequivocis, sed ad univoca non per¬ 
venit, explicatur. Et loquimur de 
conceptu praeciso, vel segregato ab 
inferioribus, quia in inferioribus 
constat esse plurificatum; unde nisi 
segregetur ab illis, unitatem non 
habet, et sic non potest inquiri de 
unitate conceptus analogi, nisi in¬ 
quiratur de praecisione illius ab in¬ 
ferioribus. Ista autem unitas funda¬ 
tur in convenientia, et secundum 
diversum modum convenientiae su¬ 
mitur diversa unitas. In univocis 
autem datur convenientia et unitas 
uno modo, scilicet per unitatem 
simpliciter; in analogis autem, quia 
est unitas secundum quid et propor¬ 
tionalis, vel secundum habitudi¬ 
nem et comparationem, non eodem 
modo in omnibus invenitur, et ideo 
oportet singillatim illa distinguere, 
et modum suum unitatis unicuique 
assignare. 

Dico ergo primo : Analoga attri¬ 
butionis, et analoga metaphorica 
non possunt habere unum concep¬ 
tum communem,neque objectivum, 
neque formalem, sed plures, cum 
unitate tamen comparationis etcon- 
notationis, quo solo differunt a pure 
eequivocis. Et heec est ratio cur ista 
analoga vocari soleant plurium con¬ 
ceptuum, ut a M. Soto, in hac q. de 
eequivocis et analogis, et ab aliis 
Thomistis. 

Ratio hujus est: Quia unitas ho¬ 
rum analogatorum non consistit in 
aliquo,quod intrinsece reperiatur in 


omnibus, sive absolute et simplici¬ 
ter, sive respective et proportiona- 
biliter, seu suo modo; sed consistit 
in ordine unius vel plurium ad 
unum terminum, a quo recipiunt 
denominationem, quia ad illum ha¬ 
bent connotationem, vel habitudi¬ 
nem. Talis autem unitas, cum sit 
unitas ordinis et habitudinis unius 
vel plurium ad aliud, necessario 
exigit plures conceptus illi ordini 
adjunctos, et ad talem connotatio¬ 
nem et habitudinem exercendam 
necessarios. Et manifestatur hoc 
amplius, quia talia analoga, ex sua 
primaria impositione, analoga non 
sunt, sed ex translatione et usu 
hominum, quod insinuavimus in 
Summ., q. vi, de supposit., art. n ; 
sed ibi ad plenum non explicavi¬ 
mus, quia locus non erat, ideoqus 
diximus non esse vera analoga in 
translationibus et metaphoris,. sed 
nomina ipsa propria assumi ad me- 
taphoricam translationem. Et vere 
ita est, quia- ista analoga attributio¬ 
nis et proportionalitatis, metapho¬ 
rice non sunt talia ex impositione 
sua, ut bene notat M. Soto super 
cap. de eequivocis, q. unie., art. n, 
corollar. 2, sed ex translatione et 
usu hominum; nam nomen sanum, 
et nomen risus, et nomen leo, et si¬ 
milia multa ex sua impositione sunt 
univoca, et signifioant directe for¬ 
malem sanitatem quee est in ani¬ 
mali, et risum qui est in homine, 
et leonem verum. Ex usu autem ho¬ 
minum,qui faciunt comparationem 
unius ad aliud propter similitudi¬ 
nem, aut connotationem quam di¬ 
cunt, nomen unius applicatur alte¬ 
ri, sub quo comparationem, aut 
connotationem quasi occultat, et 
circumlocutione explicant. Sed tale 
nomen non habet pro significato 
etiam secundario rem illam, qua 
sibi comparatur, et ad quam per 
metaphoram transfertur, sed solum 
habet pro significato, id oui talis res 
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potest comparari, et habitudinem 
dicere ut ad terminum. Ex eo autem 
quod possit esse terminus compara¬ 
tionis, vel habitudinis aliorum non 
significat omnia illa directe, aut in¬ 
directe ex impositione, aut naturali 
repraesentatione conceptus; sed no¬ 
mine illo abusive utimur ad illa no¬ 
minanda, quae sibi comparantur, 
sicut videntes medicamentum vel 
cibum conducere ad sanitatem, quae 
est in animali, vocamus cibum sa¬ 
num, et videntes pratum floridum 
esse causam laetitiae, dicimus illud 
ridere, et videntes Christum habe¬ 
re fortitudinem ad instar leonis, 
vocamus illum leonem. 

Quod S. Thomas expressit i p., 
q. xiii, art. vi, dicens : « Quod no¬ 
men leonis dictum de Deo, nihil 
aliud significat, quam quod Deus 
similiter se habet ut fortiter opere¬ 
tur in suis operibus, sicut leo in 
suis.» Unde patet quod conceptus 
leonis, ut correspondet nomini leo, 
quod estunivocum,non potest exten¬ 
di ad significandum Deum,vel aliud 
quidpiam quod leoni comparetur, 
quia leo solum se habet ut terminus 
illius comparationis et assignatio¬ 
nis, non ut habens Deum pro signi¬ 
ficato minus principali; ideoque mo¬ 
nuimus in citato loco Summula¬ 
rum, quod quidquid sit an analo¬ 
ga, quae vere analoga sunt, signifi¬ 
cent secundario analogata minus 
principalia, tamen etiam in ipso 
nomine univoco danda est supposi¬ 
tio impropria,quando transfertur ad 
significandum aliud. Ubi cum prae¬ 
cisione et brevitate haec doctrina 
tradita est, quia impropria supposi¬ 
tio, et metaphorica analogia (idem 
enim sunt) alicui nomini univoco 
convenire possunt, quod ex sua im¬ 
positione, aut directa significatione 
aliquid univocum significat, trans¬ 
lative autem ad aliud extenditur; 
sicque conceptus leonis, v. g.,nec 
directe, nec indirecte significat 
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Christum, sicut analoga, quae ex 
sua prima significatione aut impo¬ 
sitione talia sunt, significant sua 
analogata minus principalia; no¬ 
men autem leo ex sua impositione 
univocum est, et sola translatione 
applicatur Christo. Quare ista ana¬ 
loga non possunt reduci ad unum 
conceptum, quia solum habent uni¬ 
tatem comparationis et connotatio- 
nis, quae plures conceptus exigit, 
licet ad unum terminum comparen¬ 
tur. Et in hoc fundatur quod ista 
analoga per se sumpta, id est re¬ 
licta suae impositioni, et remota 
alienatione, stant pro famosiori si¬ 
gnificato, quia redeunt ad univoca- 
tionem. 

Dico secundo : Analoga propor- 
tionalitatis propriae possunt habere 
conceptum unum respectu omnium 
analogatorum inadaequatum et im¬ 
perfectum, nec praescindentem ad) 
inferioribus per aliquid quod in po¬ 
tentia illa includat et actu excludat, 
sed per aliquid quod actu non expli¬ 
cet,actu autem includatseu implicet. 
— Ita sumitur ex Cajetano in brevi 
quodamOpusc.de Conceptu entis, et 
in Opusc.de analogia nominum ,c.iv; 
etFerrar. i Cont. Gent., c. xxxiv; et 
communiter Thomistae. Et loquimur 
tam de conceptu objectivo,quam for¬ 
mali ; utrumque enim sibi ad invicem 
correspondet, tanquam repraesentans 
et repraesentatum. Fundamentum 
hujus est, quia plerumque intellec¬ 
tus audiens nomen analogum, v. g. 
ens (quod seq. quaest. ostendemus 
analogum esse), colligit se ad unum 
conceptum, nec in plures dividitur, 
quod signum est, quasi a posteriori 
et ex inductione, unum conceptum 
habere posse ; et de illo ente dici¬ 
mus quod ejus passio est unitas et 
bonitas, etc.; ergo unum quid esse 
debet, alioquin quomodo unitas 
esset ejus passio? quomodo de illo 
tanquam de uno objecto tractaret 
metaphysica, demonstraretque pas- 

n 
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siones? A priori autem ea ratio est, 
quia in his analogatis invenitur suf¬ 
ficiens fundamentum ad forman¬ 
dum unum conceptum, quia conve¬ 
nientia analogatorum non est in 
respicientia ad unum terminum,vel 
connotatione ad alterum, quae con- 
notatio aut respicientia exigit plu¬ 
ra inter quae talis respicientia et 
connotatio exercetur, sed est conve¬ 
nientia in modo habendi formam, 
quia quodlibet analogatorum habet 
formam suam non eodem modo, sed 
proportionaliter, en su tanto ; est 
ergo ibi aliquid quod terminare pos¬ 
sit unum conceptum, scilicet illa 
convenientia proportionalis in ali¬ 
quo quod intrinsece convenit, quod 
non exigit explicationem plurium 
conceptuum. In summa, hoc ana¬ 
logum non debet habere conceptum 
omnino diversum, sicut aequivoca a 
casu, alias analogum non esset; er¬ 
go aliquam unitatem. Non unita¬ 
tem comparationis et connotationis 
ad unum, sic enim esset analogum 
attributionis, quod exigit plures 
conceptus; ergo unitatem alicujus 
convenientiae solum in modo ha¬ 
bendi formam suam; unitas autem 
convenienticc unico deservit con¬ 
ceptui. 

Quod vero conceptus ille unus sit 
imperfectus et inadaequatus, et non 
ita praescindens ab inferioribus 
quod maneat in potentia ad illa, et 
sit contrahibilis per additionem 
conceptus differentiatis, ex eo dedu¬ 
citur quia sic esset conceptus uni¬ 
vocus. Nam animal ideo est univo¬ 
cum ad omnes species, quia conci¬ 
pitur ita unum in actu, quod diffe¬ 
rentias dividentes solum habet in 
potentia, et per earum additionem 
dividitur. Ergo analogum quod ta¬ 
lem unitatem non habet, sed secunt 
dum quid, non debet solum in po¬ 
tentia includere diversitatem infe¬ 
riorum, sic enim in actu simplici¬ 
ter maneret unum, quod est esse- 


univocum, et solum in potentia 
multiplex, seu diversum. Ut ergo 
non maneat simpliciter unum, actu 
debet includere diversitatem, licet 
actu non explicet illam. Item ana¬ 
logum hoc, et praesertim transcen¬ 
dentia, includuntur in differentiis, 
et in eis imbibuntur, non vero so¬ 
lum per additionem earum extrin- 
secam contrahuntur,sicut univoca. 
Ergo ex ipso analogo provenit non 
solum unitas et convenientia, quae 
est in inferioribus, sed etiam diffe¬ 
rentia et diversitas, cum non fiat 
divisio per aliquid extraneum, in 
quo ipsum transcendens non inclu¬ 
datur. Si ergo adaequatus et perfec¬ 
tus detur ejus conceptus, explicans 
totum quod est in analogo, non so¬ 
lam unitatem, sed etiam diversita¬ 
tem repraesentabit. Quando ergo sub 
sola unitate concipitur, inadaequa- 
te et imperfecte concipitur, non ex¬ 
plicando totum quod illi convenit 
actu. 

Sed quia aliqui difficile intelli- 
gunt quomodo possit ille conceptus 
implicite solum continere diversi¬ 
tatem inferiorum, et tamen in actu 
includere, siquidem tunc conceptus 
videtur continere in actu quando 
actu repraesentat, tunc autem in 
potentia, quando non repraesentat 
aliquid actu, sed indiget alio con¬ 
ceptu superaddito ut repraesentatio 
fiat; ideo observandum valde est 
id,quod maxime servit pro conceptu 
analogiae explicando, et transcen¬ 
dentium, et divinorum attributo¬ 
rum: quod prascisio, seu distinctio, 
vel abstractio intellectus potest du¬ 
pliciter fieri. Uno modo simpliciter 
unum segregando ab alio per con¬ 
ceptum, ita quod non includat illud 
a quo separatur, sed fiat distinctio 
per inclusionem unius ct exclusio¬ 
nem alterius, sicut cum separatur 
animal ab homine. Alio modo prae¬ 
cisio non fit simpliciter, nec per ex¬ 
clusionem unius rationis ab alia, 
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sed penes magis confusum vel ex- 
plicitum de eadem re, quod non 
variat res conceptas, sed modos 
concipiendi, sicut res visa a longe 
in confuso, vel prope cum distinc¬ 
tione non variat res visas. 

Et istae abstractiones melius co¬ 
gnoscuntur per suum oppositum, 
quod est contractio. Quando enim 
conceptus aliquis abstractus, v. g. 
animal, vel homo, indiget ut con¬ 
trahatur additione alicujus extra¬ 
nei, id est, de quo illud abstractum 
non preedicatur, tunc illa abstractio 
facta est per exclusionem hujus con¬ 
trahentis, sicut animal indiget ut 
contrahatur rationali, de quo ani¬ 
mal non praedicatur, ista contractio 
fit per additionem, et consequenter 
abstractio ab illo per exclusionem. 
Quando vero conceptus abstractus 
non indiget ut contrahatur addi¬ 
tione alicujus extranei, sed aliquo 
de quo ipsum abstractum praedica¬ 
tur, talis abstractio non fit per ex¬ 
clusionem illius, sed per non expli¬ 
cationem ejus, licet actu illud in¬ 
cludat,in confuso tamen; sicut ens 
ut contrahatur ad substantiam, vel 
accidens, aut vivens, aut corpus in¬ 
diget aliquo, quod etiam est ens, et 
de quo praedicatur ens, et conse¬ 
quenter non est extraneum ab ente, 
talis contractio non fit per additio¬ 
nem, et consequenter abstractio en¬ 
tis non per exclusionem, sed solum 
per non explicationem inferioris, 
includendo tamen illud actu in 
confuso. 

Ex quo colliges primo : Distinctio¬ 
nem attributorum in Deo, et praeci¬ 
sionem analogorum et transcen¬ 
dentium non fieri proprie per abs- 
tractionem a rebus diversis, sed pe¬ 
nes diversam explicationem, vel 
confusionem ejusdem conceptus. 
Unum enim attributum non potest 
a suo conceptu excludere aliud, ita 
ut in potentia remaneat ad ipsum, 
et per additionem sit perfectibile ab 


eo, cum sit actus purus et ita om¬ 
nem potentialitatem excludat. Quare 
conceptus divinae misericordiae, in 
quantum est misericordia divina et 
actus purus, necessario includit 
actu, non in potentia, justitiam ; sed 
quia non explicat mens nostra in 
illo conceptu totum quod est ut di¬ 
vinum, sed ut misericordia in Deo, 
distinguitur a justitia non per se¬ 
parationem, sed per non explica¬ 
tionem. Et similiter transcendentia, 
ut ens, quia dicunt rationem, quae 
in ipsis differentiis et modis imbi¬ 
bitur, quia omnia entia sunt, ideo 
non potest separari conceptus entis 
in communi ab aliquo, quod enti 
sit extraneum, sicut segregatur ani¬ 
mal a rationali et ab extraneo sibi, 
in quantum animal est, sed sepa¬ 
ratur conceptus entis a suis con¬ 
trahentibus per hoc quod in confu¬ 
so et non explicite cognoscuntur 
ea, quae divisa sunt in inferioribus. 
Et haec est doctrina D. Thomee, 
quando docet quod ens non potest 
contrahi per additionem, sed per 
modos explicantes et exprimentes 
aliquid, quod nomine entis non ex¬ 
primitur, ut patet, q. i de Verit., 
art. r, et similiter in i, dist. xxii, 
q. i, art. iii, ad 2. Et ex Philosopho 
docet, in vm Met., text. xvi, lect. 
ult. : « Quod ens non exspectat ali¬ 
quid additum ut fiat hoc, id est 
substantia, vel quantum, vel quale, 
sed statim a principio est substan¬ 
tia,vel quantitas, vel qualitas, etc. » 
Et istimet modi contrahentes ens, 
quantum ad rationem entitatis con¬ 
ceptus entis sunt, quantum ad ex¬ 
pressionem modificationis diversi 
sunt. 

Secundo sequitur quomodo redu¬ 
catur ad unitatem ille conceptus 
analogus per hoc pnecise quod 
confuse respiciat analogata, et per 
hoc contrahatur et multiplicetur, 
quia respicit illa explicite. Nam uni¬ 
tas illa analogi non est unitas ali- 
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cujus tertii, quod tanquam forma 
seu ratio superior maneat una et 
contrahibilis per inferiora; quia si 
illud quod in communi accipitur 
est unum in se abstractione ipsa for¬ 
matum, et est contrahibile per addi¬ 
tionem contrahentium, vel ista con¬ 
trahentia et dividentia in actu in¬ 
cludit, vel in potentia. Si in poten¬ 
tia, habet' conceptum in se unum, 
et in potentia ad plura, quod est 
univocum. Si vero actu includit 
ipsa contrahentia, quae per additio¬ 
nem dividunt et contrahunt, rema¬ 
nebit conceptus ille divisus et con¬ 
tractus actu; quomodo ergo abstrac¬ 
tus et unus? Non ergo quaerenda 
est unitas et diversitas in analogis 
per hoc quod in aliqua forma una 
communi abstracta adunentur, ibi- 
que intelligantur adesse actu ipsa 
contrahentia, sic enim maneret illa 
ratio actu abstracta et contracta. 
Ergo aliter sumenda est unitas, sci¬ 
licet non quia forma una seorsum 
sumatur, et deinde differentiae illi 
adveniant, sed quia per modum 
confusionis ipsa analogata sumun¬ 
tur non exprimendo ipsa distincte, 
sicut quando a longe videmus mul¬ 
titudinem, nec discernimus aliquid 
sigillatim, sic multitudo analogato- 
rum confuse attacta est unitas ana¬ 
logi, explicite vero est diversitas. 
Nec ille conceptus communis est 
conceptus ipsius proportionis, qua¬ 
tenus proportio habitudo et relatio 
est, sic enim esset conceptus cujus- 
dam relationis ; sed est conceptus 
illius quod proportionem fundat, 
quatenus confuse accipitur, et non 
explicite in diversis; v. g. os et spi¬ 
na confuse accipiuntur, si cognos¬ 
cantur secundum rationem susten¬ 
tandi carnes; substantia et accidens 
confuse accipiuntur, si cognoscan¬ 
tur ut habens esse; fundamentum 
et cor, si cognoscantur ut habens 
principium et dans originem. 

Dices: Cur non dicetur quod ille 


conceptus sustentandi carnes, ha¬ 
bendi esse, ducendi originem sit 
simpliciter unus, quia nostea per ra¬ 
tionem talis modi sustentandi car¬ 
nes, vel habend esse contrahatur? 
Respond.:Quod non significatur illo 
conceptu una forma, quae simplici¬ 
ter sit una in ratione et quidditate 
formae,sed in modo habendi,quod est 
suo modo et proportionaliter esse 
tale, non simpliciter; sicut ratio 
principii in fundamento et in corde 
non dicit formam aliquam consti¬ 
tuentem rationem fundamenti et 
cordis, sed omnino diversas formas, 
suo tamen modo habentes rationem 
principii. Ens autem ulterius non 
est una forma,quia est transcendens 
et imbibitur in differentiis,et sic non 
minus est ratio, seu principium di¬ 
versitatis quam unitatis, quod est 
non esse formam unam simpliciter, 
sed partim eamdem, partim diver¬ 
sam, ut q. seq. dicetur. 

Ultimo intelligitur quomodo con¬ 
ceptus iste analogi proportion a lita¬ 
tis possit supponere pro quolibet 
suorum analogatorum, non vero 
conceptus analogi attributionis, vel 
proportionalitatis metaphoricae. 
Quia ille conceptus primae analogiae 
respicit omnia analogata sub uni¬ 
tate confusionis in habendo propor¬ 
tionalem unitatem in suis formis, 
non explicando earum diversitatem; 
unde illi conceptui unumquodque 
analogatum potest reddere supposi¬ 
tum, quia ibi continetur ut habens 
proportionali modo talem formam; 
et sic ens supponit pro substantia 
dicendo : Ens subsistit, et pro acci¬ 
dente dicendo: Ens inhaeret, quia 
confusio illa entis determinatur per 
ly subsistit, vel per ly inhaeret. At 
vero in analogis attributionis, seu 
metaphorae, cum sit directe concep¬ 
tus univocus, translative in voce 
accommodatus ad alia, non potest 
conceptus ille in mente significare 
illa aliena ut supposita suae formae, 
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§ed illa significantur diverso con¬ 
ceptu cum connotatione ad se ; et 
ideo quia solum se habet ut termi¬ 
nus habitudinis etconnotationis, in¬ 
diget alio conceptu ad supponen¬ 
dum pro eo quod connotat se, et 
respicit se ut terminum habitudinis, 
eo quod suppositio non sit pro eo 
quod connotatur quasi in obliquo, 
sed quod directe significatur ut con¬ 
tentum in se, et ut quod. 

Solvuntur argumenta. 

Primo arguitur ad probandum 
analoga attributionis posse habere 
unum conceptum. Nam ubicumque 
reperitur similitudo et convenien¬ 
tia plurium, potest unus conceptus 
de tali convenientia formari, diver¬ 
sus ab eo in quo est disconvenientia 
et diversitas; sed analogata attribu¬ 
tionis habent aliquam convenien¬ 
tiam et similitudinem; ergo possunt 
habere unum conceptum. Major 
constat, quia non aliunde accipit 
intellectus unitatem conceptus 
communis, quam ex conve¬ 
nientia et similitudine multorum, 
relinquendo id quod est dissimilitu¬ 
dinis, et accipiendo quod est con¬ 
venientiae. Minor constat, quia illa 
analoga non sunt omnino diversa, 
alioquin essent aequivoca; ergo ha¬ 
bent aliquam similitudinem, licet 
cum diversitate. Quid ergo prohibet 
separare intellectum id quod simi- 
tudinis est,et unico conceptu reprae- 
•entare, relinquendo quod est diver¬ 
sitatis, sicut facit in aliis analogis 
proportionalitatis propriae ? 

Confirm.:Quia hoc analogum vere 
et proprie est universale respectu 
suorum inferiorum, ergo unum in 
multis et abstractum a multis ; non 
ergo includit illa multa, vel si in¬ 
cludit universale non est. 

Respond.: Quod ubi est similitudo 
est unitas conceptus juxta modum 


similitudinis et convenientiae. Si si¬ 
militudo fuerit simpliciter et abso¬ 
lute, etiam unitas abstracta simpli¬ 
citer erit unitas. Si similitudo fuerit 
secundum quid et proportionalis 
tantum, non poterit unitas purifi¬ 
cari ab omni diversitate, sed erit 
partim idem, partim diversum, 
qualis est unitas proportionalis, non 
idem simpliciter, esset enim univo¬ 
cum. In analogis autem attributio¬ 
nis et metaphoricis adhuc invenitur 
minor similitudo, quia solum ha¬ 
bent convenientiam non in aliqua 
forma, quam participant, sicut uni¬ 
voca, non in modo habendi formas 
suas proportionaliter, sicut analoga 
proportionalitatis propriae, sed in 
unitate termini, quem respiciunt, 
vel quem connotant extrinsece, et 
a tali connotatione et habitudine, 
seu comparatione denominantur. 
Unde non differunt ab aequivocis 
puris in hoc quod habeant unum 
conceptum, habent enim plures, 
sed quia sub aliqua una habitudine, 
vel comparatione, aut connotatio¬ 
ne illos conjungunt, aequivoca enim 
totaliter disjungunt. 

Ad confirm. respondetur: Quod 
analogum est universale secundum 
quid, sicut est unum secundum 
quid et abstractum secundum quid, 
non excludendo inferiora, sed tan¬ 
tum non explicando, sed confuse 
accipiendo et imperfecte ; et sic suo 
modo est unum in multis, et habet 
inferiora, et est superius, scilicet 
secundum quid, et ratione explica¬ 
tionis vel confusionis eorumdem 
analogatorum, ut diximus. 

Instabis: Potest analogum esse 
objectum simpliciter unius scientiae, 
sicut ens Metaphysicae; ergo sim¬ 
pliciter est universale et simpliciter 
est unum. Respondetur: Quod sicut 
habet unum conceptum formalem, 
ita et unam scientiam. Stat enim 
bene quod sit unitas secundum quid 
m esse entis, in ratione autem for- 
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mali repraesentabilis sit unum sim¬ 
pliciter in esse objecti, quatenus est 
repraesentabilis illa confusio entis 
unica specie, et unico lumine illu¬ 
minabitis illa connexio entis cum 
suis passionibus. 

Secundo arguitur: Conceptus ana¬ 
logi sumpti in communi, nullo 
modo repraesentat analogata infe¬ 
riora, neque modos contrahentes ; 
ergo nullo modo includit illa, sed 
separat per exclusionem. Conse¬ 
quentia patet,quia praecisio intellec¬ 
tus etiamexclusiva fit solum per re¬ 
praesentationem unius in conceptu, 
et non alterius: quidquid ergo non 
repraesentat excludit et praescindit. 
Anteced. prob.:Quia vel illud analo¬ 
gum habet plures conceptus, vel 
unum. Non plures, quia loquimur 
de analogo proportionalitatis pro¬ 
priae, quod est analogum unius con¬ 
ceptus, ut admittimus. Si unum, 
ergo in ullo uno conceptu non re¬ 
praesentantur plura, verbi gratia, 
substantia, quantitas, qualitas, etc., 
immediate et per se, sic enim dare¬ 
tur aequivocatio in mente, id est 
repraesentatio plurium, ut plura 
sunt. Et secundo sequeretur quod 
quando facio hanc praedicationem: 
Lapis est ens; homo est ens, si ex 
parte praedicati conceptus entis in¬ 
cludit actu omnia analogata, scili¬ 
cet substantiam, quantitatem, etc., 
sensus esset: Homo est substantia, 
quantitas, qualitas etc., quod quam 
sit absurdum satis palet. Et tertio 
sequeretur illo conceptu actu conti¬ 
neri et repraesentari infinita, quia in¬ 
finita sunt analogata entis. 

Gonfirm.: Vel in illo conceptu uno 
et imperfecto continentur omnia 
analogata tamquamquoddam aggre¬ 
gatum, vel tanquam quoddam dis¬ 
junctum ex illis, vel unum ut con¬ 
tentum in alio, et assimilatum illi. 
Hoc ultimum non potest stare, cum 
unum non sit simile alteri, nisi qua¬ 
tenus in aliquo communi conve¬ 


niunt,analogataautem in nullo com¬ 
muni conveniunt,tanquam in aliquo 
tertio,ut dictum est,sed sunt plura,ut 
confuse et proportionate unum. Pri¬ 
mum vero et secundum omnino sunt 
falsa.Nam cum dico: Homo estens, 
non est sensus : Homo est substantia, 
vel accidens,necenim aliquod disjun 
ctumpraedico,sed simplex praedica- 
tum;multominusdico:Homo est sub¬ 
stantia et accidens, ut aggregatum, 
seu copulatum, esset enim falsum. 

Respond.: Analogum in abstracto 
repraesentare sua analogata confuse 
in actu, nonexplicite. Et ad primam 
probat, dicitur: unico conceptu re¬ 
praesentari posse multa confuse,non 
distincte et ut plura sunt; sicut quan¬ 
do a longe video mille homines, aut 
montem arenae, et non discernimus 
singula, unica visione totam multi¬ 
tudinem videmus, et tamen multa 
sunt, et per modum unius termi¬ 
nant unam visionem, nec tamen in 
istis conceptibus sunt plura solum 
in potentia, sed actu, licet confuse 
attacta ; sic se habet conceptus en¬ 
tis confusus respectu omnium ana- 
logatorum, repraesentat enim imme¬ 
diate omnia sub confusione habendi 
esse, quod solum explicat. Ex quo 
non sequitur dari aequivocationem 
in conceptu ultimato, quia aequivo- 
cum significat plura ut plura, id est 
ut nullo modo convenientia, nec in 
proportione, nec in modo confusio¬ 
nis plura attingentis, sed utexplicite 
diversa. Conceptus autem confuse 
attingens plura ipsa confusione ea 
unit, solumque explicat unitatem 
illorum plurium non praecisionis, 
sed confusionis; unitas autem con¬ 
fusionis requirit actualem pluralita¬ 
tem eorum, quae confuse accipiun¬ 
tur, sicut cum videtur multitudo 
aliqua sub una confusione. 

Ad secundam probationem res¬ 
pondetur: Quod in illa praedica¬ 
tione : Homo est ens, praedicatum 
ens, licet actu confuso omnia ana- 
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logata respiciat, non rationem ali¬ 
quam determinatam, quee in poten¬ 
tia contineat inferiora, tamen id 
quod praedicat non sunt omnia illa 
quae materialiter et implicite conti¬ 
net, sed illa ratio in quo omnia con¬ 
funduntur, scilicet habere esse; ha*c 
enim est ratio non quae praescindit, 
sed quae confundit omnia, et hanc 
solum explicat; sicut multitudinem 
a longe confundit debilitas lucis et 
distantia, et hanc explicite solum 
attingit oculus. Est exemplum ma¬ 
nifestum in hac praedicatione : Pa¬ 
ter est Deus; nam ly Deus non in 
potentia, sed actu includit omnia 
quae ih Deo sunt, etiam tres perso¬ 
nas, non ut constitutiva, sed ut ter- 
minativa et modificativa sui: et 
tamen quia non explicite illa dicit, 
sed implicite includit, ideo non pro¬ 
dicat de Patre omnes tres personas, 
sed solam Deitatem in qua conti¬ 
nentur; ita ens praedicat solum id 
in quo omnia confunduntur, scilicet 
habens esse.Ista enim verba signifi¬ 
cat y praedicat , et similia, quo im¬ 
portant actum animo, important 
appellationem supra objectum ut 
formaliter significatur et prodica¬ 
tur, non ad id quod materialiter in¬ 
cluditur et confunditur. 

Ad tertiam probat, respondetur: 
Quod licet infinita contineantur sub 
ente, reducuntur tamen ad unam 
rationem communem sub qua con¬ 
funduntur, scilicet habere esse, et 
ad genera, seu prodicamenta fi¬ 
nita. 

Ad confirmat, respond.: Quod illa 
plura non correspondent illi con¬ 
ceptui ut aggregata, vel disjuncta, 
sed ut proportionaliter similia, non 
in aliquo tertio ut in ratione simpli¬ 
citer una in qua conveniant, sed in 
habendo formas suas non eodem 
modo, sed unumquodque suo modo, 
proportionali tamen, et sic sunt 
plura confuse, non plura explicile, 
nec unum simpliciter. 


Tertio arguitur: Conceptus ana¬ 
logi contrahitur per additionem alte¬ 
rius conceptus distincti, et non per 
majorem explicationem ejusdem; 
ergo ille conceptus simpliciter prae¬ 
scindit ab inferioribus. Consequent. 
patet quia ille conceptus est sim¬ 
pliciter pra > cisus, qui ut contraha¬ 
tur indiget sibi fieri additionem, sic 
enim, cum abstrahitur, excludit 
illam. Anteccd.probat. Analogatadis- 
tinguuntur inter se entitative, ut 
substantia et quantitas, et non dis¬ 
tinguuntur in ipso conceptu entis,in 
quo conveniunt; ergo in aliquo 
quod superaddunt, nam omne id in 
quo distinguuntur superaddunt ei in 
quo conveniunt; ergo id quod nos 
dicimus ibi non explicari, melius 
dicetur superaddi. 

Confirm.:Quia si ille conceptus 
actu contineret omnia analogata, 
qui comprehensive penetraret con¬ 
ceptum entis,videret actu omnia en¬ 
tia, quod est falsum, cum ab ana¬ 
logo, v. g. ab ente, procedatur ad 
analogata de potentia ad actum, et 
ita non poterit actu omnia videre. 
Item haberet ille conceptus infe¬ 
riora tanquam partes actuales et in¬ 
tegrantes, non ut subjectivas, quia 
actu illas includit, non in potentia, 
et sic penetrato illo conceptu, actu 
videbuntur, et non in potentia, sic- 
que habebunt se ut partes actuales 
ejus, et qui videret illum conceptum 
sola confusione sublata, videbit in 
actu omnes partes. Falsitas autem 
consequentis constat ex illa ratione, 
qua D. Thomas, i p. queest. xiv, art. 
vi, probat Deum non cognoscere 
omnia solum in ratione entis, quia 
sic imperfectissime et maxime in 
potenfia res cognosceret; non ergo 
conceptus entis potest sua analogata 
manifestare in actu et determinate, 
cum indifferenter se habeat ad 
illa. 

Respondetur,negando antecedens 
principalis argumenti. Ad probatio- 
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nem respond.: Analogata differre en¬ 
titative inter se differentia contenta 
sub eadem ratione analoga in qua 
conveniunt, non extranea ab ipsa. 
Et consequenter id quod contrahit 
ens non est superadditum enti, sed 
sub ente contentum, solum autem 
diverso modo explicat id quod com¬ 
munis ratio implicat. Et in eo in 
quo conveniunt etiam differunt, li¬ 
cet sub alio respectu ; in hoc enim 
consistit analogum praesertim trans¬ 
cendens, quod habet unitatem et di¬ 
versitatem, nec est solum ratio con¬ 
veniendi, sed etiam differendi. Ratio 
ergo in qua differunt,non superaddit 
analogo, sed solum aliter explicat 
analogum ; nec propter hoc analo- 
gata modaliter solum distinguuntur 
inter se, sed entitative, sed illa dif¬ 
ferentia, qua entitative differunt, 
etiam sub ente continetur; dicitur 
tamen contrahi per modos, et non 
per differentias, non quia modi su¬ 
peraddantur, aut quia ens sit poten¬ 
tia ad modos, et non ad differentias 
reales, essetenim puerilis intelligen- 
tia, sed quia aliquem modum expri¬ 
munt analogata super ens, quod no¬ 
mine entis non exprimitur, ut ex¬ 
presse docet D. Thomas, quaest. i 
de Verit., art. i. In expressione ergo 
est modus, non in additione. 

Ad confirm. respond.: Quod qui 
penetraret conceptum entis in com¬ 
muni nihil amplius videret ibi con¬ 
tineri, quam omnia entia in confu : 
so, unde non penetraretomniaentia 
distincte et determinate, quia sic ibi 
non continentur. Si autem tolleret 
confusionem, destrueret illum con¬ 
ceptum entis in communi, qui es¬ 
sentialiter est confusus, et alium 
distinctum determinati entis for¬ 
maret. Et ita bene probavit S. Tho¬ 
mas quod si Deus videret creaturas 
solum in ratione entis, imperfecte 
videret, quia cognosceret illas ut 
confunduntur in ente, non ut inter 
se distinguuntur et determinantur, 


et secundum proprii modi explica¬ 
tionem. Opponitur enim confusio 
illius conceptus explicationi entium 
determinatorum, et sic ex sola co¬ 
gnitione et penetratione illius con¬ 
ceptus non potest determinate ex¬ 
plicari pluralitas entium, sed sub 
confusione manere, si vero tollitur 
confusio, conceptus ille destruitur. 
Et qui procedit ab ente ad. sua ana¬ 
logata, procedit a cognitione magis 
potentiali, quia a magis confusa et 
indistincta. Est autem magis confu¬ 
sa et imperfecta illa quae procedit a 
conceptu repraesentante omnia con¬ 
fuse, licet non repraesentet aliquid 
continens plura in potentia, quam 
quae procedit a repraesentatione ali- 
cujus continentis plura in potentia 
et non in actu, quia ista ad minus 
non confuse tangit illud potentiale, 
quod inferiora continet in potentia; 
sicut qui concipit animal omnes 
species animalis in potentia tangit 
et confuse,sed animal distincte;qui 
vero ens in confuso attingit, nihil 
distincte attingit, sed solum propor¬ 
tionali modo habens esse. 

Ad aliam partem argumenti dici¬ 
tur analogata nec esse dicenda 
partes integrantes actuales simpli¬ 
citer, neque subjectivas, quia so¬ 
lum sunt partes secundum quid, ut 
dictum est; sed dicuntur subjecti¬ 
vae, actu tamen contentae in supe¬ 
riori et coadunatae, seu confusae in 
illo conceptu, non per modum ag¬ 
gregationis, sed proportionis in es¬ 
se. Nec ex hoc sequitur quod illa 
abstractio entis sit actualis, id est 
formalis, cum sit omnium poten- 
tialissima, quia formalis abstractio 
fit per segregationem potentialitatis 
et materiae, et quanto universalior 
tanto purior et perfectior, sicque 
abstractio entis formalis est actus 
purus, si in tota universalitate abs¬ 
trahat ; sed abstractio entis in com¬ 
muni ut analogum est confusissima, 
et,licet actuiucludat omniaconfuse, 
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ideo potius non est abstractio for¬ 
malis, quia non fit per segregatio¬ 
nem imperfecti,sed per inclusionem 
omnium sub quadam confusione et 
caligine. 

QUAESTIO XIV. 

DE ENTE PRaEDICAMENTALI, ET DIVI¬ 
SIONE IN DECEM PRAEDICAMENTA. 

ARTICULUS I 

Quid sit praedicamentum, et quid re¬ 
quiratur ut aliquid sit in praedica¬ 
mento. 

Praedicamentum nihil aliud est 
quam series,seu ordinatio praedicato¬ 
rum superiorum et inferiorum ab uno 
supremo genere , quod praedicatur de 
omni inferiori usque ad individuum, 
quod subjicitur omni superiori.YAqpm 
ista coordinatio fit per praedicata su¬ 
periora et inferiora, magis et minus 
universalia,vocantur illa praedicata 
gradus , quia quasi scala est, in qua 
ascendimus et descendimus in ip¬ 
sis praedicatis constitutivis rei: si¬ 
cut in praedicamento substantiae po¬ 
nitur ut genus suprem.um substantia, 
deinde corpus,deinde vivens,deinde 
animal, deinde homo, deinde Pe¬ 
trus,sicut infra in unoquoque praedi¬ 
camento ordinabimus ad finem ejus 
arborem illius praedicamenti. 

Et quia praedicamentorum dis¬ 
tinctio ad hoc introducta est, ut di¬ 
versarum naturarum ordines et 
classes proponerentur,ad quae omnia 
quae naturam aliquam participant 
reducerentur, ideo in primis seclu¬ 
dendum est ab omni praedicamento 
ens rationis, quia non habet natu¬ 
ram, neque entitatem veram, sed 
fictam, ideoque neque ad praedica¬ 
mentum verum, sed fictum rejici 
d$bet. Unde D. Thomas, q. vu de 


Potentia, art. vii, tantum res extra 
animam dicit pertinere ad praedica¬ 
menta. 

Inter entia autem realia necesse 
est quaedam pertinere ad lineam is¬ 
tam et graduationem praedicamenti 
in recto, quaedam ad latus et quasi 
reductive; quia non omnia aequali 
modo entis rationem, aut ipsius ge¬ 
neris participant rationem. Ut au¬ 
tem discernamus quaenam entia to¬ 
taliter a praedicamento separentur, 
quaenam vero in recta linea, quaB 
vero reductive et quasi ad latus po¬ 
nantur, quinque enumerantur con¬ 
ditiones, quae requiruntur ut aliquid 
sit in praedicamento ; et licet alii 
plures enumerent omnes ad istas 
reducuntur. Prima, ut sit,ens per se 
seu non per accidens. Secunda, ut 
sit ens completum. Tertia, ens fini¬ 
tum. Quarta, ens completum. Quin¬ 
ta, ut sit univocum. 

Quantum ad primum, dicitur de¬ 
bere esse ens per se,ad excludendum 
ens per accidens : quod ideo exclu¬ 
ditur a praedicamento, quia non di¬ 
cit unam naturam, sed plures, at¬ 
que adeo neque rem constantem 
unico genere et differentia, sed plu¬ 
ribus, cum sint diversae naturae vel, 
si constant eodem genere et diffe¬ 
rentia, erunt tamen multiplicatum 
genus et differentia si diversae na¬ 
turae sunt, sicut requiritur ad ens 
per accidens; et ita illud conflatum 
ex istis diversis naturis, quod voca¬ 
mus ens per accidens, non per se 
ponetur in praedicamento, sed per 
illas naturas,vel unaquaeque in prae¬ 
dicamento distincto, si sint naturae 
diversorum praedicamentorum, vel 
unaquaeque distincto modo et mul¬ 
tiplicatis naturis in eodem praedica¬ 
mento, quod est non poni per se et 
unica positione. 

Ex hac autem conditione existimo 
rejicienda esse a praedicamento con¬ 
creta accidentalia, sumendo illa non 
pro formali tantum,sed pro compo 
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sito et conflato ex utroque, scilicet 
ex subjecto et accidente. Nam pro 
formali tantum significant, solam 
formam accidentalem, qua ratione 
dixit Philosophus, in cap. de sub¬ 
stantia : « album solum qualitatem 
significare », et sa‘pe in Metaphysi- 
ca, praedicamenta quae sunt acci¬ 
dentia numerat in concreto, ut 
quantum,quale,etc.Sic ergo concre¬ 
to accidentis spectato tantum ra¬ 
tione sui formalis non repugnat ra¬ 
tio generis et speciei, et consequen¬ 
ter series praedicamentalis, licet 
aliqui in modo significandi inve¬ 
niant difficultatem,quia significant 
per modum adjacentis,non per mo¬ 
dum quidditatis. Sed hoc non obstat 
quia,licet significentur per modum 
adjacentis respectu subjecti, respec¬ 
tu tamen ipsius form» accidentalis 
et praedicatorum ipsi essentialium 
in quid potest fieri praedicatio, ut 
cum dicimus: Album est coloratum; 
est enim quidditativa ratione for¬ 
malis quod in eis importatur. 

Caeterum si subjectum, quod ra¬ 
tione connotati importat, concipia¬ 
tur ut faciens unum compositum et 
conflatum cum ipsa forma, ita quod 
ratione utriusque sumatur quiddi- 
tas, seu ratio concreti et conflati, 
sic non potest poni illud conflatum 
per se in praedicamento, quia con¬ 
flatur ex naturis diversorum praedi¬ 
camentorum, sicut sunt subjectum 
et forma accidentalis, ergo prout 
sic in uno praedicamento non poni¬ 
tur,quod est per se non poni in prae¬ 
dicamento. 

Nec obstat quod aliqui dicunt ac¬ 
cidentia in concreto habere defini¬ 
tionem, ergo et naturam seu spe¬ 
ciem ; habere item operationem, si¬ 
cut calidum calefacit, operatio 
autem est signum naturee, quae ope¬ 
rationis principium est.Sed respond.: 
Quod concreta accidentium non de¬ 
finiuntur quidditative nisi ratione 
sui formalis, cui essentialia sunt 


praedicata, qu» in definitione po¬ 
nuntur. Concretum autem ut con¬ 
flatum ex subjecto et accidente so¬ 
lum definitur definitione quid no¬ 
minis, ut cum dico : Album est 
habens albedinem. Et similiter ha¬ 
bent operationem ratione formae 
quae illius operationis principium 
est,non ratione terti» natur» resul¬ 
tantis ex accidente et subjecto. 

Secunda conditio requisita ad ra¬ 
tionem entis pr»dicamentalis est 
ut sit ens completum. Quod intelli- 
gitur de his, qu» ponuntur in recta 
linea praedicamentali, non reducti¬ 
ve, vel ad latus. Et vocamus ens 
completum, quod significatur ut 
totum constitutum, et per modum 
quid; qua ratione etiam in acciden¬ 
tibus invenitur ratio entis completi 
in suo genere,scilicet in genere ac¬ 
cidentis, licet comparative ad sub¬ 
stantiam sint incompleta entia,id est 
non per se subsistentia. Ratio hujus 
conditionis est, quia in recta linea 
pr»dicamcnti ponuntur inferiora, 
qu» ex superioribus constituuntur, 
et superiora, qu» pr»dicantur de 
illis. Et quidem inferiora sunt qu»- 
dam constituta ex suo superiori et 
differentia contrahente, et sic se 
habent ut qu»dam tota, utpote ex 
suis constitutivis constantia quasi 
ex partibus. Superiora autem iden- 
tificantur cum ipsis inferioribus de 
quibus praedicantur, et sic sunt tota 
sicut ipsamet inferiora per identita¬ 
tem. Si autem ex modo significandi 
non significentur ut totum, sed ut 
forma et pars, sic ex ipso modo si¬ 
gnificandi non sunt in recta linea 
eorum qu» praedicantur ut totum. 
Praeterquam quod de differentiis est 
alia ratio, quod ips», licet praedi¬ 
centur de specie quam constituunt, 
et de inferioribus talis speoiei, ta¬ 
men de ipsis differentiis alia supe¬ 
riora praedicata non praedicantur, 
cum genus non praedicetur de dif¬ 
ferentiis, nec differenti» sint reso- 
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lubiles in duos conceptus generis et 
alterius differentiae, alias esset pro¬ 
cessus in infinitum. Unde cum su¬ 
periora non praedicentur de ipsis, 
discontinuant rectam lineam et se¬ 
riem graduum superiorum et in¬ 
feriorum, et sic ad latus ponuntur. 

An vero partes physicae, ut mate¬ 
ria et forma, et aliae partes et modi 
excludantur etiam a praedicamento? 
Diximus supra, q. vii, art. m, circa 
fin. Videatur ibi. 

Sunt autem quaedam substantiae 
quae,etsi sint entia subsistentia,sunt 
tamen imperfectae naturae, et per 
modum viae ac tendenti® ad perfec¬ 
tiorem terminum,ut embrio respec¬ 
tu animalis perfecti, et ista reducti¬ 
ve ponuntur in specie sui termini a 
D. Thoma, in q. m de Potentia, 
art. ix, ad i. Sunt enim ex sua natu¬ 
ra istae species quasi vi® ad aliud et 
quasi motus, quatenus sunt in statu 
imperfecto et tendente adhuc ad 
terminum, in quo perficitur ge¬ 
neratio, et sic habent quasi ratio¬ 
nem partis non in componendo, sed 
in tendendo ad ultimam perfectio¬ 
nem. 

De modis autem non ita facile ge¬ 
neralis regula tradi potest; nam qui¬ 
dam modi sunt, qui solum reducti¬ 
ve ponuntur in pr®dicamento, ut 
modi substantiales subsistenti®, 
unionis, et similes. Alii per se ha¬ 
bent sua prffidicamenta, ut ubi, si¬ 
tus, et similes. Sed breviter dico 
(hoc enim metaphysici negotii est) 
quod modi sunt in duplici differen¬ 
tia. Quidam, qui pertinent ad ipsam 
compositionem,vel complementum 
alicujus rei, vel natur®, sicut con¬ 
stitutio substanti® fit per unionem, 
etcompletur per subsistentiam, ac¬ 
cidens per inh®rentiam, qualitas 
per gradus intensionis et remissio¬ 
nis, sive illi sint divers® uniones, 
sive divers® terminationes ejusdem 
qualitatis. Et isti modi reducuntur 
ad pradicamentum rei quam com¬ 


ponunt,aut terminant modificando, 
sicut partes componendo. Alii modi 
sunt neque ad constitutionem,neque 
ad complementum rei pertinentes, 
sed tantum ex aliqua extrinseca ra¬ 
tione, seu principio convenientes, 
et tales non repugnat pr®dicamenta 
per se seorsum constituere, ut ubi 
et situs,et secundum aliquos relatio, 
etc. 

Tertia conditio est quod ens pr®- 
dicumentale sit finitum. Qu® con¬ 
ditio excludit infinitum simpliciter, 
et in toto genere entis ut Deus, non 
infinitum determinati generis, si 
daretur, v. g. quantitatem,aut qua¬ 
litatem infinitam. Ratio est, quia 
infinitum determinati generis so¬ 
lum accidentaliter est infinitum ; 
nam ex parte essenti® constat actu 
et potentia, qu® sunt termini qui¬ 
bus essentia finitur in ratione essen¬ 
ti®, illi enim sunt termini essenti® 
quibus in essendo componitur, so¬ 
lum autem componitur actu et po¬ 
tentia, et ab eo quod est potentia su¬ 
mitur genus, ab eo quod est actus 
differentia; ergo simpliciter retinet 
coordinationem et seriem pr®dica- 
torum superiorum et inferiorum,ge¬ 
neris et differenti®, quod est poni 
in genere et pr®dicamento. At vero 
infinitos in substantia, seu in gene¬ 
re entis est infinitas actus puri,quia 
solum est infinitas penes carentiam 
terminorum essenti®, et sic si est 
in actu est infinitus actus, qu® ex¬ 
cludit omnem potentialitatem, qua 
exclusa non remanet genus, quod 
est quid potentiale ad differentias 
a quibus actuatur et determinatur. 
Unde excludit actus purus omnem 
coordinationem gradus determina¬ 
bilis et determinantis, actuabilis et 
actuantis, quibus constat graduatio 
et series pr®dicamentalis,utqu.seq. 
amplius dicetur. 

Quarta conditio est quod ens pr®- 
dicamentale sit incomplexum. Per 
quam non solum excluduntur com- 
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plexa accidentalia, et ea quae sunt 
entia per accidens,quod per primam 
conditionem exclusum est, sed 
etiam complexa essentialia, ut defi¬ 
nitiones,v.g.hoc complexum animal 
rationale. Et ratio est quia ista com¬ 
plexa correspondent duplici con¬ 
ceptui explicanti unam et eamdem 
naturam,quae per se ponitur in prae¬ 
dicamento, est enim ipsum defini¬ 
tum quod est species.Si ergo species 
seu definitum per se ponitur in prae¬ 
dicamento et ipsum complexum 
explicans tale definitum etiam per se 
ponitur in tali praedicamento,bis po¬ 
neretur idemin praedicamento,semel 
ratione sui,iterum ratione suae defini¬ 
tionis complexe sumptae. Aliquan¬ 
do tamen, quia forte incomplexum 
vocabulum auctores non habent,quo 
rem aliquam significent, complexo 
vocabulo rem illam significant et in 
praedicamento ponunt, quia res si¬ 
gnificata incomplexa est. Nec dici 
potest quod definitio sola ponatur in 
praedicamento,non vero res ipsa de¬ 
finita, quae est natura specifica,quia 
sic praedicamenta formaliter essent 
aliquid rationis, scilicet intentiones 
definitionum quae in praedicamento 
ponerentur, non res ipsae definitae, 
quae solae in definitione aliquid re- 
ale sunt. 

Quinta conditio est quod sint uni¬ 
voca. Nam aequivoca non significant 
unam naturam, sed plures, et sic 
non dicunt aliquid unum ponibile 
in praedicamento. Analoga autem 
removentur, quia non habent ratio¬ 
nem unam contrahibilem sicut ge¬ 
nus per differentias, nec tanquam 
speciem ex genere constitutam,quod 
.contrahatur ad individua. Excluso 
autem genere, specie et differentia, 
excluditur coordinatio praedicamen¬ 
ti, quae ex istis constat. 


ARTICULUS II. 

Utram ens sit univocum vel analo¬ 
gum ad decem praedicamenta. 

Celebris est haec controversia in¬ 
ter scholam D. Thomae et doctoris 
subtilis Scoti. Sentit enim Scotus ens 
esse univocum ad decem praedica¬ 
menta, idque consequenter ad suam 
sententiam, qua existimat ens di¬ 
cere conceptum unum objectivum 
ab inferioribus praecisum et ad illa 
contrahibilem. Oppositum autem 
sentit D. Thomas, ut mox videbi¬ 
mus. Quare duo tantum in praesenti 
nobis agenda sunt. Primum, deter¬ 
minare an ens sit analogum ad de¬ 
cem praedicamenta, vel univocum. 
Secundum, dato quod sit analogum, 
qua analogia? De hoc secundo di¬ 
cemus artic. seq., de primo hic. Et 
non agimus de analogia entis ad 
Deum et creaturas, quia ad praesens 
institutum non pertinet, et ex reso¬ 
lutione hujus quaestionis facile re¬ 
solvi potest. 

Circa primum ergo sententia Scoti 
est ens esse quidem univocum ad de¬ 
cem praedicamenta, sed non genus. 
Et nomine univoci intelligit con¬ 
ceptum ita unum, quod ejus unitas 
sufficit ad contradictionem, affir¬ 
mando et negando ipsum de eodem, 
ut expresse dicit in i, dist. m, quaest. 
ii, § Secundo non asserendo. Pluri¬ 
bus autem aliis locis asseruit Sco¬ 
tus ens esse aequivocum, seu ana¬ 
logum ad decem praedicamenta, 
quia scilicet non habet univocatio- 
nem sufficientem ut sit genus, vel 
aliquod ex quinque praedicabilibus. 
Rationem enim generis semper Sco¬ 
tus removit ab ente propter expres¬ 
sam auctoritatem Philosophi,m Me- 
taph., textu x; et iv Metaph., text. n, 
et alibi saepe. Nec oportet varios 
modos univocationis amplius dis¬ 
tinguere, ut quidam discipuli Scoti 
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faciunt, et videre est apud Areti- 
num, in suis formalitatibus, pag. 
78 ; sed sufficit distinguere pro 
nunc univocum quod est genus, seu 
aliquod ex quinque praedicabilibus, 
et univocum quod genus non est, 
quod Scotus solum concedit enti, 
et inferius probabimus non debere 
distingui, sed si ens genus non est, 
neque univocum esse. 

Fundamentum Scoti pendet maxi¬ 
me ex illo principio, quod etiam 
admittunt plures extra ejus scho¬ 
lam, scilicet quod conceptus entis 
et cujuscumque analogi proportio- 
nalitatis propriae est unus, et praeci¬ 
sus a suis analogatis eadem praeci¬ 
sione, qua quodcumque univocum 
a suis inferioribus praescindit. Exin¬ 
de enim nervose videtur concludi 
quod ens univocum esse debet, si¬ 
quidem conceptus ille sic praecisus 
est unus, et habet inferiora in po¬ 
tentia et non in actu inclusa, ergo 
contrahitur ab illis per additiones 
quae determinant et dividunt con¬ 
ceptum illum superiorem, ergo nihil 
obstat quominus sit conceptus uni¬ 
vocus; nam tota inaequalitas seu 
diversitas in illo provenit ex diffe¬ 
rentiis contrahentibus, non ex ra¬ 
tione superiori quae praecise est una, 
sic autem invenitur in animali et 
aliis generibus tota inaequalitas ex 
differentiis provenire, tota unitas 
ex superiori. 

Illud autem principium quod haec 
sententia pro fundamento assumit 
inde satis videtur probari, quia con¬ 
ceptus entis non potest immediate 
repraesentare plura ut actu inclusa 
in tali repraesentatione, quia idem 
est actu non includere et actu non 
repraesentare, nec esse objectum 
illius. Conceptus autem entis in 
communi non repraesentat nobis 
plura in actu, verbi gratia, quanti¬ 
tatem, qualitatem etc., sed unum 
quid distinctum ab istis. Nec ista 
sunt de conceptu essentiali entis in 


4 » 

communi, alias ubicumque inveni¬ 
retur ens, invenirentur ista; ergo 
sine illis potest repraesentari ens, 
quia repraesentari potest unum¬ 
quodque sine omni eo quod non esi 
de conceptu ejus quidditativo, sicut 
animal repraesentatur sine suis dif¬ 
ferentiis,quas in potentia et in con¬ 
fuso includit; similiter ergo si quid- 
ditativa ratio entis ista inferiora 
non includit, nec ab eis pendet, so¬ 
lum in potentia et in confuso inclu¬ 
det illa, quod est explicite et actu 
solum esse unum, plura vero in po¬ 
tentia, quod univocationis proprium 
est quod in potentia tantum inclu¬ 
dit illa quibus diversificatur. 

Adduntur alia inconvenientia 
quasi a signo, quibus deprehendere 
possumus unitatem illius conceptus 
entis praecisi ab inferioribus. Nam 
potest quis esse certus de ratione en¬ 
tis, dubius autem de tali, vel tali 
ente; sicut a longe potest mihi con¬ 
stare quod id quod video est ens, et 
dubito quodnam ens sit; et hoc exi¬ 
git diversitatem conceptus, de eodem 
enim non possum simul esse certus 
et incertus,seu dubius. Item in istis 
praedicationibus: Substantia est ens, 
qualitas est ens, praedicatum non 
praedicat aliquid, quod sit omnia 
entia etiam proportionaliter, sic 
enim falsificaretur; ergo praedicat 
unum solum praedicatum, non plura 
objecta actu inclusa in illo, sic enim 
plura in actu applicarentur subjecto, 
quae illi actu non conveniunt; nec 
enim substantia est actu quantitas, 
qualitas, et reliqua entia, quae ta¬ 
men si actu includuntur in conceptu 
entis, actu illi applicantur. Ac de¬ 
nique quia, si sic esset, id quod si¬ 
gnificatur nomine entis non deser¬ 
viret ut medium ad demonstran¬ 
dum, quia non significat unam 
rem, quae solum servit verae demon¬ 
strationi; et sic non esset scientia 
de ente, si non esset medium de¬ 
monstrandi passiones, nec admitte^ 
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ret contradictionem, quia non esset 
ejusdem de eodem. 

Nihilominus pro resolutione dico 
primo : Ens commune ad decem 
praedicamenta non potest habere 
conceptum univocum, sive sumatur 
pro conceptu entis completi tantum, 
sive ut abstrahit a completo et in¬ 
completo.—Haec conclusio est indu¬ 
bitanter D.Thomae,et miror aliquos 
auctores velle in sensu 1). Thomee 
illam negare. Sic ergo affirmat ini, 
distinet.xxn,quaest. i,artic. iii, ad 2, 
ubi inquit : « Aliter dividitur aequi- 
vocum, aliter univocum, aliter ana¬ 
logum. jEquivocum secundum res 
significatas, univocum secundum 
differentias, sed analogum s ccun- 
dum modos diversos. Unde cum ens 
praedicetur analogice de decem ge¬ 
neribus, dividitur in ea secundum 
modos diversos. » Ita D. Thomas, 
quo nihil expressius potest dic i. Item 
in eadem Sentent., distinet, xxv, 
quaest. i, art. ii, et in Sententiariis 
ad Anibal., eodem loco, ponit pro 
regula generali:« quod quaecumque 
non conveniant in uno genere gene¬ 
ralissimo non potest de eis aliquid 
univoce dici. » Ens nutem constat 
quod est- supra genera generalissi¬ 
ma, id est decem praedicamenta. Si¬ 
militer in i, distinet, xix, quaest. v, 
art. ii, probat quod ens et reliqua 
transcendentia analogico dicuntur 
de inferioribus. Et in q. i de verit., 
art. i, probat quod ens non potest 
contrahi per additionem (qualis est 
contractio univoci per differentias), 
sed per modos diversimode ipsum 
explicantes. Et quod conceptus ejus 
non sit omnino praecisus ab infe¬ 
rioribus praedicamentis sumitur ex 
his quae docet vm Mctaph., Icet, v, 
§ Solvit prxdictam etc., ubi ex Phi¬ 
losopho dicit : « Quia cum decem 
praedicamenta non hoc modo se ha¬ 
beant ex additione ad ens, sicut spe¬ 
cies se habent ex additione differen¬ 
tiarum ad genera, sed hoc ipsum 


quod est ens, manifestum est quod 
ens non expectat aliquid additum ad 
hoc quod fiat hoc, id est substantia, 
vel quantitas, vel qualitas. » Ubi 
manifeste excludit in ente concep¬ 
tum contra bibilem per additionem, 
atque adeo supponit non esse univo¬ 
cum, nec in potentia solum inclu¬ 
dere plura, siquidem non possunt 
sibi addi, ergo actu non est segre¬ 
gatum ab illis, licet non explicet il¬ 
la. Denique in iv Metaph., lect. i, 
aperte docet ens non dici univoce de 
substantia et accidente, caeterisque 
praedicamentis. Et videri etiam po¬ 
test in iii Met., lect. vm.. 

Nec dici potest quod, quando Phi¬ 
losophus et D. Thomas dicunt ens 
non dici univoce, sed sicut sanum 
respectu medicinae, non loquuntur 
de ente absolute,sed de ente per se, 
quod est ens primum; tale enim ens 
solum convenit accidenti denomi¬ 
nati ve, et per attributionem, quate¬ 
nus dicitur entis ens. Sed contra, 
quia si ens sumitur ibi pro substan¬ 
tia, seu primo ente, accidens in vi 
talis attributionis deberet dici, seu 
denominari substantia denomina¬ 
tione extrinseca, sicut herba deno¬ 
minatur sona a sanitate animalis. 
Non loquitur autem Philosophus de 
tali denominatione, nam accidens 
absolute dicitur ens per intrinsecam 
denominationem, non autem sub¬ 
stantia, neque intrinsece, neque ex- 
trinsece. Deinde quia de eodem ente, 
de quo negat i v Metaph., tex. n,esse 
univocum ad substantiam et acci¬ 
dens, in iii Metaph., tex. x, negat 
esse genus aliquo modo. Si autem 
loqueretur de ente primo, quod est 
substantia, non negaret esse genus 
saltem ad aliqua, scilicet ad sub¬ 
stantias ipsas, cum tamen ens sim¬ 
pliciter dicatur non esse genus. 

Respondent alii Philosophum, in 
his locis et vn Metaph., tex. xv, et 
aliis plurimis, ubi docet ens neque 
sequivoce dici, neque univoce, sed- 
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analogice, non negare univocatio- 
nem logicam enti, sed physicam. 
Sed contra, quia analogia physica 
compatitur cum ratione generis, si¬ 
cut corpus respectu corruptibilis et 
incorruptibilis dicituranalogiaphy¬ 
sica, et tamen est genus vere et 
proprie; Aristoteles autem talem ana¬ 
logiam tribuit enti, quod ab illo ne¬ 
gat rationem generis, ut patet m 
Met.,cit.; ergo non loquitur de ana¬ 
logia physica. Deinde analogia phy¬ 
sica solum est inaequalitas causata 
in inferioribus ex ipsis differentiis, 
in quibus ratio superior non inclu¬ 
ditur; univocatio vero physica est 
aequalitas etiam in inferioribus con¬ 
trahentibus superiorem rationem, 
qualis invenitur solum in spee.iebus 
atomis, qua», aequalitatem habent in 
individuis. Si ergo solam univoca- 
tionem physicam Philosophus ex¬ 
cludit ab ente, solum negat de illo 
quod est species atoma, atque adeo 
non negaret esse genus,quod tamen 
expresse negat. 

Et ut rationem fundamentumque 
hujus assertionis explicemus,adver¬ 
te quod loquimur in conclusione 
tam de ente completo,quam incom¬ 
pleto, seu prn»dioamentaIi : inter 
quae haec est differentia quod ens ut 
abstrahit a completo et incompleto 
includitur in modis, seu differentiis 
contrahentibus ; ut autem comple¬ 
tum includit illos, quia completur 
per illos, nec enim aliter potest dici 
ens completum, seu praedicamen- 
tale, nisi quia per tales modos com¬ 
pletur, quibus contrahitur. Quod 
patet, quia ens non potest reddi 
completum nisi per aliquem mo¬ 
dum, quo distinguatur ab incom¬ 
pleto. Talis ergo modus vel est 
aequalis ipsi enti, illudque concomi¬ 
tans, vel inferior. Si aequalis, habe¬ 
bit se ut passio entis, et non minus 
transcendens quam ipsum, sicut 
verum et bonum, et sic non reddet 
ens completum, quia relinquit trans¬ 


cendens et consequenter in diffe¬ 
rentiis inclusum. Si inferior, est 
modus contrahens, quia minus 
amplus quam ens ut sic,ergo comple¬ 
tur ens illis modis quibus contrahi¬ 
tur, et sic includit illos, nec est aliud 
ens completum, quam ipsa decem 
praedicamenta. Et licet posset con¬ 
cipi ens pra»dicamentale in communi 
ad omnia entia praedicamentalia, ta¬ 
men illud erit commune quantum ad 
intentionem ponendi in pra»dica- 
mento, sed si concipitur praedica- 
mentale ex parte naturae, non po¬ 
test dici res praedicamentalis nisi 
quae in praedicamento ponitur, non 
quae a praedicamentis abstrahit. 

Hoc supposito, formatur ratio pro 
conclusione sic : Ens includitur in 
modis seu differentiis contrahenti¬ 
bus, seu praedicatur de illis, si au¬ 
tem sitens completum includit illos; 
ergo non dicit conceptum simplici¬ 
ter unum, sed inaequalem et diver¬ 
sum, utpote in ipsis differentiis in¬ 
clusum. Quod manifeste patet, quia 
illud dicitur includi in differentiis 
quod praedicatur et convenit illis, 
etiam quatenus diversitatem forma¬ 
li ter dicunt, haec enim diversitas 
aliquid est, ergo quod includitur in 
differentiis communicat illis ipsam 
diversitatem, ergo includit illam 
actu, quia id includit actu quod 
communient. Et praeterea ipsae dif¬ 
ferentia; seu modi contrahentes non 
resolvuntur in duos conceptus, al¬ 
terum quatenus dicunt convenien¬ 
tiam in aliquo, alterum quatenus 
differentiam, sed sunt simplex con¬ 
ceptus differendi ; alias esset pro¬ 
cessus in infinitum, si in qualibet 
differentia esset conceptus conve¬ 
nientiae in uno, differentiae per aliud, 
idem enim diceremus de illa secun¬ 
da differentia, et sic de aliis. Ergo 
conceptus qui includitur, et praedi¬ 
catur de differentiis, est pure faciens 
diversitatem, non pra;bens conve¬ 
nientiam ; et alias etiam dicitur unug 
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respectu eorum quae conveniunt in quomodo intrinsece includitur in 
ente, ergo est partim unus, partim utroque, siquidem utrumque habet 
diversus, et sic analogus. intrinsece esse extra nihil et opponi 

Respondent aliqui rationes diffe- ipsi nihil. Si autem ens quale inclu- 
rentiales non esse ens,sed modos en- dit ens quid, utique intrinsece et 
tis. Sed esto, sit differentia modus quidditative est ens, id enim est in- 
entis, vel ille modus est aliquid in eludere ens quid, ergo ens quid in- 
rerum natura, vel nihil. Si nihil, trinsece includitur in modis intrin- 
ergo facit differre per nihil, quod est secis et differentiis ultimis, istae e- 
non differre. Si extra nihil, ergo nim sunt ens quale. Non evacuat dif- 
ens, quia in hac generalissima ac- ficultatem, quia de istis modis, qui 
ceptione entis dicitur ens quidquid vocantur ens quale, inquiram quomo 
opponitur nihil. do conveniant in quali in communi, 

Alii ex Scoti schola, ut P. Meri- et rursus inter se distinguuntur; di- 
nero, disp. ii, de aequivocis, q. i et versi enim sunt. Si enim per ali- 
seqq., distinguunt duplicem con- quem modum, seu differentiam 
siderationem entis,scilicet ens quid superadditam distinguuntur, rur¬ 
et ens quale. Ens quid dicunt esse sum de ista inquiram quomodo 
ens contrahibile et potentiale ad conveniat, et quomodo differat 
inferiora. Ens quale dicunt esse ens ab aliis differentiis per alium 
actuans et determinans,seu contra- modum superaddi tum,et sic in infi- 
hens, id est ipsa differentia. Dicunt nitum. Si vero dicatur quod illae 
ergo quod ens quid non includitur differentiae, seu modi se totis diffe- 
in differentiis contrahentibus, quia runt intra’ rationem entis qualis, et 
sequeretur processus in infinitum, non per aliquid superadditum, non 
quia si differentiae ultimae include- obstante quod conveniunt in illa 
rent ens quid,convenirent in illo, et ratione communi, cur non idem 
rursus differrent inter se, non per id dicemus de ratione entis quid, quod 
in quo conveniunt, ergo aliquo alio scilicet conveniunt in illo istae diffe- 
quo differunt, et rursum de illo rentiae, seu modi, et tamen sunt in- 
modo differentiae inquiretur, et sic ter se primo diversi, quia esse pri- 
in infinitum: debet ergo terminari mo diversa non tollit convenientiam 
iste processus in aliquo, quod non in transcendentibus? 
includat ens quid, licet sit ens qua- Quare dicendum est quod in istis 
le, id est differentia. modis intrinsece imbibitur ens, quia 

Sed haec responsio nec est vera, vere sunt aliquid reale et extra 
nec evacuat difficultatem. Non est nihil. Et non est processus in infini- 
vera, quia illud ens quale, seu mo- tum,quia in eadem ratione differunt 
dus differentiae, vel includit ens et conveniunt, vel potius non in ea- 
quid, vel non includit. Si non dem, quia analoga non habent uni- 
includit, ergo est nihil, quia ens tatem simpliciter, sed sunt partim 
quid, seu ens aliquid est illud idem,partim diversum, licet quate- 
quod opponitur nihilo et rece- nus explicant convenientiam non 
dit a nihil: vel si ens quale explicent diversitatem, illam tamen 
etiam opponitur nihilo, ergo rursum actu confuso implicant et indu¬ 
ens quale et ens quid conveniunt dunt, ut diximus quaest. preced., 
in hoc, quod est esse aliquid et non art. v. 

nihil, seu habere esse vere et pro- Ultimo explicatur assertio nostra 
prie, et de illo conceptu communi ex alio fundamento: Quia, si ens est 
ad ens quale et ens quid inquiram univocum, sequitur quod sit genu| 
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ad decem praedicamenta, quod ex¬ 
presse negat Philosophus, ni Me- 
taph., tex. x; et ibi S. Thomas, 
lect. vin. Et constat, quia includitur 
in differentiis, quod omnino oppo¬ 
nitur rationi generis, ut saepe dic¬ 
tum est, et quia alias non essent de¬ 
cem suprema genera, si ens esset 
genus ad illa. Sequela probatur: 
Quia nihil deestenti univoco, ut sit 
genus : nam praedicatur in quid, in¬ 
cluditur enim quidditative et intrin¬ 
sece in quacumque natura ; simili¬ 
ter conceptus est unus, non inclu¬ 
sus in differentiis contrahentibus 
juxta istam opinionem, et per addi¬ 
tionem contrahibilis, et solum in 
potentia includens inferiora; nihil 
ergo deest ut genus sit. 

Respondent discipuli Scoti non 
esse genus quia non contrahitur 
per differentias, sed per modos in¬ 
trinsecos. Est autem discrimen in¬ 
ter istum duplicem modum contra¬ 
hendi, quia differentia advenit quasi 
extrinsece, et sine illa potest ratio 
communis perfecte concipi, ut ani¬ 
mal sine rationali; sine modo au¬ 
tem intrinseco non potest res per¬ 
fecte concipi. Modus etiam intrin¬ 
secus non variat essentiam, quam 
modificat, sicut modus intensionis 
et remissionis non variant qualita¬ 
tem ; differentia autem variat rem 
cui advenit, et in alia realitate con- 
stituit.Unde ad hoc ut genus contra¬ 
hatur per differentias, requiritur 
quod conceptus generis sumatur a 
realitate, quae sit in potentia essen¬ 
tiali ad realitatem, unde sumitur 
differentia, quod totum in ente inve¬ 
nitur. 

Sed h®c solutio vel invita conce¬ 
dit quod intendimus, scilicet con- 
oeptum entis non posse separari 
perfecte a modis contrahentibus et 
causantibus diversitatem,ex quo se¬ 
quitur non habere simpliciter uni¬ 
tatem illum conceptum, atque adeo 
ruere fundamentum Scoti. Etenim 

LoeicA. 


si non possumus concipere realita¬ 
tem sine suo modo intrinseco, nec 
perfecte segregare illam a modo, ut 
hi auctores dicunt; ergo non pree^ 
scindit ille conceptus a modis cau¬ 
santibus diversitatem, et sic actu 
et non in potentia includit illos, li¬ 
cet non explicet; nam si in potentia 
includeret, perfecte intelligi posset 
sine illis, sicut animal perfecte sine 
rationali intelligitur, licet in po¬ 
tentia illud includat. Vel, si perfecte 
praescindit, non sunt modi intrin¬ 
seci, sed differenti», atque adeo ens 
erit genus. Et confirmatur implica¬ 
tio hujus solutionis, quia ex una 
parte ponit ens habere conceptum 
objectivum, ita unum et praecisum 
ab inferioribus quod manet in po¬ 
tentia ad illa, siquidem actu illa 
non includit, et ex alia parte dicit 
non esse genus, quia realitas,a qua 
sumitur ille conceptus entis,non est 
in potentia essentiali respectu reali- 
tatis, a qua sumitur modus intrin¬ 
secus. Si ergo non est in potentia 
ad talem realitatem, ergo actu eam 
includit, ergo et modos, qui ab iMa 
desumuntur, vel nullo modo nec 
actu, nec potentia eos includet, sed 
disparate se habebit ad illos, et sic 
non erit contrahibilis per illos et 
actuabilis, si nec in potentia se ha¬ 
bet ad illos, cum tamen quiddita¬ 
tive contrahant ens.Solum ergo res¬ 
tat quod actu eos includat, sed non 
explicet, quae est nostra sententia, 
sed destruit univocationem concep¬ 
tus. 

Alii ergo ut M.Cabero, hic tractatu 
iv, dis. iii, dub. vii, admittunt ens 
esse genus, et ad Philosophum di¬ 
cunt id negasse enti communi 
completo. Et sic concedunt decem 
pr«dicamenta non esse genera pri¬ 
mo diversa, saltem quae important 
formas denominationis et realitatis 
intrinsecae. Solum autem dicuntessc 
suprema respective, quia in quanti¬ 
tate, v. g.,non datur alia quantitas 
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superior, nec in substantia alia su¬ 
perior substantia. Sed hoc nihil est, 
destruitque omnem ordinem de- 
“ cem praBdicamentorum ; nam si 
genus supremum solum sumitur 
respective, non absolute, etiam 
animal dicetur genus supremum, 
quia in ratione animalis non da¬ 
tur aliud superius, et sic omnia 
genera subalterna erunt suprema 
hoc modo, eruntque infinita fere 
praedicamenta, vel unum tantum 
praedicamentum constituetur, scili¬ 
cet ens completum: utrumque au¬ 
tem a schola Peripatetica exulat. 

Ex his soluta manent fundamenta 
allata pro sententia Scoti. Deduci¬ 
tur enim manifeste conceptum en¬ 
tis non posse perfecte praescindere 
ab inferioribus, et ita esse unum, 
ut in potentia, non in actu plurali¬ 
tatem includat, sive sumatur ens 
completum, sive abstrahens a com¬ 
pleto et incompleto. Hoc enim prae¬ 
ter allata, quaest. praeced., art. v, 
efficaciter ex transcendentia entis 
probatur, ex quo probavit S. Tho- 
mas, m Met., lect. viii, non esse 
genus, quia scilicet obsuam trans- 
cendentiam includitur in differen¬ 
tiis intrinsece, ut explicatum est. 

Si autem dicas: Nam saltem ens 
- completum non est transcendens, 
sicut licet substantia communis ad 
completam et incompletam in suo 
praedicamento transcendens sit, ta¬ 
men non completur per suas infe¬ 
riores differentias, sed per commu¬ 
nem rationem substantiae, quatenus 
praedicamentalis redditur. Resp. 
quod supra salis aperte ostendimus 
ens completum dici non posse nisi 
per inferiores modos contrahentes 
ipsum. Substantia autem ut redda¬ 
tur completa, non indiget aliqua 
differentia inferiori, sed solum modo 
communi, quem petit, essendi per 
se; sic enim ordinatur ad subsis¬ 
tendum, et redditur quoddam to¬ 
tum in genere substantiae, quod est 


separari a substantia incompleta; 
ens autem non habet modum com¬ 
munem entis, quo reddatur comple¬ 
tum, quia si est communis enti,e9t 
transcendens sicut ipsum, et ita 
imbibetur in omnibus etiam incom¬ 
pletis. 

Ad probationes autem a principio 
factas.Ad prim.resp.rln conceptu en¬ 
tis non repraesentari plura actu ex- 
plicito, etexprimendo diversitatem, 
bene tamen confuso, et sub propor¬ 
tione habendi esse, quod est impli¬ 
cite illa plura concipere. Sed non 
est idem implicite in actu confuso, 
quod in potentia. Implicitum enim 
in potentia dicit aliquid determina¬ 
tum in se, sed per additionem de¬ 
terminabile ad plura, sicut animal 
respectu rationalis et irrationa¬ 
lis. Implicitum autem in actu con¬ 
fuso, dicit omnia sine determina¬ 
tione alicujus, sed ut confusione 
una comprehenduntur, sicut cum 
multitudinem in confuso a longe 
videmus. Et actu non repr®sentare 
est actu non includere; distinguo : 
Actu non repraesentare explicite est 
actu non includere explicite, con¬ 
cedo ; actu non repraesentare expli¬ 
cite, est actu non includere etiam 
confuse, nego. 

Ad sec. prob.: Quod ista inferiora 
non sunt de quidditate entis in com¬ 
muni, et sic sine illis perfecte re¬ 
praesentari poterit. Respond. : Quod 
illa plura ut explicita, quoad mo¬ 
dum diversitatis, non sunt de ra¬ 
tione entis in communi; illa eadem 
ut implicita in proportionali unitate 
habendi esse sunt de conceptu entis 
in communi; imo nihil est aliud 
ens in communi quam quidquid en- 
titatis est sub confusione et sine 
ulla determinatione acceptum, nisi 
tantum sub proportione ipsa haben¬ 
di esse, in quo distinguitur a con¬ 
ceptu animalis et aliorum univoco¬ 
rum, qui non solum includunt, sed 
explicant determinatum gradum, 
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cui potest fiori ndditio per inferio¬ 
res differentias contrahentes, ratio 
enim mu gradus aliqui» explicilu* 
non potest contrahi, nisi per nddi- 
lionem ulterioris gradus. Conceptus 
nulom analogus nullum gradum 
determinate explicat, ec<l transcen- 
dentrr nnalogatn confundit sub pro¬ 
portionali ratione, et ita non per 
additionem, sed per explicationem 
confusioni* fit illa contractio et dis¬ 
tinctio conceptuum, sicut pra>ced. 
quasi., nrl. v, explicatum «st. 

Quod si instes: Nam conceptus 
entis seu analogi non solum polest 
formari repitBMntando nullum ana- 
logatum determinate, sed solum in¬ 
determinate id in quo fit aimlogatio; 
verum otium potest repnesontare 
unum analogatum determinate, v. 
g. substantiam, et alia iruletonni- 
nnte et in confuso in quantum illi 
assimilantur in ente; ergo talis con¬ 
ceptu* non erit omnino confusus. 
Rosp. utrumquo modum admitti a 
CajeUuio, in Opusc. de Conceptu 
entis; sed tamen quando determi¬ 
nato exprimit unum analogntuui, 
et alia anologato in confuso, quate¬ 
nus illi proportionaliter similia, ille 
conceptu* respectu ejus quo<l de¬ 
terminate exprimit eet univocus, 
quia rem unam repncsental, sed 
virtimliter analogus, quatenus ex- 
teudilur ad similitudinem con¬ 
fusionis cum alii* nnulogatis, ct 
ita in illa similitudine non aliqua 
natura determinata importatur, sed 
iudetcrmiiiatio et confusio in esse 
secundum quod fit proportio ana- 
logatorum. 

Sed adhuc aliqui faciunt vini in 
ipso ente completo, quatenus uoeipi 
potest ul commune ad duo indivi¬ 
dua, v. g. ad Petrum et Pauiuin; do 
illis enim inaequaliter non prodica¬ 
tur, et consequenter neque analo¬ 
gico. Rosp.: Jnm supra q. prieced., 
art. 111, ad hoc dixisse, quod non 
repugnat aliquod analogum, si res- 


i:ir, 

trictc «uniatur in ordino ad aliqua 
inferiora, non exercere ibi analo¬ 
giam, quia illa non sunt simpliciter 
diversa, sicut sanum dictum de 
duobus animalibus non est analo¬ 
gum; sic ens restricto ad duo in¬ 
dividua non exercet analogiam, li¬ 
cet exerceat tmnsccndrntiani, quia 
illa singularia ejusdem speciei ita 
sunt unum quod diversitatem sim¬ 
pliciter non hnbont, sed tantum 
materialem, qua> exlrinaeea est na- 
hme, in qua omnino conveniunt. 
Unde inclusio in talibus differentiis 
non solvit unitatem conceptus sim¬ 
pliciter, licet ex vi sui conceptus 
transcendens illud sil analogum, 
quia ratio transcendentia' |»>*tulnt 
iioii «tardari tui illa duo indivi¬ 
dua. et consequenter diversitatem 
simpliciter habere. Quare ex hoc 
argumento nihil deducitur pro uni- 
vocatione transcendentium secun¬ 
dum se. 

Ad rationes autem ultimo looo al¬ 
latas respond. Ati prim. : Quod non 
repugnat eumdem conceptum, seu 
notitiam respectu diversorum cate 
dubiam cl certam, obscuram ot cla¬ 
ram; quod in adii fidei admittere 
videtur S. Thomas. imi, qua^t. i, 
nrt. iv, ad 2 et 3,dum fidei «attribuit 
evidentem attingentiam credibilium 
sub rnlinne crtdibililntis, obscuram 
sub ratione rei erodito.’. Et visu* po¬ 
test certitlcari de oliquo, quod a 
longe videt, quod est animal, cl du¬ 
bitare seu non corti (Icari an sit 
equus, vel Iris, olc. Quod pnrscrtim 
esi verum de dubio negativo, id csl 
dc non certi(leatione: actus enim 
attingens plura sub atiqun ratione 
non pari claritate omnia attingit, 
sed dc uno potest cerlificari plene, 
non do alio. Fortassis nd dubitan¬ 
dum positive dc uno, et ad eviden¬ 
tem certitudinem de alio non suf¬ 
ficiet unus netus dium respectu di¬ 
versorum, sed ad vim argumenti 
hoc non pertinet, quod tantum pro- 
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cedit de dubio negativo; si enim po¬ 
sitive incipiat dubitare solvetur 
conceptus confusus entis, et transi¬ 
bit ad expediendum conceptus in¬ 
feriorum dubitando de illi9. 

Ad secundam instantiam diximus 
q. praec., art. v, quod in istis prae¬ 
dicationibus : Substantia est ens, 
homo est ens, praedicatum ens non 
attribuit subjecto analogata parti¬ 
cularia ut plura sunt et secundum 
se, sed ut stant sub illa confusione 
et proportionali unitate habendi 
esse; et hoc solum praedicatur ibi, 
facitque hunc sensum : Homo est 
habens esse, id est habet id in ra¬ 
tione essendi quod proportionaliter 
est simile quantitati, qualitati, 
substantiae, etc., non tamen est 
substantia, quantitas, qualitas ex¬ 
presse et determinate. 

Ad ultimam respondetur : Quod 
ens bene potest esse medium in de¬ 
monstratione,siquidem habet passio¬ 
nes demonstrabiles,et non significat 
diversa utdiversa sunt,sicut aequivo- 
cum, sed sub unitate proportionali 
et confusione quadam, quod sufficit 
ut de illo detur scientia et conse¬ 
quenter demonstratio,et habeat pro¬ 
prias passiones etiam transcenden¬ 
tes et analogas connexas illi rationi 
proportionali. Quae est expresse 
sententiaPhilos., n Poster., cap. xi, 
et ibi id notat Cajetanus, ponendo 
pro medio demonstrationis aliquid 
proportionale. Et similiter fieri po¬ 
test contradictio circa illum con¬ 
ceptum entis propter unitatem il¬ 
lam proportionalem, quam habet 
ut stat sub illa confusione. 

Quod vero aliqui instant, quod 
ens habeat conceptum simpliciter 
unum, quia adunatur ille conceptus 
in habendo proprias passiones com¬ 
munes substantiae et accidenti,nihil 
omnino probat, quia restabat pro¬ 
bandum quod illae passiones sint 
communes univoce; cum autem so¬ 
lum analogice et transcendenter sint 


communes, sicut verum et bonum 
etc.,non mirum quod analogica uni¬ 
tas subjecti eis sufficiat et non sim¬ 
pliciter una. 

ARTICULUS III. 

Qua analogia ens sit analogum. 

Aliqui existimant analogiam en¬ 
tis nec esse proportionis, nec pro- 
portionalitatis, sed quamdam ter¬ 
tiam, quam dicunt transcendentiae; 
de quo Mag. Cabero, tractat rv,dis¬ 
putat. m, dub. m. Alii existimant 
ens respectu substantiae et acciden¬ 
tis solum vocem habere communem 
et esse sicut analogum proportionis, 
verbi gratia, sanum ad medicinam 
et urinam, ut P. Vazquez, u tomo, 
ip.,disp, cxxi, cap. n. Sed hi lo¬ 
quuntur communiter de omni ana¬ 
logo, quod sola voce putant esse 
commune, contra quos non agimus 
in praesenti, sed qu. praeced. egi¬ 
mus. Alii denique intelligunt dari 
analogiam proportionalitatis pro¬ 
priae, et hoc est verius. 

Unde sit unica conclusio : Analo¬ 
gia entis ad decem praedicamenta 
non sufficienter explicatur dicendo 
quod est transcendentiae, sed dicen¬ 
dum est quod est analogia propor¬ 
tionalitatis propriae formaliter, licet 
virtualiter analogiam attributionis, 
seu proportionis includat. — Prima 
pars constat, quia transcendentia 
non est species analogiae, sed est 
subjectum analogiae, et denomi- 
native est analogum id quod est 
transcendens, sicut animal deno- 
minative est genus. Et ratio est 
manifesta, quia transcendens est 
aliquid reale, quod in omnibus in¬ 
venitur; analogia autem,sicut uni- 
vocatio et aequivocatio,formaliter est 
intentio secunda, sicut genus for¬ 
maliter est secunda intentio,pertinet 
enim ad modum praedicabilitatis et 
universalitatis,eteonvenit msdia ab- 
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structione intellectus ; ergo dicere 
qucd transcendentia wl species ana¬ 
logiis esi sicut dicere quod animal 
est spodos universalis, seu praedica¬ 
bilis. Assignare ergo oportet forma¬ 
lem rationem analogio*, qua* inve¬ 
nitur in ente et transceiidentibus.ut 
in subjecto 

Secunda pars manifeste constat, 
quia ens el transcendentia intrinse- 
oe inveniuntur in omnibus, et non 
per extrinsecam denominationem, 
alias transcendentia non esscnt.Un- 
de D. niomas s®pe docet quod acci¬ 
dentia habent suuin esse el essen¬ 
tiam vere et proprie a substantia 
distinctum, ut patet in iv. distinet, 
xu, qu. i, artio, i, quastiune. m, ad 
6; et in iv Contra Gcntites.cap. xiv, 
ad non. rationem, ubi dicit :* Quod 
accidentia sunt forma* quadam 
substantia' supperaddita*. et n prin¬ 
cipiis substantis causatie; unde 
oportet quod eorum esse sil super¬ 
additum supra e»«e substanti®, et 
ali ipso dependeris. • Et similiter 
doret quidditntem accidentis osse 
rem, qua* petit osse per inhreren- 
tiara, cit. loc. ex iv. q.i, ad 2 ; et ni 
pari ,q Lxxvii.art. ii ; et Quod libet, 
i, lib. i, ari. v. Quod totum stare 
non potest, nisi accidens sit intrin¬ 
sece et quidditalive ens. Quando nu¬ 
tem dicit 8. Tliomn* i-it. q. i.v. art. 
iv, od t, quod accidentia et forma* 
non subsistentes non habent esse, 
sensu* est mantfestusquod intclligit 
non haberees*e per se etut quod, si¬ 
cut supposita, non vero sicut forma*. 

Denique aperte docet S Thomns, 
in i, dist xix, q.v, art. n, ad t, quod 
analogia secundum esse ct intentio¬ 
nem. qu® est analogia proportiona- 
litatis,convenit enti et tranarendan¬ 
tibus :■< Et talia, inquit,oportet quod 
habeant esse in unoqaoqne eoruin, 
de quibus dicuntur. « Et idem su¬ 
mi potest ex q. vn, do Pot., «rt. vn. 
Et ratio est mnnifrsta.quin analogia 
proportionolitatis in hoc distingui¬ 


tur ab analogia attributionis, quod 
luce dicitur per denominationem 
ab una forma, qu® est intrinsece in 
uno principali et denominalivo in 
aliis, illa vero dicitur penes formas 
intrinsece in unoquoque analogato 
existentos, «od non conveniente» in 
uno aliquo simpliciter, sed propor- 
tionnliter uno. Accidens nutem in¬ 
trinsece est en*, quin vere est extra 
nihil, et vere inh®ret pr®bendo ef¬ 
fectus reales, ut wsc quantum, co- 
lornlum, calidum, elc.; ergo ensdi- 
citur de illo aualogin proportionali- 
(atis propria*. 

Tertia vero pars proli.: Quia, ut q. 
praced. diximu», Philosophus et 
D. Thoma* sa*pe comparant analo¬ 
giam entis analogi® sani ad animal 
et medicinam, quod est analogum 
attributionis, ut in iv Metaphy»., 
!«ct. i. et n Mei.. Itet. Ili, ct q. ti. 
de Verit., art. n : non quia solum 
sit ha*c analogia; nam in i Ethic., 
leet., vn, aperte attribuit bono ana¬ 
logiam proportionalitatis, et eadem 
ratio e*l de ente ; sed quia accidens 
ita est dependens a substantia, et 
entis ens, ut si per impossibile non 
haberet in se intrinsece entitatem, 
adhuc ex denominatione extrinseca 
posset ab esse substantia* dici ens, 
quia ad illud ordinalur.ct illi deser¬ 
vit virtualiter Ergo habet accidens 
analogiam attributionis ad substan¬ 
tiam; sed quin intrinsecs* habet cs*c, 
fornialiter non dicitur per attribu¬ 
tionem en», sed habe! unde dici 
posset, si intrinsece ens non esset. 
Vel ut dicit S. Thomns iv Metaph. 
cit., ens dicitur sicut sanum respec¬ 
tu substonti*ct accidentis, non at¬ 
tributione causa efficientis vel fina¬ 
lis, sed materialis, quaterni* acci¬ 
dens inlia*ret in substantia, ut in 
subjecto. L’nde ex hoc potius dedu¬ 
citur quod habere debet esse intrin¬ 
sece. scilicet per inhicrontiam, non 
per attributionem ad camum, vet 
cITectum extrinsecuni. 
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Instabis: Illa proportio accidentis 
ad esse, seu substantiae ad suum, 
est proportio rationis, non realis,er¬ 
ga non sufficit ad constituendam 
analogiam realem, et secundum in¬ 
trinsecam convenientiam. Anteced. 
probat.: Proportio est relatio, illa re¬ 
latio est rationis, quia non est inter 
extrema realia, nihil enim a suo 
esse distinguitur, ergo est rationis. 
Item ista proportionalitas, quae est 
inter accidens et substantiam, non 
significatur hoc nomine ens , nec 
sufficit constituere analogiam per 
hoc quod exerceatur, licet non si¬ 
gnificetur, quia etiam inter duas 
species contentas sub uno genere 
potest exerceri proportionalitas; si¬ 
cut enim haec species se habet ad 
suum genus, ita et alia, et tamen 
univocationem non tollit, ergo ne¬ 
que in ente. 

Resp.: In primis, in sententia D. 
Thoniae distinguentis realiter exis- 
tentiam ab essentia non habere lo¬ 
cum instantiam, quia ibi extrema 
inveniuntur, in quibus exerceatur 
relatio realis. Sed etiam extra hanc 
sententiam dicimus quod analogia 
formaliter est secunda intentio, 
et sic pro secunda intentione non 
est relatio realis, sed rationis, 
sicut intentio generis vel speciei. 
Habet vero pro fundamento propor¬ 
tionem, non quatenus relatio est, 
sed quatenus convenientia et simi¬ 
litudo proportionalis multorum, si¬ 
ve in entibus realibus, sive rationis, 
sicut intentio generis fundatur in 
convenientia similitudinis generi- 
cae, sive in entibus realibus,sive ra¬ 
tionis. 

Ad secundam partem argum. 
resp.:Ipsam proportionalitatem non 
debere significari quasi in actu si¬ 
gnato, sed exerceri in analogis, si¬ 
cut neque aequalitas, aut unitas si¬ 
gnificatur in univocis. Quod vero 
in speciebus ejusdem generis exer¬ 
ceatur proportionalitas,jam diximus 


quaest. praeced., proportionem illam 
cadere super absolutam et perfec¬ 
tam convenientiam; atque ita uni¬ 
tas specierum sub genere non a so¬ 
la proportionalitate sumitur, alia 
siquidem major unitas supponitur; 
at vero in analogis tota unitas seu 
convenientia a proportionalitate su¬ 
mitur, non alia major unitas prae- 
supponitur. Et haec est differentia 
inter proportionalitatem, quae in 
analogis, et quae in univocis reperi- 
tur. 

ARTICULUS IV. 

Utrum accidens sit univocum ad 
novem genera. 

Non desunt auctores qui partem 
affirmativam teneant, praesertim si 
accidens sumatur pro accidente 
completo praedicamentali, non ut 
abstrahit a completo et incompleto, 
et sumatur accidens pro accidente 
reali et intrinsece denominante, 
nam respectu denominantis extrin- 
sece et intrinsece non est conceptus 
univocus. Igitur loquendo sic de 
accidente completo plures auctores, 
etiam extra scholam Scoti, existi¬ 
mant esse univocum ad illa praedi¬ 
camenta, quae sunt formae denomi¬ 
nantes intrinsece. Fundamentum 
est, quia tale accidens non includi¬ 
tur in differentiis, sed se habet ut 
substantia completa: quae est vere 
genus, quia non includitur in diffe¬ 
rentiis, licet prout abstrahit a com¬ 
pleta et incompleta genus non sit; 
cur ergo similiter accidens comple¬ 
tum non erit univocum ? praesertim 
cum non minus unum accidens, v. 
g. quantitas,participet rationem ac¬ 
cidentis, quam aliud, scilicet quali¬ 
tas, tota autem eorum diversitas ex 
propriis proveniat differentiis, in 
quibus accidens completum non 
includitur. Denique non facile assi¬ 
gnatur analogia accidentis comple- 
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ti: non enim est transcendens,cum 
non imbibatur in differentiis; non 
est attributionis aut metaphorae,cum 
omnia accidentia intrinsece, non 
denominative accidentia sint; non 
proportionalitatis propriae, quia in 
opinione horum auctorum haec non 
sufficit reddere analogum, cum 
etiam in univocis inveniatur. 

In contrarium vero est generalis 
regula S. Thomae, in i, distinet, 
xxv, quaest. i,artic.u: « Quod quae¬ 
cumque non conveniunt in uno ge¬ 
nere generalissimo,non potest de eis 
aliquid univoce dici »; sed novem 
genera accidentium sunt genera ge¬ 
neralissima,utpote diversa praedica¬ 
menta, ergo nihil de eis univoce 
dici potest, et consequenter neque 
aocidens. 

Dico ergo primo : Accidens ut 
abstrahit a completo et incompleto 
non est univocum, sed analogum. 
Conveniunt in hoc communiter auc¬ 
tores, quia est eadem ratio atque 
de ente communi completo et in¬ 
completo, imo et de substantia; sic 
enim imbibuntur etiam in differen¬ 
tiis et transcendunt per omnes res 
et modos; nam differentiae acciden¬ 
tales etiam accidentia sunt, incom¬ 
pleta tamen quia aliquod ens sunt, 
et non ens substantiale, ergo acci¬ 
dentale. Ex quo sequitur quod ista 
est ratio non omnino una,sed etiam 
diversa, utpote in differentiis inclu¬ 
sa : nec ab ipsis perfecte abstrahens; 
ratio enim quae semel in differentiis 
includitur ab ipsis non abstrahit, 
quia non sunt aliae differentiae ta¬ 
lium differentiarum, a quibus abs¬ 
trahat relinquendo illas, et sic si 
abstrahit a differentiis, a totis abs¬ 
trahit, et solum manebit ratio com¬ 
munis et una respectu inferiorum, 
non respectu differentiarum, si ab 
eis abstrahit. Ut ergo illis commu¬ 
nis sit, ab eis non abstrahit, et hoc 
est includere illas actu et esse ratio¬ 
nem non simpliciter unam. 


Dico secundo : Accidens comple¬ 
tum etiam analogum est ad novem 
genera: etiamsi omnia consistant in 
forma denominante intrinseca. — 
Ratio sumitur ex his quae diximus 
articulo secundo de ente completo, 
quod licet sub conceptu completi 
non includatur in ipsis differentiis, 
tamen ut sit completum debet diffe¬ 
rentias ipsas includere, quia solum 
per illas potest reddi completum. 
Nam accidens solum potest reddi 
completum per aliquem modum, 
qui distinguat ipsum ab incompleto. 
Hic autem modus vel est ipsa inhae¬ 
rentia, sicut subsistentia complet 
substantiam; vel est accidens esse 
in concreto; vel est accidens reddi 
praedicamentale ut sic; vel denique 
sunt ipsae differentiae contrahentes 
accidens ad hoc, vel illud praedica¬ 
mentum. 

Primum non reddit accidens com¬ 
pletum ; nam inhaerentia non ordi¬ 
natur ad constituendum aliquod to¬ 
tum, sicut subsistentia, quod in se 
completum sit, nam inhaerentia est 
propria formae informantis subjec¬ 
tum ; unde cum in accidente tam 
ratio communis, quam ratio parti¬ 
cularis et differentialis pertineant 
ad rationem formae, utrique conve¬ 
nit inhaerentia; unde accidens per 
hoc quod concipiatur inhaerens 
praecise non extrahitur et eximitur 
ab hoc quod est intrare differentias, 
cum etiam ipsae inhaereant. Atque 
ita per differentias completum red¬ 
detur in ratione et quidditate for¬ 
mae,non per inhaerentiamutsic.Imo 
inhaerentia in ratione complendi et 
faciendi totum, opposito modo se 
habet ad subsistentiam, quia haec 
reddit communicabile quae est con¬ 
ditio totius, inhaerentia communi¬ 
cabile quae est conditio formae et 
non totius. 

Secundum etiam non pertinet ad 
praesens, quia accidens redditur 
concretum per hoc,quod est in sub- 
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jecto: ponitur autem in praedica¬ 
mento etiam ut abstractum a sub¬ 
jecto et secundum se ; ergo esse con¬ 
cretum in subjecto non reddit com¬ 
pletum accidens, prout exigitur ad 
rationem accidentis praedicamenta- 
lis; potius enim accidens in con¬ 
creto non ponitur in praedicamento, 
nisi in ratione suae formae. 

Tertium etiam non sufficit, quia 
accidens praedicamentale ut sic, vel 
intelligitur reddi praedicamentale 
per secundam intentionem ordinan¬ 
di in praedicamento,vel per aliquam 
primam intentionum, quae reddat 
illud capax talis secundae intentio¬ 
nis, quae est in praedicamento. Pri¬ 
mum neque complet accidens reale, 
quia secunda intentio est aliquid 
rationis; neque potest convenire 
nisi supposita prima, quae rem po- 
nibilem reddit in praedicamento, et 
capacem hujus secundae intentio¬ 
nis. Secundum vero non est assi- 
gnabile quid sit praeter ipsos modos, 
quibus unumquodque praedicamen¬ 
tum constituitur et accidens prae¬ 
dicamentale redditur ; nec enim est 
aliquis modus realis novem praedi¬ 
camentis communis, quo accidens 
ut sic realiter reddatur completum 
et a differentiis segregabile. 

Quare dicendum est quod acci¬ 
dens completum non est unus ali¬ 
quis conceptus superior ad novem 
praedicamenta, sed immediate per 
ipsos modos constituentes praedica¬ 
menta redditur accidens completum, 
et si est actu completum,actu inclu¬ 
dit illos, et sic non habet unitatem 
simpliciter, ut requiritur ad univo- 
cationem, magis autem diversita¬ 
tem ipsam differentiarum et modo¬ 
rum induit. Et propter hoc S. Tho- 
mas, v Met., lect. ix, dicit quod ea, 
in quae dividitur ens primo, sunt 
praedicamenta, quia distinguuntur 
secundum diversos modos praedi- 
candi;ergodivisioindecem praedica¬ 
menta immediata et prima est enti, 


non autem mediat accidens com¬ 
pletum complemento aliquo a de¬ 
cem praedicamentis distincto. Et 
vmMet., lect. ultima, dicit quod 
ens non expectat aliquid additum 
ad hoc ut fiat substantia, quantitas, 
vel qualitas, sed statim a principio 
est substantia, vel quantitas, etc. 
Ergo similiter accidens non expectat 
aliquid superadditum, sed statim a 
principio est quantitas,vel qualitas, 
etc.,et istis modis completur imme¬ 
diate. 

Praeterea non evitatur illa ratio, 
quia sic accidens completum est 
univocum ad novem genera, ergo 
est genus ad illa, et consequenter 
non sunt novem genera suprema, 
sed subalterna: omne enim univo¬ 
cum adaequate dividitur in genus, 
speciem et alia quinque praedicabi¬ 
lia; unde dicit D. Thomas, i Cont. 
Gent., cap. xxxii: « Omne quod de 
pluribus univoce praedicatur,vel est 
genus, vel species, vel differentia, 
vel proprium, vel accidens »; acci¬ 
dens autem in communi non est 
species atoma, multo minus diffe¬ 
rentia, aut proprium respectu suo¬ 
rum inferiorum, ergo erit genus, si 
est univocum. 

Quidam negant sequelam et di¬ 
cunt accidens non esse genus, quia 
dividitur inaequaliter quantum est 
ex se. Sed hoc sicut destruit genus, 
ita astruit analogiam; ideo enim 
analogum est, quia ex se inaequali¬ 
ter dividitur; si autem inaequalitas 
ex ipsis differentiis tantum provenit, 
hoc etiam in genere invenitur, cu¬ 
jus differentiae inaequales sunt. Alii 
dicunt accidens non esse genus, 
quia non significat quidditatem, sed 
esse accidentis, quod est inesse sub¬ 
stantiae; vel, si significat quiddita¬ 
tem,non significat gradum distinc¬ 
tum,sed id quod in quocumque inclu¬ 
ditur. Sed hoc est quod destruit uni- 
vocationem, quia includitur in quo¬ 
cumque et non dicit determinatum 
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gradum; sie enim completum acci¬ 
dens non est,si in quocumque inclu- 
ditur,si autem in differentiis non in¬ 
cluditur, cur non dicet conceptum 
genericum? Siquidem univocum est, 
et quidditative praedicatur; tam 
quidditative enim qualitas est acci¬ 
dens^ sicut quidditative non est sub¬ 
stantia, et hoc ipso quod extra dif¬ 
ferentias est gradum dicit ;si autem 
gradum non dicit, ideo est quia in 
differentiis includitur, quod univo- 
cationem tollit. 

Alii dicunt non esse genus, quia 
est transcendens,vel quia dicit con¬ 
ceptum compositum ex duobus ana¬ 
logis, vel saltem conceptum, qui 
respectu aliorum analogum est. Sed 
totum hoc, si destruit genus, etiam 
destruit univocationem. Alii dicunt 
non esse genus, quia non sumitur 
a distincta realitate ratio generis et 
ratio differentiae. Sed hoc jam supra 
art. ii impugnavimus, agendo de 
ente. Alii tandem admittunt acci¬ 
dens esse genus.Et ad inconveniens, 
quod novem praedicamenta non 
erunt suprema genera respondent 
quod sunt suprema genera respec- 
tive,non absolute. Sed hoc supra re¬ 
jectum est; sic enim omnia subal¬ 
terna possent diei suprema respec- 
tive, verbi gratia, vivens in ratione 
viventis non habet aliud superius, 
sicut qualitas in ratione qualitatis. 
Sed «i qualitas absolute habet genus 
super se, absolute non est supre¬ 
mum, respecti ve autem etiam ge¬ 
nera inferiora suprema esse possunt 
id est in ratione sua. 

Ad fundamenta opposita aprinci- 
pio resp. Ad primum: Esse latam 
differentiam inter substantiam com¬ 
pletam et accidens, quia in sub¬ 
stantia assignamus aliquid unius 
rationis et praedicamenti per quod 
completur,scilicet esse substantiam 
integram seu totalem et ut quod. At 
vero in aocidente • cum sit forma 
non est ;assignabile aliquid, quo 


compleatur, nisi illi modi praedica- 
mentales quibus commensuratur 
substantiae, et talis modus constituit 
determinatum praedicamentum, si 
determinatus est. Si autem in con¬ 
fuso et indeterminate accipitur pro 
accidente praedicamentali ut sic, si 
ly praedicamentale dicat secundam 
intentionem, sic non est comple¬ 
mentum reale accidentis, sed sup¬ 
ponit illud; si autem dicat ipsam 
naturam accidentis completam,om¬ 
nes modos praedicamentales dicit in 
confuso, quia non alio reali comple¬ 
tur, quam illis modis, et sic includit 
differentias et est analogum. Quod 
vero dicitur quantitatem esse aequa¬ 
liter accidens cum qualitate. Resp.: 
Quod licet aequaliter participent ra¬ 
tionem accidentis quantum ad ra¬ 
tionem inhaerendi,non tamen quan¬ 
tum ad rationem disponendi et com- 
mensurandi se substantiae, in hoo 
enim primo diversa sunt et inaequa¬ 
liter se habent. Modus autem inhae¬ 
rentia? non est constitutivum quid- 
ditatis, sed modus illius pertinens 
ad modum existentiae ut communi- 
cabilis, sicut subsistentia facit in¬ 
communicabilem substantiam, un¬ 
de aequalitas in inhaerendo non fa¬ 
cit aequalitatem absolute in quiddi- 
tate accidentis. 

Ad secund. fundament.respondet.: 
.dSque currere respectu accidentis, 
ut abstrahit a completo et incom¬ 
pleto, quod tamen omnes analogum 
esse fatentur. Et ita dicimus quod 
est analogum proportionalitatis 
propriae,quia in omnibus analogatis 
est per formam intrinsecam. Quod 
autem etiam in univocis inveniri 
possit comparatio proportionalitatis, 
jam saepe responsum est hanc inve¬ 
niri non tanquam id a quo solo su¬ 
matur unitas eorum, sed quae uni¬ 
tatem supponat et super eam cadat. 
Quando autem invenitur tanquam 
id a quo unitas ipsa desumitur, ita 
quod non est alia unitas quam pro- 
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portionalitatis,tunc analogiam con¬ 
stituit et sic non invenitur in uni¬ 
vocis. 

ARTICULUS V. 

Utrum sit adaequata et bona divisio 
in decem praedicamenta. 

Celebris valde et antiqua est divi¬ 
sio haec in decem praedicamenta, et 
tot saeculorum auctoritate recepta 
ut de illa dubitarenefassit.Rationem 
autem reddere hujus divisionis non 
ita facile plerique judicant. D. Tho- 
mas,v Metaph., lect. ix et.,mPhys., 
lect. v, sic ejus adaequationem colli¬ 
git. Quidquid praedicari potest de 
subjecto, seu de prima substantia, 
solum tripliciter potest praedicari: 
Uno modo tanquam pertinens ad es¬ 
sentiam ejus;alio modo ut ad essen¬ 
tiam non pertinens,sed subjecto in¬ 
haerens; vel tertio modo ut praedica¬ 
tum desumptum ab aliquo extrin- 
seco unde sumit denominationem. 
Si primo modo, constituit praedica¬ 
mentum substantiae.- Si secundo 
modo, vel illud praedicatum inhae¬ 
rens est absolutum, vel respectivum 
et ordinans ad alium terminum. Si 
est forma absoluta et inhaerens, vel 
consequitur ad materiam, vel ad 
formam ut forma est, sive spiritua¬ 
lis forma sit, sive corporea. Si con¬ 
sequitur materiam est quantitas, 
quia haec partes materiales exten¬ 
dit. Si consequitur formam est qua¬ 
litas, quae in qualificando et deter¬ 
minando modum formae habet. Si 
vero est forma respectiva est relatio. 

Si vero tertio modo fiat praedica¬ 
tio, scilicet sumendo denominatio¬ 
nem ab aliquo extrinseco a quo de¬ 
pendet, pertinet ad sex ultima prae¬ 
dicamenta, quae sic colliguntur. Eia 
enim quae in denominando depen¬ 
dent ab aliquo extrinseco, vel illud 
extrinsecumest causa,vel mensura, 
vel nude et extrinsece applicatum 


sine mensuratione vel causalitate. 
Si hoc ultimo modo fiat, est praedi¬ 
camentum habitus, quo quis dici¬ 
tur vestitus. Si vero fiat denomi¬ 
natio ab aliquo extrinseco quod sit 
causa, illa non potest esse mate¬ 
rialis vel formalis, quia haec intrin¬ 
sece constituunt, vel denominant 
secundum intrinsecam unionem. 
Unde causalitates earum non con¬ 
stituunt speciale praedicamentum 
quia magis ordinantur ad perficien¬ 
dum et complendum ipsam mate¬ 
riam et formam, quae per informa¬ 
tionem et receptionem perficiuntur 
in se, quam ad perficiendum et im¬ 
mutandum alia, sicut causalitas 
efficientis. Modi autem non consti¬ 
tuunt speciale praedicamentum, 
quando solum dicunt complemen¬ 
tum aliquod rei alicujus,sic enim re¬ 
ducuntur ad rem cujus sunt modi, 
sed solum quando specialem ali¬ 
quam commensurationem ad sub¬ 
stantiam important, et non pure 
complementum, aut conditionem 
ipsius esse rei. Finalis autem causa 
solum habet causalitatem metapho- 
ricam, et in eo in quo est realis, co- 
incidit cum causalitate efficientis. 
Restat ergo quod causa efficiens ex- 
trinsecum denominans sit, et tunc 
vel denominat subjectum quod im¬ 
mutatur, et est passio, vel causam 
a qua dimanat effectus, et est actio. 
Si vero denominatio fiat ab extrin¬ 
seco mensurante, vel illa mensura 
est loci, vel temporis. Si loci, vel 
mensurat secundum absolutam ra¬ 
tionem essendi in loco penes diver¬ 
sam distantiam, et sic est ubi; vel 
ratione ordinis partium in loco, et 
sic est situs. Si vero est mensura 
temporis,constituit praedicamentum 
quando. Nec sunt plures mensurae 
extrinseoae. 

In hac ratione colligendi nume¬ 
rum praedicamentorum aliqui inve¬ 
niunt scrupulum, praesertim in duo¬ 
bus. Primo quia dicitur quantita- 
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tem sequi materiam, qualitatem 
vero formam. Si enim intelligatur 
de inhaerentia, utrumque inhaeret 
composito, in sententia D. ThomaB 
in libris de Generat, explicanda. Si 
de dimanatione, quantitas non di¬ 
manat a sola materia, sed a com¬ 
posito quod est corpus; corpus enim 
estquod habet trinam dimensionem; 
hoc autem non dicit solam materiam, 
sed informatam forma coporeitatis. 
Secundo, quia videtur S. Thomas 
sex ultima praedicamenta constitue¬ 
rem extrinsecadenominatione,quod 
falsum esse ostendemus infra agen¬ 
do de illis; et praesertim passio non 
potest dubitari quod sit mutatio in¬ 
trinseca. Nec dici potest quod sunt 
modi intrinseci dependentes tamen 
ab aliquo extrinseco,ad quod habent 
respectum; sic enim etiam relatio 
diceretur accidens extrinsecae deno¬ 
minationis, quia pendet a termino 
extrinseco. 

Nihilominus haec nihil obstant 
sufficientiae praedictae rationis D. 
Thomee.Nam quod quantitas sequa¬ 
tur materiam, et qualitas formam, 
est commune proloquium Philoso¬ 
phorum, et non fundatur in dima¬ 
natione, vel inhaerentia in sola ma¬ 
teria, sed in hoo quod quantitas est 
prima dispositio materiae: quia se¬ 
cundum quantitatem attenditur di¬ 
visio et indivisio ejus, ut dicit D. 
Thomas, in iv, dist. xii, quaest. i, 
art. i, quaestiunc iii; et quaest. rx de 
Potentia, artic. vii. Unde quantitas 
non invenitur nisi in rebus materia¬ 
libus. Et ita dicitur convenire alicui 
ratione materiae, quia partes mate¬ 
riales disponit et ordinat, et iterum 
quia proportionatur ipsi materiaB,eo 
quod quantitas non est activa, sed 
medium recipiendi alia accidentia. 
Et sic proportionatur materiae, quae 
est primum receptivum. Qualitas 
autem invenitur tam in materiali¬ 
bus, quam spiritualibus, invenitur 
etiam qualitas disponens ad agen¬ 


dum, et ut instrumentum activum, 
atque adeo fundatur in eo quod acti¬ 
vitatis et actualitatis est, quod uti¬ 
que spectat ad formam. 

Ad secund. respond.: D.Thomam 
non constituere sex ultima praedica¬ 
menta in denominatione extrinseca, 
qualis est esse cognitum,esse visum 
etc., quae nihil inhaerens subjecto 
dicit; sed denominationes istae ali¬ 
quid intrinsece ponunt, dependen¬ 
tor tamen ab aliquo extrinseco,non 
terminante tantum, sed etiam de¬ 
nominante, vel ad denominationem 
concurrente; ideo dicuntur ali¬ 
quando denominari ab aliquo ex¬ 
trinseco non formaliter, sed origi- 
native, originatur enim et pendet 
denominatio illius modi intrinseci 
ab aliquo extrinseco. Et ad instan¬ 
tiam de relatione et aliis, quae de¬ 
pendent a terminis extrinsecis, di¬ 
citur esse diversam rationem, quia 
relatio non dependet a termino ut a 
denominante, vel originante deno¬ 
minationem relationis, sed termi¬ 
nante; sicut potentiae, habitus et 
actus (et idem est de relatione) non 
mediante termino denominant, sed 
ad illud dirigunt et ordinant: ipsae 
autem formae per se intrinsece de¬ 
nominant, ad terminos respiciendo. 
Illa autem sex ultima praedicamen¬ 
ta non ordinant subjectum ad ter¬ 
minum, sic enim essent relatio, sed 
subjecto conveniunt ex subordina- 
tione et derivatione ab aliquo ex¬ 
trinseco, a quo dependent in deno¬ 
minando ; sicut locus ut reddat lo¬ 
catum dependet a locante, ut red¬ 
datur quis vestitus dependet & veste 
oircumdante, ut reddatur in quando 
dependet a tempore, ut reddatur 
patiens, ab agente, ut reddatur 
agens, ab effectu. Non tamen ista 
relinquunt solum denominationem 
extrinsecam, sed realem aliquem 
modum, quo immutatur intrinsece 
et denominatur subjectum depen¬ 
dentor ab extrinseco. 



SUMMA TEXTUS ARISTOTELIS 


DE PEJDICAMENTIS. 


Summa capitis V, de substantia. 

In tres partes dividitur hoc caput. 
In prima dividit substantiam in pri¬ 
mam et secundam; in secunda 
comparat eas inter se; in tertia sex 
proprietates substantiae enume¬ 
rat. 

Quantum ad primum,definit sub¬ 
stantiam hoc modo : Prima sub¬ 
stantia est,quae neque in subjecto est, 
nec de subjecto aliquo dicitur; quia 
enim est substantia, non inhaeret 
subjecto, et quia singularis, non di¬ 
citur de inferiori. Secunda substan¬ 
tia definitur in plurali: Quod sunt 
genera et species, sub quibus in¬ 
sunt primae. 

Quoad secundum : Docet primas 
substantias esse magis substantias, 
quam secundas : magis enim sub¬ 
stant aliis; inter secundas vero sub¬ 
stantias, species esse magis sub¬ 
stantias quam genera, quia magis 
accedunt ad primas substantias.De¬ 
inde docet omnes species infimas 
aequaliter esse substantias, quoniam 
aeque distant ab individuis; et simi¬ 
liter omnes primas substantias esse 
aequales, si inter se comparentur. 

Quoad tertium: Prima proprietas 
substantiae est non esse in subjecto. 
Secunda: Univoce praedicari. Ter¬ 
tia: Significare hoc aliquid.Quarta: 
Nihil substantiae esse contrarium. 
Quinta: Non suscipere magis et mi¬ 
nus. Sexta: Esse susceptivum con¬ 
trariorum. 


Summa capitis VI, de quantitate . 

Dividitur hoc caput in duas par¬ 
tes. In prima proponit Aristoteles 
quasdam divisiones quantitatis. In 
secunda quasdam ipsius proprietates 
recenset. 

Quoad primum: Ponit duas divi¬ 
siones quantitatis. Prima est in 
quantitatem continuam et discre¬ 
tam. Quantitas continua est cujus 
partes aliquo communi termino co- 
pulantur. Discreta,cujus partes nullo 
communi termino copulantur. Sub 
discreta ponit numerum et oratio¬ 
nem vocalem ; sub continua ponit 
lineam, superficiem et corpus, lo¬ 
cum et tempus, quorum ultima 
habent continuitatem successivam. 
Secunda divisio est: Quantitas quae- 
dam habet positionem in partibus, 
quaedam non habet positionem: li¬ 
nea, superficies, corpus et locus ha¬ 
bent positionem; numerus, oratio 
et tempus non habent, quia partes 
ejus non permanent, licet ordinem 
inter se habeant. 

Quoad secundum : Tres assi¬ 
gnantur proprietates quantitatis. 
Prima: Non habere contrarium.Se¬ 
cunda: Non suscipere magis, nec' 
minus. Tertia, quae est maxime' 
propria: IJtsecundum quantitatem- 
res dicantur aequales,vel inaequales. 

Summa capitis, VII,de adaliquid. 

Tres partes habet htfc captit;Prrma 
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i-onlinet definitionem relativorum, 
juxta antiquorum opinionem. Se¬ 
cunda recenset quatuor proprietates 
relativorum. In tertia parta rejicit 
antiquorum definitionem, et pro¬ 
priam introducit, et ipsius aliam 
propriam passionem explicat. 

Circa primum: Hefinitioantiquo- 
ruia erat: Relativa sunt ea, qua» id 
quud sunt aliorum esse, aut nd ali¬ 
quid aliquo alio modo dicuntur. 

Quoad secundum tPrima proprie¬ 
tas, quam assignabant antiqui, est 
habere contrarium. Secunda, ha¬ 
bere mugi* el minus. Tertia, dici nd 
convertentiam, quia mutuo se ex¬ 
plicant. Quarta, esse simul natum, 
id est ita existcre quod unum non 
«it causa et prius altero. 

Quoad tertium : Rejicit definitio¬ 
nem antiquorum, quia illa etiam 
convenit aliquibus substantiis, el 
aliis rebus, qua» Irnnscondcntali or¬ 
dine explicantur; sicut caput el 
manus dicuntur esse alicujusct ta¬ 
men non sunt relationes. Unde tra¬ 
dit definitionem propriam, quod re¬ 
lativa sunt quorum totum esse est 
ad aliquid se habere.Unde sequitur 
Unquam propria passio quod sint 
simul cognitione, id est qui defi¬ 
nite scit unum, scit alterum 

Summa capitii VIII, de qualitate. 

In hoc capite quatuor facit Philo¬ 
sophus. Primo definit qualitatem, 
et dividit ejus species. Secundo ngit 
de quali in concreto. Tertio tradit 
proprietates qualilutLvQuarto solvit 
quixldam dubium propositum. 

Quoad primum : Qualitas dicitur 
id quo ros dicuntur quales. Divi¬ 
ditur autem qualitas in quatuor 
species, seu potius quatuor gene¬ 
ra duarum spectorum- Prima di¬ 
visio eet in habitum et dispositio¬ 
nem. Secunda est naturalis polen- 
tia et impotentia. Tertia e«t passio 
et p ussi bilis qualitas. Quarta est for¬ 


ma el figura. Inter quas ponit Aris¬ 
totele» dilTercnlia», quia habitu» est 
dispositio difficile mobilis a subjec¬ 
ta; dispositio autem est facile mobi¬ 
li». Similiter potentia est natura¬ 
lis potestas, seu aptitudo ad aliquid; 
Impotentia autem naturalis inepti- 
ludo, qua difficile aliquid agit, vel 
resistit. Passio est qualitas brevi 
transiens, quo» nui sensum movet, 
aut ex motu oritur; patibilis quali¬ 
tas est diu permanens, qua- aut 
sensuro movet, aut cx motu oritur. 
Forma est qualitas resultans ex ter¬ 
minatione quantitatis, prout est in 
aliqua re naturali; figurn csl quali¬ 
tas resultans ex terminatione quan¬ 
titatis secundum se.el sine respectu 
«d rem nnturnlom, ut triangulus, 
circulus etc. 

Quoad secundum : Qualia in con¬ 
creto definiuntur, ea quo» denomi- 
nutive a qualitatibus, vel aliquo alio 
modo dicuntur: denominati ve qui- 
dem.ut album ab albedino, ubi ser¬ 
vatur eadem vox; aliquo alio modo, 
ut studiosus, vel honestus n virtu¬ 
te. 

Quoad tertium: Numerat Iros 
proprietates qualitatis. Prima, ha- 
bero contrarium. Secunda, susci¬ 
pere magi* et minus. Tertia, quod 
secundum qualitatem aliquid dica¬ 
tur simile, vel dissimile, quod est 
proprium quarto modo 

Quoad quartum: Proponit hoo 
dubium : Habitus el dispositio nu¬ 
merantur inler relativa cupilo prw- 
cedenti, ergo non debent poni inter 
qualitate». Respondet primo hoc 
convenire habitibus in communi 
acceptis, non in particulari; expri¬ 
mitur enim nomine scientia», v. g., 
ordo ad id cujus est scientia, quod 
non exprimitur in nomine particu¬ 
laris scientiro, v g. Grammalicw, 
ycI Relhorice; ubi insinuat solum 
esse relativa secundum dici, qu® 
non pertinent nd praedicamentum 
relationis. Vel secundo respondet: 
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Pertinere ad duplex pr®dicamen- 
tum secundum diversas rationes. 

Summa capitis IX, de ultimis praedi¬ 
camentis. 

Sex ultima praedicamenta nume¬ 
rando percurrit Aristoteles; quia 
de illis aliis locis acturus est. Ac¬ 
tioni et passioni duas assignat pro¬ 
prietates,scilicet habere contrarium, 
et suscipere magis et minus, de qui¬ 
bus in tertio Physicorum agendum 
est. Situm dicit esse denominatio¬ 
nem a positione quantitatis. Ubi, si¬ 
cut esse in licaeo, vel in foro. Habe¬ 
re, ut esse indutum, vel armatum. 
Quando, ut esse in tali, vel tali tem¬ 
pore. 

QUESTIO XV. 

DE SUBSTANTIA PRAEDICA MENTALI. 


ARTICULUS 1. 

Quae sit formalis ratio constitutiva 
substantiae praedicamentalis . 

Substantia in praesenti non acci-, 
pitur pro quidditate, seu essentia 
rei; sic enim non est speciale praedi¬ 
camentum,sed generalis ratiocujus- 
cumque quidditatis, vel essentiae, et 
solum opponitursubstantia sic sum¬ 
pta praedicato accidentali, non acci¬ 
denti praedicamentali; nam etiam 
hoc accidens suam quidditatem ha- 
bet.Quaresumitursubstantia in prae¬ 
senti pro ente per se, id est quodop- 
ponituraccidenti inh®renti,seu exis- 
tenti in alio. Haec autem proprietas 
existendi per se intelligitur, vel se¬ 
cundum oonsiderationem absolutam 
et in ordine ad se,et sic dicitur sub¬ 
sistens, quasi non indigens alio ut 
sustentetur,sed in se sistens; vel di¬ 


citur secundum habitudinem ad 
alia, quatenus illa sustentat in esse, 
et sic dicitur non solum subsistens, 
sed etiam substans: sicut enim aliud 
est lucere, aliud illuminare, licet 
hoc secundum ex primo oriatur, ita 
esse in se sine indigentia sustenta¬ 
tionis ab alio est diversa considera¬ 
tio ab eo quod est alia sustentare,et 
illis dare esse. 

Et hoc modo explicavit D. Tho- 
mas ratiomem hujus primi praedi¬ 
camenti, in i, distinet. xxm,quaest. 
i, artic.i,dum inquit:«Quod esse di¬ 
cit id quod est commune omnibus 
generibus, sed subsistere et substa¬ 
re,id quod est proprium primo ptae- 
dicamento, secundum duo quae sibi 
conveniunt, quod scilicet sit ens in 
se completum, et iterum quod om¬ 
nibus aliis substernatur, scilicet ac¬ 
cidentibus, qu® a substantia esse 
habent. » Ita D. Thomas. Ubi ma¬ 
nifeste explicat quod constitutio 
substanti®, ut est primum pr®dica- 
mentum, sumitur per ordinem ad 
istos duos actus, qui sunt subsistere 
et substare : et subsistere dicitur in 
ordine ad se, et per ordinem ad pro¬ 
prium esse; substare per ordinem 
ad ea qu® sustentat, sicut sunt ac¬ 
cidentia. Et potest ly esse per se su¬ 
mi positive, vel negative. Positive 
pro illa perfectione essendi, qu® 
excludit dependentiam ab alio; ne¬ 
gative pro ipsa negatione depen¬ 
denti® et communicationis ad 
aliud. Potest etiam ly per se dici 
multipliciter, ut in tertia conclusio¬ 
ne dicemus. Et ita explicare oportet 
quomodo sumatur ly per se in con¬ 
stitutione substanti®, et ad quam 
proprietatem prius se habeat, ad 
subsistere vel substare. 

Dico ergo primo : Definitio, vel 
descriptio substanti®, ut est primum 
pr®dicamentum (proprie enim non 
definitur, cum sit supremum genus 
quod non constat ex genere et diffe¬ 
rentia), est ens per se existens.— Ita 
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D. Thoraas, Opusc. xlviii, de Prae¬ 
dicam., c. ii. Idem explicat in iv, 
dist. xii, q. i, art. i, q. i, ad 2, ubi 
docet definitionem hanc sic esse in- 
telligendam : « quod substantia est 
res, cui debetur esse per se, seu 
existere per se, sicut accidens est 
ens, cui debetur esse in alio; quia 
esse actu per se, vel in alio, non est 
ipsa quidditas substantiae, vel acci¬ 
dentis, quia esse, seu existere, in 
nulla quidditate creata est intrinse¬ 
cum praedicatum » ; et quantitas in 
Eucharistia est verum accidens, et 
non existit in alio actu, sed solum 
aptitudine. Et magis definitur sub¬ 
stantia per ordinem ad existere per 
se, seu subsistere, quam per ordi¬ 
nem ad substare, quia prius ei con¬ 
venit subsistere, quod est in ordine 
ad se, quam substare, quod est in 
ordine ad sustentanda alia. 

Dico secundo : Perseitas substan¬ 
tiae non consistit in sola negatione, 
sed in ratione positiva. — Ratio est 
manifestissima, quia esse per se est 
nobilius quam esse in alio, et per¬ 
fectius. Sed esse in alio est positivus 
modus essendi, scilicet per inhae- 
rentiam et unionem ad aliud. Ergo 
esse per se non est pura negatio, 
sed aliquid positivum ; sola enim 
negatio et exclusio alicujus rei po¬ 
sitive non constituit aliquid perfec¬ 
tius, sicut negatio bruti sola non 
constituit perfectionem hominis. 
Denique negatio ista fundari debet 
in aliquo positivo, alias esset purum 
nihil, et non constitueret positivum 
ens, quale est substantia; sed non 
fundatur in ipso ente in communi, 
sic enim omni enti conveniret; ergo 
in aliquo determinato ab accidenti 
distincto, et hoc est substantia. 

Et quando dicit D. Thomas, i 
Contra Gent.,cap. xxv, quod ly per 
se non videtur importare nisi nega¬ 
tionem tantum, quae non potest na¬ 
turam, vel rationem generis consti¬ 
tuere, ex quo aliqui sumpserunt oo- 


casionem imponendi D. Thomae 
quod senserit perseitatem in sub¬ 
stantia solam negationem dicere, 
quod tamen S. Doctor non affirmat, 
sed solum quod illa particula per se 
non constituit genus : quomodo au¬ 
tem substantia constituatur per ra¬ 
tionem essendi per se statim expli¬ 
cat D. Thomas, his verbis : « Opor¬ 
tet igitur quod ratio substantiae in- 
telligatur hoc modo, quod substan¬ 
tia sit res, cui convenit esse non in 
subjecto, nomen autem rei a quid¬ 
ditate imponitur, sicut nomen entis 
ab esse; et sic in ratione substantiae 
intelligitur quod habeat quiddita- 
tem, cui .conveniat esse non in 
alio.»Aliud est ergo quid importet ly 
per se ex impositione suae signifi¬ 
cationis ; aliud quid importet, ut 
explicat constitutivum quidditatis 
substantiae. Primo modo non requi¬ 
rit amplius quam significare nega¬ 
tionem in alio. Secundo vero modo 
positivam rationem essendi dicit, 
cum tanta perfectione, quod habeat 
negationem essendi in alio. 

Dico tertio : Ly per se potest op¬ 
poni enti per accidens, enti in alio 
.inhaerenti quod est accidens, enti 
in alio existenti ut pars in toto, 
enti in alio existenti non incommu- 
nicabiliter, nec cum ultima termi¬ 
natione, sicut humanitas integra est 
in supposito.—Primo modo esse per 
se non pertinet solum ad hoc prae¬ 
dicamentum substantiae, sed ad 
quodcumque ens, quod non est ens 
per accidens; nam etiam quantitas 
hoc modo est ens per se. Secundo 
. modo pertinet ad substantiam, tam 
completam, quam incompletam, ut 
advertit D. Thomas, Opusc. xjlii, c. 
x; et Opusc. xlviii, tract. de sub¬ 
stantia, cap. ii; nam etiam pars 
substantiae non est accidens. Tertio 
modo pertinet ad substantiam prae- 
dicamentalem, quae dicit totam quid- 
ditatem et naturam completam in 
ratione naturae, licet non in suppo- 
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•ito, sicut humanitas. Quarto modo 
pertinet ad suppositum, de quo vi¬ 
deatur D. Thomas, Op. xlviii citato, 
ubi inquit: « Quod dupliciter potest 
esse substantia composita, scilicet 
natura, et suppositum; humanitas 
enim licet forma dicatur, est tamen 
composita ex materia et forma; di¬ 
cit enim humanitas animam et cor¬ 
pus; ita tamen humanitas, sive quae¬ 
cumque natura, dicit formam sub¬ 
stantialem et naturalem, quod de 
suo significato principali praescindit 
omne aliud a praedicta forma et ma¬ 
teria ; non autem sic est de suppo¬ 
sito, quod est homo..Homo enim de 
suo principali significato dicit ha¬ 
bens humanitatem, et quia habens 
humanitatem potest esse suppositum 
non humanum, ut patet in huma- 
•nitate Christi, quae suppositatur sup¬ 
posito divino, vel potest habere ali¬ 
qua alia,puta accidentia quae huma¬ 
nitas omnino praescindit, ideo in 
creaturis differunt suppositum et 
natura. » Ita D. Thomas. Et quidem 
esse per se, ut opponitur accidenti 
inhaerenti,manifestum est convenire 
omni substantiae, sive completae, 
sive incompletae, sicut et distingui 
ab omni accidenti; si autem fuerit 
substantia completa debet excludere 
etiam rationem partis, cum sit to¬ 
tum et completum ; at vero sub¬ 
stantia et existentia pertinet ad mo¬ 
dum essendi, et substare ad susten¬ 
tationem aliorum, quod totum ex- 
trinsecum est ipsi naturae et quid- 
ditati. Ergo per ipsa non constitui¬ 
tur actu natura substantiae, sed 
solum habet aptitudinem ad ipsa, 
sicut accidens ad inhaerendum et 
existendum in alio. 

Dico quarto : Subsistentia, sup¬ 
positum, hypostasis seu persona ex¬ 
plicant terminum non intrinsecum 
et essentialem substantiae, quasi 
praedicatum constitutum, sed ex- 
trinsecum, ad quem spectat reddere 
naturam ultimo incommunicabilem 


alteri. — De distinctione istorum 
nominum videri potest D. Thoma*, 
in primo, distinet, xm citata. Et 
quidem subsistentia et suppositum 
et hypostasis communiter dicuntur 
de substantia in quacumque natura; 
persona vero solum in natura intel¬ 
lectiva. Et quidem non pertinere ad 
terminum intrinsecum docemur ex 
mysterio Incarnationis, in quo in¬ 
venitur tota quidditas naturae hu¬ 
manae sine propria subsistentia. Er¬ 
go illa non est praedicatum quiddi- 
tativum; est autem terminus, quia 
reddit naturam ultimo terminatam 
et incommunicabilem, et ita recep¬ 
tivam accidentium, quod manet na¬ 
tura accidentis inconfusa cum na¬ 
tura substantiae, quod est signum 
accidentia non immediate conjungi 
naturae, sed in aliqua re naturae; 
quae est sqppositum, et distinguitur 
a natura. 

Quid vero sit ista subsistentia: res, 
an modus a natura distinctus, non 
est praesentis loci declarare, sed ad 
Metaphysicam spectat, et videri po¬ 
test Cajetanus, m parte, quaestione 
ii, artic. ii. Quomodo autem, si dis¬ 
tinguitur a natura, praedicetur de 
illa? Respondetur praedicari de na¬ 
tura in concreto, sicut existentia et 
reliqua accidentalia praedicata; si¬ 
cut dicitur homo existens, et subsis¬ 
tens, et persona, sed non dioitur 
substantia, vel existentia, nec huma¬ 
nitas dicitur persona. 

Sed hic dicunt aliqui humanita¬ 
tem physice sumptam distingui a 
subsistentia, et solum importare na¬ 
turam subsistentia spoliatam, sed 
metaphysice importare naturam 
praecisam a differentiis individuan- 
tibus; et e contra concretum homi¬ 
nis physice importare naturam sup- 
positatam, concretum vero meta¬ 
physice dicere naturam connotando 
differentias. Sed haec est abusio no¬ 
minum; nam humanitas etiam me¬ 
taphysice oonsiderata significatur 
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per modum formae, et non per mo¬ 
dum totius:significat enim abstrac¬ 
tum hujus nominis homo, et id tan¬ 
tum quo homo est homo. Ergo ita 
praescindit a differentiis individuan- 
tibus, quod non est praedicabilis de 
individuis; hoc autem non aliunde 
provenit, nisi quia significatur ut 
pars; ergo respectu alicujus totius. 
Sed totum est suppositum ; ergo hu¬ 
manitas, etiam metaphysice accep¬ 
ta significatur ut spoliata supposito 
et subsistentia; licet verum sit quod 
physice considerata accipiatur ut 
singularis, eo modo quo illam as¬ 
sumpsit Verbum Divinum. Meta¬ 
physice autem potest etiam conside¬ 
rari in communi. Casterum homo 
in concreto metaphysice considera¬ 
tus non apparet quo modo connotet 
differentias inferiores, quia abstrahit 
ab illis, sicut universale a differentiis 
contrahentibus. 

Dico ultimo : Quando dicitur in 
definitione substantia* ens per se 
existens, ly existens, vel esse sumi¬ 
tur pro ipsa existentia, qua res est 
extra causas, qu® non est esse quid- 
ditativum. — Ratio est, quia diffe¬ 
rentia substantiae et accidentis su¬ 
mitur ex diverso ordine, ot modo 
quo petit existere extra causas, quia 
accidens existere petit cum depen¬ 
dentia inheerentiae, substantia sine 
tali dependentia. Quod autem dis¬ 
tinguatur haec existentia a natura 
et quidditate cujusque rei creatae, in 
Physica dicemus. Nunc sufficit au¬ 
dire Divum Thomam, Opusculo 
XLvni, tract. de substantia, capite 
secundo, ubi inquit: « Quod in cre¬ 
aturis esse essentiae et esse actualis 
existentiae differunt realiter, ut dua» 
diversae res; quod sic patet : Illud 
enim quod est extra essentiam ali¬ 
cujus (intellige physice, ne fiat in¬ 
stantia de differentia, quae est extra 
conceptum generis metaphysice lo¬ 
quendo, et realiter non differt ab 
illo) differt realiter ab eo ; esse au- 

Logica, 


tem actualis existentiae est extra de¬ 
finitionem, quia in definitione po¬ 
nitur solum genus et differentia, et 
nulla fit mentio utrum res definita 
existat, vel non existat. » Ita Divus 
Thomas. 

Objicies : Substantia debet con¬ 
stitui per aliquid superadditum enti; 
non positivum, ergo negativum. 
Min. patet: Non positivum rationis, 
quia constitutum per illud est ens 
reale ; non positivum reale, quia sic 
nihil adderet super ens, cum ipsum 
ens in quolibet ente reali includa¬ 
tur ; imo esset nugatio dicere : Sub¬ 
stantia est ens per se, id est ens 
reale ens reale ; ergo aliquid nega¬ 
tivum importat. 

Secundo : Esse per se etiam con¬ 
venit constituto ex accidenti et sub¬ 
jecto, verbi gratia, albo ; ergo non 
soli substanti®. Convenit etiam ac¬ 
cidenti separato in Eucharistia esse 
per se sine subjecto; ergo non expri¬ 
mitur adaequata ratio substanti® per 
illam definitionem. 

Ultimo : Substare est quod pro¬ 
priissime facit substantiam, dicit 
enim Aristoteles quod prim® sub¬ 
stanti® sunt maxime substanti®, 
quia maxime substant; ergo sub* 
stare est propria ratio substan¬ 
ti®. 

Ad primum respondetur : Sub¬ 
stantiam constitui per modum es- 
sendi per se positivum, qui non su¬ 
peraddit ad ens novam et distinctam 
realitatem, sed novum modum, qui 
quidem quantum ad entitatem in 
ipso ente continetur, sed novo modo 
explicatur. H®c enim est generalis 
ratio in contractione transcenden¬ 
tium, quod non contrahuntur per 
aliquid superadditum in quo ipsa 
non includantur, sed per seipsum 
contrahuntur solum per novum mo¬ 
dum explicationis, non per novum 
modum superadditionis, ut divus 
Thomas docet, qu®stione i de Veri- 
tat. articul. i. Unde et duo suprem^ 
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genera se totis differunt et non per 
aliquid superadditum, quod latius 
supra explicavimus agentes de ana¬ 
logia entis, ubi ostendimus quod 
abstractio entis non fit per exclu¬ 
sionem inferiorum, neque contractio 
per additionem, sed per expressio¬ 
nem magis, vel minus explicitam 
ejusdem, ratione cujus diversi modi 
et expressionis non est nugatio et 
repetitio quando dicimus ens per se, 
quia ly per se diversum modum ex¬ 
plicat quam ly ens reale. 

Ad secundum dicitur: Quod con¬ 
stituto ex accidenti et substantia non 
convenit esse ens per se, sed esse 
ens per accidens; et iterum constat 
ex duobus, quorum unum, scilicet 
albedo est inhaerens, et ideo non se¬ 
cundum omnem partem sui absol¬ 
vitur ab inhaerendo, quod requiritur 
ut absolute sit ens per se et non in 
alio. Ad aliam partem, de accidenti 
separato, dicitur non esse per se ab 
intrinseco, ut requiritur ad ratio¬ 
nem substantiae, sed'ab extrinseca 
conservatione Dei continuante illud 
esse accidentis sine adminiculo 
substantiae. Unde illud accidens di¬ 
cit aptitudinem ad inhaerendum, 
.quod non dicit substantia. 

- Ad tertium dicitur:Quod substare 
constituit maxime substantiam, non 
quoad naturam, quae non suscipit 
magis vel minus, sed quoad exerci¬ 
tium sustentandi et officium essen- 
di sub aliis, quod supponit naturam 
subsistentem et consequenter con¬ 
stitutam. 

ARTICULUS II. 

Utrum bene dividatur substantia in 
primam et secundam . 

Ut celebris est haec divisio, ita 
pluribus difficilis, et in varia placita 
divisit auctores. Quod totum prove¬ 
nit ex variis acceptionibus hujus 


nominis substantia. QuaB aliquando 
sumitur pro supremo gradu hujus 
praedicamenti. Aliquando pro natura 
seu quidditate eorum, quae in toto 
hoc praedicamento continentur, sive 
in gradibus superioribus, sive infe¬ 
rioribus. Aliquando pro supposito, 
seu individuo exercente officium 
subsistendi in se, et substandi, seu 
sustentandi alia. Et hoc dupliciter, 
vel primo intentionaliter, vel se¬ 
cundo intentionaliter: primo inten- 
tionaliter, ut subjectum informa¬ 
tionis et actuationis realis; secundo 
intentionaliter, ut est subjectum 
praedicationis. Haec omnia propter 
sui varietatem confusionem pepere- 
runt in assignando divisum hujus 
divisionis, et qualis divisio, et qua¬ 
lia sint membra dividentia. 

Ut autem resolutionem nostram 
tradamus, illud oportet advertere, 
speciale esse in hoc praedicamento 
quod sit aliorum sustentativum, hoc 
enim est esse substantiam; et con¬ 
sequenter debet aliis subjici, et sub 
illis stare, seu substare. In quantum 
enim alia sunt sustentata ab ipsa, 
substat illis; in quantum vero ac- 
tuant illam, et praedicantur de ea 
est subjectum eorum. Et quia illud 
dicitur primum, quo non est aliud 
prius, ideo licet aliqua, quae non 
sunt substantia, habeant esse sub 
aliis et substare, non tamen primo 
substant, sed supponunt aliud prius 
sustentans, in quo ultimate sistitur; 
et ideo illud dicitur primum, seu 
prima substantia, et primum subji- 
cibile aliorum. Et aliud est habitudo 
convenientiae, aliud habitudo recep¬ 
tionis, vel sustentationis acciden¬ 
tium : habitudo enim convenienti® 
accipitur secundum connexionem, 
qu® potest inter naturam ut natura 
est, et accidens proprium talis na¬ 
tur® intervenire ; at vero habitudo 
receptionis et sustentationis consi¬ 
deratur secundum rationem sub¬ 
jecti, et prius convenit illi quod 
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magis subjectum est, seu magis sub 
aliis, quod est individuum. 

Aliqui ergo sumunt istam divi¬ 
sionem primo intentionaliter tan¬ 
tum, id est tam ex parte divisi, quam 
ex parte dividentium, ita quod divi¬ 
sum sit substantia realiter substans, 
id est ut induit proprietatem realem 
substandi, et dividitur in eam, quae 
primo substat tanquam singularis 
substantia, vel quae secundo tan¬ 
quam universalis. Alii, per aliud 
extremum sumunt utrumque, tam 
divisum quam dividentia secundo 
intentionaliter, id est quod divisum 
sit substantia, ut induta secunda in¬ 
tentione subjicibilitatis et subjecti 
ad praedicatum; quae dividitur in 
intentionem primi subjecti, seu ejus 
quod ultimum est inter omnia sub- 
jicibilia, et quod non est ultimum 
in subjiciendo, sicut universale, 
quod potius est praedicatum. Alii 
denique sumunt divisum primo in¬ 
tentionaliter, scilicet naturam sub¬ 
stantiae,et dividentia secundo inten¬ 
tionaliter, scilicet in modos sub¬ 
standi singulariter et universaliter, 
vel res ipsas, quae sunt substantia 
prout denominatur istis secundis 
intentionibus substandi universali¬ 
ter vel individualiter. De quibus et 
aliis sententiis vide Gonimb. hic, 
quaestione ii ; Gurs. Garm., disput. 
xii, quaestione ii ; Arauxo, v Meta- 
phys., quaest. ii, art. i; Suarez,disp. 
xxxm Metaphys.,sect. n. 

Nihilominus respondeo, et dico 
primo : Divisum hujus divisionis 
non est substantia, ut abstrahit a 
completa et incompleta, neque sub¬ 
stantia pro gradu, scilicet quae dicit 
supremum genus. — Ratio est, quia 
illud est divisum, quod participa¬ 
tur ab utroque membro dividenti ; 
sed supremum genus solum inveni¬ 
tur in uno membro dividenti, sci¬ 
licet in secunda substantia,quia est 
genus supremum, et secundae sub¬ 
stantiae sunt genera, vel species; er¬ 


go non est commune divisum in 
p- imam el secundam substantiam : 
dividitur quidem genus in suas spe¬ 
cies, et descendit usque ad indivi¬ 
dua, sed non dividitur in substan¬ 
tiam individuam et genericam, qua¬ 
lis est prima et secunda substantia. 
Similiter substantia incompleta ne¬ 
que est prima, neque secunda sub¬ 
stantia, quia est incompleta et pars, 
et non totum: pars autem ut pars 
non est per se, sed in alio, scilicet 
in toto, non inhaerendo, sed com¬ 
ponendo ; unde neque est primum 
subtans.quia datur aliud prius,quod 
substat, scilicet totum; neque se¬ 
cundo substat, quia non est totum, 
quod praedicatur de primo substan¬ 
te,et mediante illo dicatur substare. 
Unde pars non accipit denomina¬ 
tionem substandi, sed constituendi; 
licet posset esse medium recipiendi 
aliquid in toto ; sicut visio recipitur 
mediante oculo, sed oculus non 
substat, sed homo, eo quod licet re¬ 
cipiat,non sub aliis stat,totumenim 
substat illi tanquam parti, et alias 
ipsa pars non identiee substat, sicut 
universalia mediante individuo, 
quia pars non identifiealur toti,sicut 
universale inferiori. 

Dico secundo : Non convenienter 
sumitur divisum hujus divisionis 
secundo intentionaliter tantum pro 
intentione subjicibilitatis. — Ratio 
est, quia intentio secunda subjecti 
ad praedicatum sive essentiale, sive 
accidentale, est quid commune ac¬ 
cidenti et substantiae ; nam etiam 
accidens subjicitur suis praedicatis, 
et ea recipit, sive sint essentialia,ut 
albedinem esse qualitatem, sive ac¬ 
cidentalia, ut albedinem esse inten¬ 
sam. 

Dices: Ratio subjecti invenitur in 
accidentibus participative et deriva¬ 
tive a substantia. Unde per se primo 
esse subjectum invenitur in substan¬ 
tia. Sed hoc nihil est. quia licet ea 
quae entitatis et realitatis sunt prin^ 
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cipalius inveniantur in substantia 
et participative in accidenti, tamen 
intentiones quae conveniunt rebus 
ut cognitis aeque dicuntur de utro¬ 
que ; sicut esse universale et parti¬ 
culare, genus, vel species, et idem 
est de intentione subjecti et praedi¬ 
cati etc. Denique substantia non so¬ 
lum est subjectumpraedicationis.sed 
etiam informationis realiter sus¬ 
tentantis accidentia; ergo non de¬ 
bet explicari ratio substandi per so¬ 
lam secundam intentionem, quae 
est subjecti ad praedicatum, sed 
etiam per realem proprietatem sub¬ 
standi ci, quod realiter informat. 

Dico tertio : Potest probabiliter 
dici quod divisum hujus divisionis 
est ipsa proprietas substandi, seu 
substantia,ut exercens tale officium 
substandi;sed longe probabilius est 
quod divisum est ipsa natura sub¬ 
stantiae praedicamentalis in diversos 
modos : quorum unus est substare 
ut individuum subsistens et reci¬ 
piens realiter; alius est substare so¬ 
lum per denominationem ab istis 
primis substantibus et recipienti¬ 
bus. — Haec conclusio quoad pri¬ 
mam partem potest desumi ex D. 
Thoma, Opusc. xlviii, tract. de prae¬ 
dicamentis, cap. m, ubi inquit: 

« Quod substare dicitur dupliciter, 
scilicet pro substare accidentibus ; 
et pro substare universalibus, sicut 
minus universale est sub magis uni¬ 
versali.» Et subdit:« quod proprium 
primae substantiae est substare acoi- 
dentibus, ex quo sequitur quod sub¬ 
stare accidentibus insit principali¬ 
ter et primo primae substantiae.» Ita 
D.Thomas.Ubi totam divisionem su¬ 
mit penesproprietalom substandi,et, 
sustentandiaccidentia.Non quod ista 
proprietas sustentandi dividatur in 
diversas proprietates : neque enim 
alia proprietas substandi est in uni¬ 
versalibus,alia in individuis,sed una 
ct eadem, sicut eadem natura est 
te non diversa; sed quia ista pro¬ 


prietas habet substare per se primo, 
id est non per aliud, et substare se¬ 
cundario, quatenus natura superior 
identificatur cum individuo, et 
quod individuo convenit denomina- 
tive tangit universale, et quod in 
actu signato convenit universali 
exercetur per individuum ; non er¬ 
go est necesse sumere aliud divi¬ 
sum quam ipsam proprietatem sub¬ 
standi, quae in individuis primo 
substat, id est cum exercitio, in 
universalibus secundario et deno- 
minative ab individuis. 

Et si dicas : Nam hoc modo etiam 
aliqua accidentia dicentur secundo 
substare: scilicet mediante prima 
substantia,quiaetiamipsa sustentant 
aliaaccidentia;ut quantitas colorem, 
potentia habitum, vel actum.Respon¬ 
det.: Quod ista accidentia recipiunt 
quidem alia tanquam medium reci¬ 
piendi,non tanquam ratio sustentan¬ 
di ;quia, cum ipsam etaccidentiain- 
ha*.reant,non possunt dare esse sus- 
tentativum aliorum accidentiumjpos- 
sunt tamen mediare inter receptio¬ 
nem unius accidentis et alterius,quod 
est quasi disponere et habilitare 
subjectum ut illa recipiat. At vero 
universales substantice sunt identi¬ 
ficatae cum individuis. Unde reci¬ 
piunt accidentia sicut individua, 
scilicet denominationem sustentan¬ 
tis, sed tamen exercitium sustenta¬ 
tionis individuis relinquendo. 

Secunda vero pars conclusionis 
sumiturexD.'Thoma,quaest.ix de Po¬ 
tentia, artic. ii. ad 6, ubi inquit: 

« Quod,cum dividitur substantia in 
primam et secundam,non est divi¬ 
sio generis in species, cum nihil 
contineatur sub secunda substantia 
quod non sit in prima, sed est di¬ 
visio generis secundum diversos 
modos essendi; nam secunda sub¬ 
stantia significat naluram genens 
secundum se absolutam. Prima ve¬ 
ro substantia significat eam indivi- 
dualiter subsistentem. Unde magis 
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est divisio analogi, quam generis. >» 
Sic D. Thomas, ubi communiter 
ejus discipuli notant non sensisse 
D. Thomam esse divisionem analo¬ 
gam, sed magis analogi quam ge¬ 
neris, licet neutrius sit,sed subjecti, 
seu naturae in modos escendi, quod 
assimilatur divisioni analogi qua*, 
fit per modos, et non per differen¬ 
tias, sicut genus. Denique i parte, 
qu. xxx, art. i. ad 2,dicit D. Thomas: 
« Quod in definitione persona*, cum 
dicitur quod est individua substan¬ 
tia, ly substantia, non signifi - 
cat determinate primam sub - 
stantiam, sed quod communiter 
dividitur in primam et secun¬ 
dam, et per hoc quod additur 
individua, trahitur ad standum 
pro prima. » Ergo secundum D. 
Thomam illud est divisum in pri¬ 
mam et secundam substantiam, 
quod nomine substantia* ponitur in 
definitione personas; sed cum dici¬ 
tur persona individua substantia, 
non est idem quod individua pro¬ 
prietas substandi, sed res ipsa sub¬ 
stantialis; ergo ha*c est divisum 
hujus divisionis. Quia ergo ipsa pri¬ 
ma substantia non est solum deter¬ 
minata proprietas substandi,sed de¬ 
terminata res habens proprietatem 
substandi per se primo, convenien¬ 
tius dicitur quod haec divisio non 
est proprietatis in proprietates, sed 
rei ipsius habentis proprietates in 
ipsos modos talium proprietatum. 

Unde constat quod prima et se¬ 
cunda substantia non dicunt diver¬ 
sas naturas, cum se habeant tan- 
quam singulare et universale in eo¬ 
dem praedicamento; et ita suscep- 
tivum hujus denominationis, quod 
est primo substare,vel secundo sub¬ 
stare,est unum et idem,quia est ea¬ 
dem materia: isti autem modi, seu 
proprietates non possunt esse reali- 
tates distinctae. Cum nulla realis 
proprietas conveniat secundae sub¬ 
stantiae universali, quae non conve- 


nia/ singulari, sed ipsamet ratio 
substandi realis, quae invenitur in 
singulari, convenit etiam naturae 
universali; sed exercitium substan¬ 
di, seu sustentandi accidentia rea- 
liter convenit primae substantiae et 
denominalive secundae. Ipsum au¬ 
tem substare pro secunda intentio¬ 
ne subjiciendi se praedicatis supe¬ 
rioribus ita convenit primae sub¬ 
stantia*, quod nullo modo secundae, 
neque etiam denominative; non 
enim genera et species subjiciuntur 
omnibus praedicatis, quibus prima 
substantia, neque per denominatio¬ 
nem ab illa desumptam. 

Ex quo tandem manet declara¬ 
tum qualis sit ista divisio. Nam si 
accipiamus pro diviso naturam 
substantiae, quae istis duobus modis 
afficitur, sic est divisio rei in suos 
modos, seu subjecti in accidentia, 
ut vidimus ex D. Thoma, q. de Po¬ 
tent. Nec obstat quod dixit S. Doc- 
tor, divisionem magis esse analogi 
in sua analogata, quam generis; 
hoc enim non fuit absolute dicere 
quod divisio est analoga, sed quod 
comparative ad divisionem generis, 
quae est in diversas species et na¬ 
turas, ista magis accedit ad divi¬ 
sionem analogi, quam generis,quia 
fit per diversos modos,quorum unus, 
scilicet primo substare realiter in¬ 
venitur in primis substantiis,secun¬ 
do vero substare solum denomina¬ 
tive et per rationem, sicut si natura 
dividatur in universalem et singu¬ 
larem. Si vero accipiamus pro di¬ 
viso rationem ipsius proprietatis, 
seu modi substandi, sic divisio est 
analoga, in quantum unus modus, 
scilicet primo substare invenitur 
realiter, alter solum denominative 
et per rationem, scilicet substare 
secundo. 

Solvuntur argumenta. 

Primo arguitur: Ha*c divisio po- 
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tius debet tradi penes rationem sub¬ 
sistendi, quam penes proprietatem 
substandi; sed ratio subsistendi 
seque convenit prima? et secundae 
substantiap ; ergo ipsa divisio non 
est analoga, neque in modos ana¬ 
logos. 

Maj. probat.: Quia ista divisio de¬ 
bet tradi per id in quo conveniunt 
membra dividentia : magis autem 
conveniunt in subsistere, quam in 
substare,cum in hoc simpliciter non 
conveniunt; ergo per illud debet 
tradi divisio. Minor vero probatur: 
quia subsistere, seu esse per se,per¬ 
tinet ad naturam substantia? etiam 
iri communi, et ab illa descendit ad 
individua, ut docet S. Thomas, in i 
Sent. ad Ann., disp. xxm, qu. i,art. 
iv; ergo ratio subsistendi non mi¬ 
nus intrinseca est secunda? substan¬ 
tiae, quam primae. 

Respondet.: Quod ille terminus 
subsistere aequivoce sumitur.Potest 
enim significare rem, qua? postulat 
subsistentiam, quae est ens per se; 
vel potest significare modum ip¬ 
sum subsistendi, qui convenit na¬ 
tura? postulanti illum.Similiter sub¬ 
stare potest sumi,vel pro natura pos¬ 
tulante ipsam rationem substandi, 
seu radicaliter substante, vel pro 
ipso modo et proprietate substandi. 
Si primo modo sumantur, pertinet 
ad naturam, et sic sumitur a D. 
Thoma, in iv, dist. xii, supr. citat., 
ubi definit substantiam, quod est 
ens per se, id est res cui debetur 
esse per se ; et sic per prius inveni¬ 
tur in generibus et speciebus, quam 
in individuis, ut in d. xxm cit. di¬ 
cit D. Thomas. Secundo modo prius 
convenit subsistere et substare pro 
exercitio individuis; et licet radica- 
liier utrumque pertineat ad naturam, 
tamen exercitium prius convenit 
primis substantiis, a quo maxime 
substare dicuntur. Et tamen divisio 
ista non fit penes naturam, quia 
eadem natura est in prima et se¬ 


cunda substantia; nec penes ipsum 
subsistere, quod solum sumitur in 
ordine ad se;sed penes substare,quod 
dicit ordinem ad alia in sustentando 
et sub illis stando; et sic invenitur 
duplex modus recipiendi denomina¬ 
tionem ab his, quibus substatur, 
scilicet vel quia immediate et exer¬ 
citio recipiuntur, vel quia solum de¬ 
nominantur, propter identificatio- 
nem cum tali recipiente; sicut na¬ 
tura universalis identi fleatur cum 
singulari. 

Secundo arguitur: Nam in hac 
divisione divisum coincidit cum ali¬ 
quo ex membris dividentibus, vel 
unum membrum dividens cum alio: 
etenim id quod dividitur est sub¬ 
stantia in communi accepta; ergo 
est secunda substantia, quae est 
substantia universalis. Similiter 
prima substantia potest accipi in 
communi: convenit enim omnibus 
singularibus substantiis non solum 
esse substantias,sed etiam esse pri¬ 
mas ; ergo per hoc quod prima sub¬ 
stantia, etiam ut prima, praedicatur 
de omnibus, prima substantia erit 
secunda substantia; et per hoc quod 
ipsa secunda substantia praedicatur 
de prima, sicut genus et species de 
individuo, unum membrum divi¬ 
dens convenit alteri. Et denique 
id quod in substantia principalius 
invenitur, est ejus quidditas et na¬ 
tura: ergo inconvenienter dicitur 
quod prima substantia est maxime 
substantia quia maxime ei con¬ 
venit proprietas substandi, prin¬ 
cipalior est autem natura, quam 
proprietas: ergo principalius deno¬ 
minabitur aliquid substantia a na¬ 
tura quam a proprietate; natura; 
autem per prius convenit generibus 
et speciebus, quam individuis, et 
ab illis descendit ad ista; ergo se¬ 
cundae substantiae erunt maxime 
substantiae. 

Respondet, ad primum: Divisum 
hujus divisionis esse naturam secun- 
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dum se, non ut est individua, vel 
universalis, sed naturae habentis 
proprietatem substandi; et sic non 
est necesse quod divisum sit uni¬ 
versale, sed quod sit capax utrius- 
que modi. Vel si divisum non sit 
naturae in modos, sed proprietas 
ipsa substandi,tunc hoc divisum est 
superius et commune; non tamen 
secunda substantia, quia non est 
universalis ut natura, sicut genus 
et species, sed ut proprietas, seu 
modus substandi,qui non est genus, 
nec species, sicut dicitur de indivi¬ 
duo in communi. 

Ex quo patet ad secundum : Quia 
prima substantia, licet accipiatur 
in communi ad omnes primas sub¬ 
stantias, non tamen accipitur ut se¬ 
cunda substantia,quia non est com¬ 
munis ut genus et species, quod so¬ 
lum pertinet ad secundas substan¬ 
tias, sed ut individuum vagum, ut 
aliquis homo. Nec verum est quod 
aliqui.dicunt primam substantiam 
non posse sumi in communi, sicut 
aliquis homo, sed tantum pro sup¬ 
posito determinato; constat enim 
quod Aristoteles pro exemplo pri¬ 
mas substanti® posuit aliquem ho¬ 
minem, et sic prima substantia si¬ 
gnificat singulare et determinatum 
suppositum ut quo, id est id quo 
aliquod suppositum singularizatur; 
potest tamen ista forma, seu modus 
concipi in communi utqu®damres, 
sicut hoc nomen persona, alias non 
posset definiri. Quod vero secunda 
substantia praedicetur, et conveniat 
primae, solum convincit quod na¬ 
tura priraaB et secundae substanti® 
efct eadem, et sic divisio non fit se¬ 
cundum diversas naturas, sed se¬ 
cundum officium et munus substan¬ 
di, quo pacto secunda substantia 
non dicitur de prima; sicut nec uni¬ 
versalitas de singularitate. 

Ad tertium respondet.: Quod na¬ 
tura et quidditas est principale in 
substantia radicaliter, quia est ra¬ 


dix ipsius proprietatis, seu modi 
substandi, et haec principaliter in¬ 
venitur in secunda substantia; ip¬ 
sum tamen officium substandi quoad 
exercitium principalius et maxime 
exercetur in prima substantia; et 
quoad intentionem secundam sub¬ 
standi per subjicibilitatem praedica¬ 
tis superioribus solum convenit pri¬ 
mae. Proprietas autem substandi 
realiter, convenit radicaliter natu¬ 
rae, non tamen ut exercenda pro 
omni statu, sed pro individuatione. 
Fuit autem necessarium penes pro¬ 
prietatem et non penes quidditatem 
sic discernere substantias, quia ma¬ 
gis innotescunt nobis per proprieta- 
tes,quamperintrinsecasquidditates. 

Dices: Ergo etiam dabitur divi¬ 
sio accidentis in primum et secun¬ 
dum, quia etiam accidens in indi¬ 
viduo inhaeret realiter, accidens au¬ 
tem in universali non inhaeret, nisi 
mediante individuo. Et idem de 
qualibet proprietate potest dici, cu¬ 
jus exercitium convenit in indivi¬ 
duo, denominatio autem etiam in 
universali. Resp.:Accidens non pos¬ 
se dividi in primum et secundum 
simpliciter sicut substantia, quia 
hoc ipso quod accidens inhaeret, 
etiam individualiter supponit aliud 
prius a quo sustentatur. Unde esse 
primum in inhaerendo, non est esse 
primum absolute et in essendo, sed 
in informando, quod enim inhaeret 
informat. Et sic supponit aliud prius 
a quo sustentetur ista informatio. 
At vero substantia cum se habeat 
ut subjectum sustentans oportet de¬ 
venire in illa ad aliquod primum, 
quo non sit aliud prius in susten¬ 
tando, et sic est primum simplici¬ 
ter in essendo. Similiter proprietate 
habent quidem prius suum exerci¬ 
tium in individuo quam in univer¬ 
sali; sed ex hoc non habent specia¬ 
lem modum essendi et sustentandi, 
ut primum et secundum, sicut sub¬ 
stantia. 
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ARTICULUS III. 

Quomoclo explicandae sunt definitio ¬ 
nes primae et secundae substantiae . 

Duplex difficultas est in hoc arti¬ 
culo. Prima : An definiatur hic id 
quod se habet tanquam prima sub¬ 
stantia ut qUOd,\C 1 Ut qUO . AD QUAM 

respondetur : Formaliter hic defi¬ 
niri id, quo aliqua substantia est 
prima, scilicet ille modus, quo sub¬ 
sistit, et substat, sive quo subjicitur 
suis praedicatis. — Definitur enim 
id quod est formale constitutivum 
et proprium prima? substantiae; pro¬ 
prium autem constitutivum est ille 
modus, seu proprietas; sicut for¬ 
male constitutivum personae est 
personalitas. Neque enim constitu¬ 
tivum primae substantiae in quantum 
prima est quidditas ipsa, seu ratio 
naturae, sed modus naturae, ut dic¬ 
tum est in praecedenti artic.; ergo 
illud est formale definitum in hac 
definitione. Quia tamen definitur in 
concreto, judicandum est de illo si¬ 
cut de aliis definitis concretis, in 
quibus distinguitur definitum quod 
et quo , et id quod est prima sub¬ 
stantia tanquam quod non est for¬ 
male definitum, sed solum ille mo¬ 
dus quo constituitur, quia solum illi 
convenit formaliter et essentialiter 
ratio primae substantiae. 

Secunda difficultas est: Quid sit 
ista forma, seu modus, qui hic defi¬ 
nitur? Aliqui oxistimant hic definiri 
primam substantiam per duas ne¬ 
gationes, quarum una tangit pri¬ 
mam intentionem, scilicet non esse 
in subjecto, secunda tangit secun¬ 
dam intentionem, scilicet non prae¬ 
dicari de subjecto. Primum patet, 
quia non esse in subjecto pertinet 
ad modum essendi subsistenter; iste 
autem modus aliquid rcnle est, licet 
per negationem circumloquamur 
illum; illa enim negatio non est res 


definita, sed ratio definiens, vel po¬ 
tius describens, quia negatio non 
definit rem positivam. Secundum 
probant: Quia illa negatio explicat 
oppositum formae, quam negat; sed 
oppositum illius formae est aliquid 
rationis, scilicet illa intentio qua 
constituitur secunda substantia; er¬ 
go. Huic autem intentioni non po¬ 
test opponi aliquid reale, sed aliquid 
rationis, scilicet secunda intentio 
singularitatis, quia opposita debent 
esse ejusdem generis. 

Et confirm.: Quia definitum quo 
secundae substantiae est secunda in¬ 
tentio; dicit enim Aristoteles, quod 
secundae substantiae sunt genera et 
species, sub quibus insunt primaB : 
ergo etiam definitum quo primae 
substantiae erit aliquid rationis, ut 
sub eadem proportione definiantur. 
Ita P. Merinero, hic, qu. m. 

Nihilominus respondetur : For- 
malitatem primae substantiae hic de¬ 
finitam esse primam intentionem, 
scilicet modum realiter subsistendi 
et substandi; ex consequenti vero 
definitur secunda intentio subji¬ 
ciendi se praedicationi, quia ex eo 
quod realiter informatur ab acci¬ 
dentibus et constituitur per gradus 
superiores, sequitur quod etiam 
praedicationi subjiciatur. — Ratio 
est, quia formale constitutivum pri¬ 
mae substantiae debet explicari per 
id quod reddit illam ultimo sub¬ 
stantem, seu aliis omnibus substra¬ 
tam. Hoc autem non est intentio 
subjicibilitatis, sed modus sustenta* 
tionis; illa enim intentio subjicibi¬ 
litatis ad praedicata in tantum est 
intentio primae substantiae, in quan¬ 
tum fundatur super ipsam ratio¬ 
nem sustentandi alia : ergo ista ra¬ 
tio, seu modus substandi est maxi¬ 
me substans, et sub omnibus aliis, 
utpote etiam ipsam subjicibilitatem 
fundans; ergo. Et quantum ad pri¬ 
mam negationem, scilicet non esse 
in alio, constat ex probatione oppo- 
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sitae sententiae pertinere ad primam 
intentionem. Quantum ad secun¬ 
dam patet, evertendo oppositum 
fundamentum. Nam licet forma ne¬ 
gata sit secunda intentio et ens ra¬ 
tionis, tamen ejus negatio vere in¬ 
venitur in prima intentione et ente 
reali; ens enim reale negat ens ra¬ 
tionis. Imo non melius explicatur 
prima intentio, quam per negatio¬ 
nem secundae, et sic falsum est se¬ 
cundae intentioni, seu formae ratio¬ 
nis non opponi aliquid reale; oppo¬ 
nitur enim non per aliquam con- 
trarietatem formalem, quia non 
sunt sub eodem genere, sed per ne¬ 
gationem inclusam. Prima enim 
intentio negat secundam, scilicet 
praedicationem de aliquo sibi sub¬ 
jecto. Nec oportuit proportionari 
primam substantiam secundae in 
hoc quod definiatur utraque per si¬ 
milem intentionem, sed potius per 
oppositam, cum prima sustentet et 
fundet secundam, et ex opposito ad 
illam sc habeat. Et sic patet ad fun¬ 
damenta opposita. 

Sed adhuc objicies: Nam utraque 
illa negatio convenit naturae secun¬ 
dum se, quae nec est in subjecto, nec 
praedicatur de subjecto, cum solum 
includat praedicata quidditativa, et 
tamen non est prima substantia : 
ergo definitio non est bona. Item 
falsum est quod prima substantia 
non praedicetur. Nam individuum 
praedicatur de uno tantum, ut dici¬ 
tur in cap. de specie; et individuum 
vagum, ut aliquis homo, de pluri¬ 
bus; pro exemplo autem primae 
substantiae posuit Philosophus indi¬ 
viduum vagum, ut aliquis homo. 
Denique negatio non est explicati- 
va, nec definitiva alicujus : ergo ista 
definitio tradita per duas negationes 
vitiosa est. 

Ad primum respond.: Quod illae 
negationes possunt dupliciter sumi. 
Primo, ut pure et praecise negant; 
et sic etiam conveniunt naturae se¬ 


cundum se, imo et enti rationis, et 
ipsi nihil convenire possunt istae ne¬ 
gationes, ut pure negant esse et 
praedicari. Secundo modo sumi pos¬ 
sunt ut fundantur in aliquo positi¬ 
vo modo essendi, et deserviunt ad 
circumscribendum ipsum,et sic non 
conveniunt naturae secundum se, 
sed ut habenti illum modum subsis¬ 
tendi et substandi. 

Ad secundum dicitur : Praedicari 
primam substantiam de seipsa, et 
non de aliquo subjecto, id est infe¬ 
riori sibi. Definitio autem non dicit 
quod non praedicatur, sed quod non 
praedicatur de subjecto. At vero ali¬ 
quis homo, vel prima substantia in 
communi praedicatur de pluribus 
ut etdenominative,non ut quo , 
id est habet se ut modus quo con¬ 
stituitur aliquid non praedicabile de 
pluribus, sed tamen iste modus ac- 
piturin actu signato ut res quaedam 
in communi,cum intentione praedi¬ 
candi de pluribus, sicut intentio 
generis denominative est species. 
Nec tamen individuum vagum, vel 
prima substantia in communi ac¬ 
cepta est universalis directe et per 
se. quia non est unum in multis, 
non defectu multorum, sed defectu 
unius, quia non est sola natura et 
unum quid, sed natura cum modo 
individuationis. 

Ad tertium dicitur : Istam defini¬ 
tionem per duas negationes non 
definitive, sed descriptive dari, et 
circumloquendo non proprie de¬ 
clarando rationem primae substan¬ 
tiae. 

ARTICULUS IV. 

Quae nam rejiciantur, et ponantur in 
hoc praedicamento. 

Agimus de his, quae in recta linea 
collocantur in hoc praedicamento, 
participando rationem generis su¬ 
premi contrahendo illud. Et brevi- 
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ter dicimus duas conditiones re¬ 
quiri ut aliqua substantia in recta 
linea collocetur, et sit substantia 
praedicamentalis. 

Prima : Quod sit substantia fini¬ 
ta. Secunda : Quod sit substantia 
completa, id est cui per se debeatur 
proprietas subsistendi et substandi: 
per se autem debetur ei, quod signi¬ 
ficatur ut totum; parti enim non 
debetur per se, sed per aliud et de¬ 
pendentor ab alio, id est a toto. Et 
ex istarum conditionum inclusione, 
vel exclusione intelligemus quae- 
nam substantiae ponantur, vel ex¬ 
cludantur a ratione hujus praedica¬ 
menti. 

Colligitur autem utraque conditio 
ex unico principio, scilicet quia 
substantia preedicamentalis non suf¬ 
ficit quod sit ens subsistens, sed re¬ 
quiritur etiam quod sit composita, 
ita quod ex compositione aliqua sub¬ 
sistat. Ratio est : Quia substantia 
infinita, si ponitur in praedicamen¬ 
to, non potest poni ut genus supre¬ 
mum, sed ut aliquid contentum sub 
tali genere. Si enim esset genus su¬ 
premum, omnes substantiae praedi- 
camentales tale genus participan¬ 
tes essent infinitae. Debet ergo esse 
species, et consequenter constare 
ex genere et differentia; id enim vo¬ 
catur species. Sed genus dicit ali¬ 
quid potentiale, quod comparatur 
ad differentias ut contrahibile et de¬ 
terminabile per eas : ergo Deus 
constaret ex una ratione dicente po- 
tentialitatem, et alia dicente actua- 
litatem, et sic non esset actus pu¬ 
rus, quia aliquid potentialitatis ha¬ 
beret, scilicet rationem genericam. 
Unde etiam actus differentialis non 
esset actus purus, quia adjungere¬ 
tur actui potentiali, scilicet generi. 
Quod vero tale genus deberet dicere 
potentialitatem, praeter dicta in 
quaest. de genere, ex eo constat quia 
genus non potest esse actus purus : 
sic enim non esset determinabilis 


et contrahibilis per differentias, qua 
actuant et qualificant genus quod 
contrahunt; at vero actus purus est 
in ultima acfualitate. Et praeterea 
cum illud genus esset commune ad 
Deum et creaturas, et in creaturis 
non inveniatur actus purus, conse¬ 
quenter in se actus purus non est. 
Requiritur ergo compositio exactu 
et potentia ut aliquid sit substantia 
praedicamentalis,quae infinitae sub¬ 
stantiae, id est actui puro repugnat. 

Ex eodem principio excluduntur 
entia incompleta, v. g., differentia, 
non quia actum purum dicunt, sed 
quia compositionem excludunt ex 
genere et differentia. Nam si com¬ 
ponerentur, rursus illa differentia 
ex genere et differentia compone¬ 
retur, est enim eadem ratio. Et rur¬ 
sus illa ex alia, et sic esset processus 
in infinitum, requirerenturque ad 
compositionem unius quidditatis 
infinitaB compositiones. Item si idem 
genus, quod respectu speciei est ge¬ 
nus, esset etiam respectu differen¬ 
tias, bis poneretur genus in defini¬ 
tione, semel ratione speciei, iterum 
ratione differentiae. Nec posset esse 
univocum, cum esset de conceptu 
differentiarum, et ratio ipsius diver¬ 
sitatis, ut supra in analogis proba¬ 
vimus : ergo repugnat differentias 
esse directe in genere, sed reducun¬ 
tur ad illud, et quasi ad latus po¬ 
nuntur. 

An vero materia et forma, et par¬ 
tes integrantes ut tales sub genere 
substantiae directe contineantur, 
diximus in qu. de genere, art. m. 
Nunc sufficit addere quod in quan¬ 
tum partes non substant, neque sub¬ 
sistunt directe, sed dependenter a 
toto: ergo non sunt per se et directe 
substantia quia illud directe esi 
substantia quod directe petit sub¬ 
sistere et substare, quod solum con¬ 
venit toti,sive in singulari accepto, 
sive in communi; sicut substantia 
universalis per se petit subsistere; 
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sed id exercet ut est in singulari; 
partes autem non per se, sed per to¬ 
tum et in toto petunt subsistere et 
substare, ut nunc suppono ex Meta- 
physica. Et similiter cum partes 
substantiae per se et intrinsece ordi¬ 
nentur ad componendum totum, 
quod directe in praedicamento po¬ 
nitur, si ipsae etiam directe ponun- 
• tur in praedicamento idem bis pone¬ 
retur in praedicamento et in defini¬ 
tione, semel ratione sui, iterum ra¬ 
tione partium, ut diximus do diffe¬ 
rentia, quod inconveniens non ad¬ 
mittit Philosophus, iii Metaph., tex. 
x; et D. Thomas, ibi, et in i Contra 
Gent., c. xxv. 

Sed objicies : Non repugnat Deo 
compositio aliqua per rationem, et 
consequenter aliquid per modum 
potentiae et actus secundum nostram 
considerationem, ut aliqui auctores 
sentiunt; distinguit enim intellec¬ 
tus noster divinas perfectiones, 
etiamsi sit res una simplicissima; 
ergo potest nostro modo concipiendi 
istas perfectiones et attributa per 
modum actus et potentiae conci¬ 
pere. Unde confirmatur hoc. Quia, 
si actui puro non repugnat divisio 
nostro modo concipiendi, etiam non 
repugnabit compositio, quia oppo¬ 
sitorum eadem est ratio. 

Sed hia3c instantia supponit quod 
est impossibile, scilicet posse con¬ 
cipi in Deo distinctionem per exclu¬ 
sionem et separationem unius eb 
alio: hoc enim stare non potest. 
Quia cum sit actus purus, hoc ipso 
quod concipitur aliquid illius cum 
potentialitate et additione unius ad 
aliud,destruitur conceptus actus pu¬ 
ri. Unde tunc non fit praecisio, sed 
destructio unius attributi ab alio. 
Nam quando concipitur aliquod at¬ 
tributum in Deo, vel concipitur ut 
ens divinum, vel ut creatum, vel ut 
abstrahens ab utroque. Si ut crea¬ 
tum, vel ut abstrahens, non conci¬ 
pitur ut pertinens ad Deum et ut 


aliquid Dei, quod est cjpstrui. Si ut 
increatum : ergo ut actus purus et 
infinitus; ergo ut excludens omnem 
potentialitatem, etiam ut subest tali 
conceptui. Quare ista distinctio in 
divinis non fit per exclusionem 
unius perfectionis ab alia, sed per 
conceptum implicitum, vel explici- 
tum. Noster enim imperfectus mo¬ 
dus concipiendi sic explicat unam 
perfectionem in Deo, quod non 
aliam; et haec explicatio unius, et 
non explicatio alterius est distinctio 
rationis, qualis in Deo potest fieri, 
sed non est conceptus unius perfec¬ 
tionis ut excludentis formaliter 
aliam, et in potentia.se habentis ad 
illam; quia rationi actus puri omnis 
conceptus potentialitatis repugnat. 
Unde talis divisio non opponitur 
compositioni, sed perfecta) explica¬ 
tioni ejusdem simplicissimae rei. 
Non ergo convenit Deo compositio 
rationis, quee fundatur in potentia- 
litato unius extremi, et additione 
alterius ad illud, sed in majori et- 
minori explicatione ejusdem, sicut 
de transcendentibus dictum est, 
quaestione praecedenti. 

De Christo Domino aliqui dubi¬ 
tant an ponatur in praedicamento 
ratione humana) naturae, seu in 
quantum homo. Sed omnino asse¬ 
rendum est poni. Quia univoce est 
homo, ut fides docet, ex anima ra¬ 
tionali et humana carne subsistens; 
ergo ponitur sub specie hominis, 
siquidem ponitur univoce sub ho¬ 
mine, et consequenter sub animali 
vivente etc. Quod est poni sub ge¬ 
nere et specie, atque adeo in gradi¬ 
bus pra)dicamenti. 

Nec obstat quod solum ens crea¬ 
tum est in praedicamento, Christus 
autem absolute non est creatura, 
ut docet S*. Thomas, ni part., qu. 
xvi, art. viii : ergo absolute non po¬ 
nitur in pnedicamento. Respondet.: 
Esse disparem rationem, quia hoc 
nomen creatura est indifferens ad 
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designandum naturam, vel supposi¬ 
tum, propter sui transcendentiam. 
Esse autem in praedicamento solum 
convenit ratione naturae, quae in 
Christo creata est in quantum homo, 
sicut ambulare et mori convenit ei 
ratione naturae. 

Ex quibus constat in isto genere 
contineri omnem substantiam crea¬ 
tam, etiam si sit incorruptibilis et 
spiritualis. Patet, quia est finita et 
composita, saltem ex aliqua poten¬ 
tia et actu, cum non sit actus pu¬ 
rus : ergo potest concipi aliqua ratio 
determinabilis et contrahibilis, et 
aliqua determinans et contrahens, 
et consequenter pertinere debet ad 
aliquod genus et praedicamentum, 
nec est aliud quam hoc ;et cum sint 
substantiae totales et completae, non 
autem solum incompleta entia, ut 
constat in angelis, consequenter 
pertinent directe et non reductive. 

Quando vero dicit Philosophus, x 
Metaph., cap. ult., lect. xm, apud 
D. Thomam : « Quod corruptibile, et 
incorruptibile differunt genere », 
loquitur de genere physico, quod est 
materia. Et sensus est quod non 
conveniunt in materia. Coeli enim 
in probabiliori sententia habent 
materiam specie diversam a sublu- 
nari. Et angeli nullam. 

ARTICULUS V. 

Utrum suscipere contraria sit pro¬ 
prium quarto modo substantix. 

Sex proprietates attribuit Aristo¬ 
teles substantiae, quas retulimus 
supra in cap. de substantia. Nec 
est quod de rigore istarum passio¬ 
num disputemus. Neque enim omnia 
sunt aliquid positivum, sed aliquae 
sunt negationes, ut non esse in sub¬ 
jecto. Aliae intentiones, ut praedicari 
univoce. Aliae non solis substantiis 
conveniunt, ut non suscipere ma¬ 
gis ac minus, quod etiam convenit 


quantitati. Et sic de aliis facile po¬ 
test judicari. 

Solum de ultima proprietate, sci¬ 
licet quod substantia eadem manens 
sit susceptiva contrariorum, viden¬ 
dum est an sit proprium quarto 
modo. Et ad hoc oportet examinare 
duas conditiones requisitas ad hoc 
proprium. Prima, an conveniat 
omni substantiae. Secunda, an illi 
soli et semper, id est ex vi necessa¬ 
riae connexionis conveniat. Quod 
non conveniat omni substantiae vi¬ 
detur instari: Nam non convenit 
substantiis universalibus, sed solum 
primis, cum illae non recipiant rea- 
liter accidentia, nec illis substent ; 
si autem esset proprietas quarto 
modo, deberet prius convenire uni¬ 
versali; sicut omnis alia propria 
passio, quae habet connexionem in¬ 
trinsecam cum essentia et ab ea di¬ 
manari,et singularibus convenit ra¬ 
tione naturae communis. De coelis 
etiam et angelis, quae sunt substan¬ 
tiae incorruptibiles dubitari potest 
quod non suscipiunt contraria, si¬ 
cut neque corruptiva: ergo non con¬ 
venit omni substantiae. 

Quod soli substantiae non conve¬ 
niat videtur convinci pluribus exem¬ 
plis: Quantitas enim suscipit con¬ 
traria, ut calorem et frigus, et in 
mysterio Eucharisti® suscipit ea 
immediate et per se, non mediante 
alio sustentante. Qualitas etiam sus¬ 
cipit contraria, sicut potentia intel¬ 
lectiva oppositos habitus et actus. Et 
qualitates intensibiles remissionem 
et intensionem, quae sunt motus 
contrarii. Oratio etiam eadem ma¬ 
nens suscipit veritatem et falsita- 
tem: ergo non soli substantiae con¬ 
venit haec proprietas. 

Denique: Suscipere contrarfa nihil 
est aliud quam substare contrariis, 
quia recipere non substando etiam 
convenire potest accidentibus: sed 
hoc quod est substare constituit ra¬ 
tionem primae substanti®, ut supra 
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dictum est; ergo non est proprietas 
illius. 

Nihilominus tenenda est commu¬ 
nis sententia. Et explicatur sic ista 
proprietas, quae quarto modo con¬ 
venit substantiae: quod sit suscep- 
tiva contrariorum, non tanquam 
medium recipiendi, quod etiam acci¬ 
dentibus potest convenire, ut sta- 
tim dicemus, sed ut prima ratio 
sustentandi; ita quod non ab alio 
priori, sed ab ipsa substantia habe¬ 
ant esse. Secundo, ut sit proprietas 
realis non debet intelligi de recep¬ 
tione pro intentione subjicibilitatis, 
secundum quod respicit praedicata 
illi convenientia per modum praedi¬ 
cationis, sed restringenda est ad re¬ 
ceptionem accidentium per modum 
realis sustentativi et subjecti, quod 
in sola prima substantia exercetur, 
licet secundae etiam substantiae con¬ 
veniat. Tertio addo ut proprie sus¬ 
cipere contraria intelligatur res¬ 
pectu accidentium communium: 
nam licet substantia recipiat acci¬ 
dentia propria, tamen ista non sunt 
contraria ; omnes enim propriae pas¬ 
siones conveniunt eidem subjecto 
sine aliqua contrarietate; nec enim 
una propria passio expellit aliam. 
Et sic ea, quae habent contrarieta- 
tem et recipiuntur in subjecto, sunt 
accidentiacommunia, quae recipiun¬ 
tur eadem remanente substantia, 
seu non destructa. Quare esse per 
se primo sustentativum eorum, quae 
inter se dicunt contrarietatem, sub¬ 
stantia ipsa non destructa ex tali re¬ 
ceptione, proprietas est quarto 
modo substantiae ; et restrictius se 
habet quam substare in tota sua 
latitudine, ut etiam se extendit ad 
praedicata superiora, et ad proprias 
passiones, quae contrarietatem non 
habent. 

Ad primam ergo instantiam res¬ 
pondetur : Quod substantiis univer¬ 
salibus etiam convenit recipere con¬ 
traria identice et mediate, imme¬ 


diate autem et exercite, beneficio 
primae substantiae, cum qua identi- 
ficantur. Et hoc modo nulli acci¬ 
denti convenit recipere, etiam bene¬ 
ficio primae substantiae: quia non 
identificantur cum illa; nec habent 
rationem sustentandi, etiam iden¬ 
tice, licet sint medium, vel disposi¬ 
tio ad fundandum, vel recipiendum 
alia accidentia. 

Et quando instatur: Quod pro¬ 
prietas prius convenit essentiae in 
universali,quam in singulari Resp.: 
Quod convenit universali quantum 
ad connexionem cum tali proprie¬ 
tate et aptitudinem ad recipiendum, 
non quantum ad exercitium ; hoc 
enim solum convenit pro statu sin¬ 
gulari ; et hoc ipsum, quod est ha¬ 
bere aptitudinem in statu singulari 
ut exercite sustententur accidentia, 
substantiae universali convenit et 
connexionem habet cum illa ; et 
quando exercite sustentantur acci¬ 
dentia ab individuis, denominative 
etiam convenit secundis substantiis, 
quod est substare secundo, seu me¬ 
diate. Proprietas autem substantiae 
est absolute substare et simpli¬ 
citer. 

Ad secundam partem argumenti, 
de coelis et angelis dicitur: Quod 
etiam cceli suscipiunt contraria, non 
quidem corruptiva sui, sed contra¬ 
rios motus locales, et contraria loca; 
angeli etiam contrarios actus et di¬ 
versas sententias et spirituales affec¬ 
tus suscipiunt, licet non contraria 
physica, id est deservientia ad gene¬ 
rationem et corruptionem substan¬ 
tiae. 

Ad secundam instantiam respon¬ 
detur: Unum accidens recipere 
aliud tanquam medium, seu dispo¬ 
sitio qua recipitur aliud, non tan¬ 
quam sustentans, seu ratio susten¬ 
tandi alia. Ratio autem medii reci¬ 
piendi aliquod accidens non consis¬ 
tit in eo quod unum accidens sit me¬ 
dium dandi esse alteri accidenti, 
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sed quia est medium coordiuundi 
accidentia in eodem subjecto, eo 
quod non omnia aeque primo conve¬ 
niunt subjecto, sed unum mediante 
alio et supponendo aliud, sicut actus 
intelligendi media potentia, et co- 
lorquantitate.Quod expressit S. Doc- 
tor i-ii. quaest. vn, artic. i, ad 3, 
dum inquit: « Duo accidentia ali¬ 
quando comparantur nd subjectum 
sine ordine, ut album et musicum, 
aliquando cum aliquo ordine, puta 
quia subjectum recipit unum acci¬ 
dens mediante alio ; sicut corpus re¬ 
cipit colorem mediante superficie, 
et sic unum accidens dicitur alteri 
inesse. » Et qu. ii de Virtut., art. 
iii, ad 2: «Nihil prohibet, inquit, 
plures formas in eodem subjecto esse 
secundum quemdam ordinem,scili¬ 
cet ut una sit formalis respectu 
alterius, sicut color est forma¬ 
lis respectu superficiei. » Vi.lori 
etiam potest i p., quaest. lxxvii, ar¬ 
tic. vii, ad 2, et i-ii, qu®st. lvi, ar¬ 
tic. i, ad. 3. 

Quod autem dicitur de quantitate 
in Eucharistia. Respondetur: Non 
convenire ei per se et ab intrinseco 
quod sit sustentativum accidentium, 
sicut substantia*, sed per aliud,scili¬ 
cet quia sustentatur immediate a 
causa efficiente, qua* est Deus, sine 
causa materiali subjectiva, qua* est 
substantia. Unde qualitates, qu® 
antea erant unit® ipsi quantitati 
ut sustentat® in esse n substantia, 
remota substantia eodem modo illi 
uniuntur ut sustentat® in eodem 
esse a primo efficiente. Unde non 
mutant unionem, sed denominatio- 
nom sustentationis. 

Ad aliam partem argumenti de 
qualitatibus, et de oratione respon¬ 
detur. Quod attinet ad qualitates: 
recipere modos oppositos intensio¬ 
nis et remissionis, non ut subjec¬ 
tum sustentans, sed ut medium sus¬ 
cipiendi, quia sunt modi illarum 
qualitatum. Unde non nisi median¬ 


tibus qualitatibus recipi possunt. 
Oratio autem recipit verum et fal¬ 
sum, non per mutationem sui tan- 
quam subjecti recipientis, sed per 
mutationem objecti, ejus significa¬ 
tione invariata manente, quia veri¬ 
tas et falsitas non in significatione 
consistunt, sed in conformitate et 
dilTormitate ad esse rei. Substantia 
autem suscipit contraria per muta¬ 
tionem intrinsecam subjecti, non 
extrinsecam objecti.Quod si veritas, 
vel falsitas aliquam perfectionem, 
vel modum ponunt intrinsece in 
.ipsa cognitione, ut aliqui existi¬ 
mant, tunc dicendum est, sicut ad 
argumentum pr®cedens, quod ora¬ 
tio suscipit contraria non ut subjec¬ 
tum quod sustentans, quod pertinet 
ad substantiam, sed ut medium reci¬ 
piendi, sicut qualitas intensio¬ 
nem. 

Ad ultimum respondetur: Quod 
ista proprietas recipiendi contraria 
differt ab intrinseca quidditate sub¬ 
stanti®, quia quidditas non est ipsa 
ratio substRndi formaliter, sed radi¬ 
caliter, et consistit in ratione postu¬ 
lante talem proprietatem. Et rursus 
proprietas suscipiendi contraria non 
dicit rationem substandi in tota lati¬ 
tudine, quia substare non solum di¬ 
citur respectu contrariorum, sed 
etiam respectu propriarum passio¬ 
num et pr®dicatorum superiorum, 
quibus omnibus substat prima sub¬ 
stantia ; proprietas autem h®c so¬ 
lum dicitur respectu contrariorum, 
quorum et susceptiva. 

COORDINATIO PRAEDICAMENTI 
SUBSTANTIaE. 

Supremum genus est substantia. 
Dividitur in spiritualem et corpora¬ 
lem. Spiritualis, in varias species 
angelorum. Corpus, in corruptibile 
et incorruptibile. Incorruptibile, in 
varias species coelorum et planeta- 
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rum. Corruptibile, in vivens et non 
vivens. Non vivens, in elementale 
et mixtum, quorum quodlibet varias 
species habet. Vivens, in animatum, 
seu sensibile et inanimatum, ut 
planta. Planta, in varias species 
arborum et herbarum. Animal, in ra¬ 
tionale et irrationale. Irrationale, in 
varias species brutorum.Rationale, 
in individua, ut Petrus et Pau¬ 
lus. 

QUESTIO XVI. 

DE QUANTITATE. 


ARTICULUS I. 

Qux sit propria et formalis ratio 

quantitatis. 

Delinitionem quantitatis non tra¬ 
dit Aristoteles in hoc tractatu prae¬ 
dicamentorum, sed absolute incho¬ 
avit a divisione quantitatis in conti¬ 
nuam et discretam. Definivit autem 
quantitatem in v Metaphys., text. 
xvm: Quantum est, quod est divisi¬ 
bile in ea, qux insunt, quorum utrum¬ 
que, aut singulum, unum aliquid, et 
hoc aliquid natum est esse. Cujus de¬ 
finitionis explicationem tradit ibi 
D. Thomas, lect. xv. Et tota explica¬ 
tio reducitur ad hoc, quod definit 
Aristoteles quantum per divisibile, 
non in partes physicas, id est mate¬ 
riam et formam, nec in partes po- 
tentiales, sicut anima dividitur in 
intellectivum et sensitivum, nec in 
subjectivas, sicut universale dividi¬ 
tur in inferiora; sed in partes inte- 
grales et quantitativas, qu® ita sunt 
oomposit®, ut facta divisione ma¬ 
neat unaquaque aliquid unum; si¬ 
cut patet, cum aqua dividitur in va¬ 
rias partes. In has partes integrales 
divisibilis est res quanta. 

Et quia non potest explicari quid- 


ditas alicujus rei, nisi prius intelli- 
gatur segregatio illius a reliquis 
generalibus,oportet supponere quan¬ 
titatem esse accidens reale, distinc¬ 
tum a substantia et reliquis acci¬ 
dentibus, ut solum differentialem 
ejus rationem et propriam inquira¬ 
mus. Negaverunt hoc aliqui Nomi¬ 
nales, qui cum ex una parte senti¬ 
rent sine quantitate nullas dari par¬ 
tes, nec divisibilitatem, ex alia vero 
parte cujuscumque rei entitatem 
nihil aliud quam partes suas exis¬ 
timarent,dixerunt quantitatem non 
distingui realiter a re habente par¬ 
tes, sive substantia sit, sive acci¬ 
dens. 

Caeterum oppositum hujus mani- 
nifestavit nobis sacrosanctum Eu¬ 
charistias mysterium, in quo manet 
quantitas, quae antea erat panis, ut 
oculis videmus, et non manet sub¬ 
stantia panis, ut fides docet: distin¬ 
guitur ergo et separatur quantitas 
are quanta. Respondent Nominales 
quantitatem substantiae non manere, 
cum ipsa enim evanuit; sed manere 
quantitatem qualitatum caetero- 
rumque accidentium extensorum. 
Sed contra est, quia ibi sunt plura 
accidentia. Vel ergo unumquod¬ 
que habet suam quantitatem dis¬ 
tinctam, vel datur aliqua com¬ 
munis omnibus. Si datur aliqua 
communis omnibus, illa distingui¬ 
tur ab unoquoque accidente, cum 
sit communis pluribusjet distingui¬ 
tur etiam a substantia, quae ibi non 
est: ergo distinguitur quantitas a re 
quanta. Si dicatur primum : ergo 
illae quantitates penetrantur, cum 
omnia illa accidentia sint in eodem 
loco, et sic vel penetrantur super- 
naturaliter et per miraculum, vel 
naturaliter et secundum se. Primum 
dici non potest,quia eamdem habent 
quantitatem illa accidentia post 
consecrationem atque antea, quia 
habent eamdem entitatem,et ab en- 
titate non distinguitur quantitas; 



464 


LOG. 11 P. Q. XVI. DE QUANTITATE. ART. I. 


ante consecrationem autem erant 
etiam in eodem loco: ergo non in¬ 
digent supernaturali miraculo ut 
sint penetratae. Si secundum : ergo 
quantitas talium accidentium natu¬ 
raliter non resistit penetrationi, sed 
eam admittit; et sic erit quantitas 
alterius rationis ab illa, de qua lo¬ 
quimur in praesenti, et quam ipsa 
experientia videmus penetrationi 
resistere. Et hanc dicimus esse dis¬ 
tinctam a re quanta. 

Ex quo etiam manet impugnata 
recentiorquaedam opinio,quod quan¬ 
titas est modus, et non accidens re- 
ale rei quantee. Modus enim non est 
separabilis a re cujus est modus. 
Quantitas autem in Eucharistia se¬ 
paratur a substantia. Unde concedit 
haec opinio quod quantitas sub¬ 
stantiae cum ipsa evanescit; sed di¬ 
cit manere aliam quantitatem di- 
mensivam; quae quantitas si est 
modus alicujus accidentis ibi per¬ 
manentis, tot erunt quantitates mo- 
dales, quot accidentia, et sic incidi¬ 
tur in sententiam impugnatam. Si 
autem non est modus, sed realitas, 
habemus intentum, quod quantitas 
est res, et non modus, et tunc debet 
explicare ista sententia cujus sit illa 
quantitas dimensiva. 

Ad fundamentum vero oppositum 
respondebimus explicando senten¬ 
tiam D. Thomse, quod quantitas dici¬ 
tur preebere partes integrales sub¬ 
stantiae, non constituendo illas, sed 
ordinando inter se. Et haec ordinatio 
accidentalis est. 

His suppositis, varia et multiplex 
est sententia auctorum in assignan¬ 
da ratione formali constitutiva quan¬ 
titatis, quam plerique venantur ex 
affectibus, qui a quantitate indu¬ 
cuntur, et aliqui sunt separabiles ab 
ipsa, alii non. Cum enim commu¬ 
niter omnes intelligant effectum 
proprium quantitatis esse extensio¬ 
nem partium, ex qua extensione di¬ 
manant plurcs affectiones, sicut ra¬ 


tio mensurae, ratio divisibilitatis, 
ratioimpenetrabilitatisetrepletionis 
loci, quidam assignaverunt exten¬ 
sionem quantitativam, distinguen¬ 
do illam ab extensione partium sub¬ 
stantiali in ratione mensurae, quia 
haec communis est quantitati con¬ 
tinuae et discretae,et secundum hanc 
rationem mensurae quantitatem in 
praedicamentis explicasse Aristote¬ 
lem docet S.Thomas,v Met., lect.xv. 
Alii constituunt essentiam quantita¬ 
tis in ipsa divisibilitate; quidam in 
divisibilitate radicali,alii in formali 
et proxima. Alii constituerunt es¬ 
sentiam quantitatis in extensione 
repletiva spatii; non quidem quan¬ 
tum ad actualem repletionem, ut 
Nominales quidam senserunt,sed in 
aptitudinali, seu radicali; est enim 
quantitas forma postulans istam re¬ 
pletionem. Ut autem ista ratio com¬ 
prehendat omnem quantitatem,tam 
continuam,quam discretam, et suc¬ 
cessivam, distinguunt triplex spa¬ 
tium, loci, durationis et discretio¬ 
nis ; et secundum spatium loci fit 
extensio quantitatis continuae, quae 
commensuratur diversis partibus 
loci ; secundum spatium dura¬ 
tionis fit extensio quantitatis suc¬ 
cessivae correspondens diversis par¬ 
tibus temporis,vel motus;secundum 
spatium discretionis fit extensio 
quantitatis discretae correspondens 
diversis partibus numeri. Alii assi¬ 
gnant essentiam quantitatis in ex¬ 
tensione partium, quatenus apta 
est ad resistendum penetrationi, et 
ad replendum locum, quantum est 
ex natura sua, licet actualis re¬ 
pletio et commensuratio separari 
possit a quantitate. De quibus sen¬ 
tentiis vide Curs. Carm., hic disp. 
xiii, qusest. ii ; et hi.; Merin.,disp. 
de quantit.,q.I et ix.; M. Gaber.,hic 
disp. n, dub. ii ; Suar., disp. xl Me- 
taph., sect. iv. Denique alii consti¬ 
tuunt essentiam quantitatis in ex¬ 
tensione partium, non in ordine ad 
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locum extra se, sed in ordine ad ip¬ 
sum lotum, ita quod sino quantita¬ 
te substantia, »eu subjectum non 
habeat parte» ordinatas, seu partem 
extra partem, quod o»l osse exten¬ 
sas. Quam sententiam communiter 
sequuntur discipuli D. Thomro. ut 
videri potest apud auctores cit.: et 
Viuq. i p., disp. exevi, cop. m; To- 
let., i Phy sic., quaal. vn : et alii. 

In tanta sententiarum varieta¬ 
te, tria tonqunm certa et inter auc¬ 
tores magis convenientia suppo¬ 
no, et in uno solum invenio ali- 
quamdubietntom. Primum est.quod 
formalis ratio quantitatis non |h>- 
lest conBistcre primario et per sc 
in mensura formali, vel di visibilitate 
formali, vel actuali replotionc loci, 
vel actuali impeuelratione, aut 
quacumque actuali extensione in 
ordino ad locum. Constat enim ex 
mysteriis Odei sine isti» alTecUoni- 
nibus quantitatem inveniri ; est 
enim corpus Christi in Kaoharistia 
cum sua quantitate^iculct cum re¬ 
liqui» accidentibus, ut probat S. 
Thoinas. m pari., q. lxxvi, ari. iv; 
et tamen ibi non est mododivisibili, 
nec modo inensuralali iu ordine ad 
locuin divisibiliter, nec impenetra¬ 
bili modo. Constat etiam penetra¬ 
tum fuisse cum sepulcro, et quando 
exiit cx illero Virginis, et elausisja- 
nuis intravit. Nec in Eucharistia re¬ 
plet netu locum, cum totum sil in 
toto, et totum in qualibet parte. In 
his ergo non consistit rnlio quanti¬ 
tatis. Quod si D. Thomae aliquando 
dicit consistelequaiititntcm iu men¬ 
sura. ut Opusc. Ln, vel in divisibi- 
litolc, ut in l, dist. xix, qu. i, ari. i, 
ad l,et v Met., Icet, xv, loquitor de 
mensura ct divisibilitute rndi- 
cali- 

Secundum est: Ad ipsain ratio¬ 
nem quantitatis intrinsecam per- 
tinero extensionem qiinntitnlivain. 
qua* sit radix et aptitudo fundamen¬ 
talis ad istas formali lates cl affectio* 


nes extensionis in ordine ad locum; 
P‘‘it enim quantitas quantum ost 
ex se replere locum, non esse pene* 
tretivo, osse foniinliter divisibilem, 
et similis : sunt enim isti modieon- 
ualurulcs quantitati. Undo senten¬ 
tia, qua' oflirmat consistere quan¬ 
titatem in extensione habento apti- 
tudinemad replendum locuiu et non 
se penetrandum, verissima est, si¬ 
cut eliain Consistit iu aptitudine ad 
mensuram et divisibilitntcin, sed 
diminuta, quin explicat naturam 
rei,non per id quod dicit formnliter, 
sed per id quod petit radicaliter. 
Difficultas autein est, in quo con¬ 
sistat formnliter ista radix. 

Tertium c*t: Quod extensio, quas 
est in ordine ad totum, pnrsupposi- 
live importat entibitem partium, et 
deinde unionem earum et animatio¬ 
nem. Et quidem entitotem manifes¬ 
tum est non dari n quantitate, sunt 
enim partes entiUlive substantia¬ 
les.Unio autem ot consideratur sub¬ 
stantialiter, seueiititnlive, in quan¬ 
tum partes uniti* componunt totum 
substantiale; et sieetiam estcertum 
non dari a quanti lute,quia talis com- 
|Hisilio non est accidentalis, sed 
substantialis, quia et ipsum tutum 
multans siilislnntialo e*t. E* potest 
sumi aceidentoliter talis unio,prout 
dicit unionem nun quomodocumque, 
sed ul ordinatam, quatenus tollit 
confusionem uniendo iiiinin jxxrtom 
niteri non secundum se totam, sed 
secundum aliquid illius, nempe se¬ 
cundum extremitatem, ratione cu¬ 
jus dicitur ponere unam pariem post 
aliam, quin exit aliquid parti* extra 
aliam pariem et non secundum *c 
lotam illi unilur, et hoc vocatur 
forinalibis partis extensa*, non qua¬ 
timus iinlitus partis ori, sed quate¬ 
nus distincto et ordinata, seu non 
confusa est.dcpendetque hoc ab ex¬ 
tremitatibus et indivisibilibus, sine 
quibus paries iiuii uiiiunturordiua- 

tc et iucuufusc. Et de hoc est du- 
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bium,an sit effectus formalis quan¬ 
titatis. 

Resolutio. Sit unica conclusio: 
In sententia S. Thomae propria et 
formalis ratio quantitatis est exten¬ 
sio partium in ordine ad totum,quod 
est reddere partes formaliter inte¬ 
grantes. Unde remota quantitate, 
substantia non habet partes inte- 
grales formaliter in ratione partis 
ordinatas et distinctas. — Ante¬ 
quam probetur conclusio, adverto 
illum terminum partes distincta?,scu 
distinctio partium, dupliciter posse 
considerari: Uno modo secundum 
quod ly distinctio opponitur unitati 
omnino simplici; alio modo ut op¬ 
ponitur confusioni : per distinc¬ 
tionem enim et potest tolli unitas, 
quando fit multiplicitas, et potest 
tolli confusio, quando fit ordo;nam 
ea dicuntur confusa, quae sunt sine 
'ordine, distincta autem, quae ordi¬ 
nate et debite collocata. Quod ergo 
asserimus, est quod quantitas for¬ 
maliter ut quantitas est non consti¬ 
tuit partes substantiae, quantum ad 
earum entitatem et intrinsecam ra¬ 
tionem, sed quantum ad ordinatio¬ 
nem, quae confusionem tollit; et 
haec ratio ordinationis est formalitas 
accidentalis partium, quae consti¬ 
tuuntur a quantitate in ratione or¬ 
dinati et distincti. 

Quod ergo sit expressa sententia D. 
Thomaj, probatur. In primis, Opusc. 
xlii, cap. xvi, inquit: « Quod pars 
et pars in aliquo est per quantita¬ 
tem, quae est accidens primum cor¬ 
poris, cum sit ejus mensura. » Item 
in Opusc. xlviii, tract. de quantita¬ 
te, cap. iv, inquit: « Quod positio 
uno modo dicitur ordo partium in 
loco, et sic est unum de praedica¬ 
mentis, quod dicitur situs ; alio mo¬ 
do positio est ordo partium in toto, 
et sic positio est differentia quanti¬ 
tatis. » Et idem docet ibidem agendo 
de praedicamento situs, cap. i; et in 
jv Physic., lect. vn. Sentit ergo D. 


Thomas quod ordo, seu extensio 
partium in toto est propria et diffe- 
rentialis ratio quantitatis. Et eodem 
modo loquitur in iv, dist. x, quaest. 
i art. m, quaestiunc. in, ad 2, ubi 
inquit: « Quamvis non sit accipere 
ordinem partium corporis Christi 
secundum comparationem ad partes 
hostia?; tamen est accipere ordinem 
ipsarum partium ad invicem in cor¬ 
pore Christi, secundum propriam 
quantitatem. » Sentit ergo Divus 
Thomas, quod ordo partium in toto 
ad ipsam quantitatem pertinet. 

Quod autem remota quantitate 
substantia maneat indivisibilis, et 
sic quantitas primo et per se ordi¬ 
net partes in illa, probatur ex ipso 
Divo Thoma. Nam in Opuscul. lxx, 
quaest. v, art. hi ad 3, inquit :«Mate- 
ria dividi non potest,nisi ex preesup- 
posita quantitate, qua remota, sub¬ 
stantia omnis indivisibilis remanet, 
et sic prima ratio diversificandi ea 
quae sunt unius speciei est penes 
quantitatem;quae quidem quantitati 
competit in quantum in sua ratione 
situm quasi differentiam constituti¬ 
vam habet, quod nihil est aliud, 
quam ordo partium. » Ubi D. Tho¬ 
mas non sumit situm formaliter, 
sed pro radice; alioquin quomodo 
poterat ignorare quod est praedica¬ 
mentum distinctum a quantitate, et 
non ejus differentia constitutiva? 
Item in Quodlib. ix, art. vi, inquit: 
«Quod diversitas partium non potest 
intelligi in materia non intellecta 
divisione, nec divisio non intellecta 
dimensione, quia substracta quan¬ 
titate, substantia remanet indivisi¬ 
bilis, ut dicitur in i Physioor., tex. 
xviu. » Et idem dicit i part.,queest. 
l, art ii, in corp.;etiv Contra Gent., 
cap. lxv, scilicet : « Quod remota 
quantitate, hominis substantia est 
indivisibilis. » Et addit: « Quod hoc 
habet proprium quantitas inter reli- v 
qua accidentia,quod ipsa secundum 
se individuatur, quod ideo est, quia 
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positio,quee est ordo partium in toto, 
in ejus ratione includitur; est enim 
quantitas positionem habens.» Ecce 
quam manisfeste,et quam constan¬ 
ter DivusThomas utrumque docet :et 
quod quantitas praebet ordinem et 
rationem partium in toto, et quod 
ipsa remota, substantia remanet in¬ 
divisibilis. Imo etiam remota com¬ 
paratione quantitatis in ordine ad lo¬ 
cum, ut in corpore Christi, adhuc 
remanet divisibilis et extensa in or¬ 
dine ad totum ratione quantitatis; 
ergo sentit quod remota quantitate, 
neque quoad locum, neque quoad to¬ 
tum substantia remanet divisibilis, 
quod est non habere partes formali- 
ter in ratione partium. 

Fundamentum autem hujus sen- 
tentiee licet pluribus rationibus sta¬ 
biliri soleat, quibus intenditur des¬ 
trui illa extensio entitativa partium 
integralium ante quantitatem, ma¬ 
jor tamen efficacia rationum ad duo 
principia principaliter reducitur. 
Primum non possumus explicare in 
praesenti, sed supponendum est, et 
in libris de generatione late trac¬ 
tandum : scilicet quod individuatio 
rerum corporearum sumitur a ma¬ 
teria signata quantitate; a materia 
quidem, ut a principio substantiali, 
quae non formaliter, sed radicaliter 
,/ individuat; unde non est ipsa indi¬ 
viduatio, sed principium individua- 
tionis; a quantitate autem,ut a con¬ 
ditione requisita, non ut a principio 
per se substantialis individuationis. 
Quee doctrina invenitur expresse in 
Divo Thoma, Opusc. lxx, quaest.iv, 
art. ii, et pluribus aliis locis. Ex hoc 
autem principio necessario deduci¬ 
tur quodsi quantitas est designativa 
materiee, quantum ad individuatio- 
nem, seu distinctionem individuo¬ 
rum,etiam erit quantum ad distinc¬ 
tionem partium,quia sola divisione 
actuali partes signatae et extensae 
fiunt plura individua. Et ita ad 
idem principium pertinet signatio 


distincta partium et individuorum. 
Unde et quantum dicitur a Philoso¬ 
pho « divisibile in ea,quorum unum¬ 
quodque unum aliquid, et hoc ali¬ 
quid natum est esse », id est quod 
ita est designatum, quod sola actu¬ 
ali divisione fit hoc, vel illud indi¬ 
viduum. 

Secundum principium in praesen¬ 
ti explicandum sumitur ex propria 
ratione partium integralium, quae 
ut sint extensae, sine confusione, et 
ordinatae, non sufficit sola substan¬ 
tia,sed requiritur aliquod accidens. 

Et probatur: Quia extensio partium 
in toto non est quaecumque unio 
earum inter se, sed unio penes ex¬ 
tremitates tantum; ita quod non 
uniatur una pars alteri se tota, ita 
ut in illa penetretur et imbibatur, 
sicut unio formae cum materia, quae 
pure substantialis est. Nam si una 
pars unitur cum alia in ipso toto 
penetrative, et secundum omnem 
sui partem, non unitur extensive, 
hoc est una extra aliam. Requiritur 
ergo ad unionem extensivam in toto, 
quod partes uniantur secundum ex¬ 
tremitatem et non se totis, quia hoc 
ipso penetrative unientur, sicut 
materia et forma;est autem distinc¬ 
tus modus unionis in partibus in- 
tegralibus, atque in materia et for¬ 
ma.Inquiro ergo unde provenit quod 
substantia unius partis,v. g.manus, 
impediatur secundum omnem par¬ 
tem sui uniri brachio, et solum pe¬ 
nes extremitates uniri illi, et con¬ 
tinuari ? Hoc enim ex vi ipsius sub¬ 
stantia} provenire non potest, cum 
substantia ex se non habeat partes 
cum extremitatibus, quia extremi¬ 
tates non habentur nisi per indivi¬ 
sibilia : substantia autem indivisibi¬ 
lia non habet cx se, v. gr., lineam, 
superficiem, et puncta, quia hsec 
sunt species propria} quantitatis. 

Si autem dicatur substantiam 
etiam habere sua indivisibilia sub¬ 
stantialia, correspondentia indivisi-* 
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bilibus quantitatis. Contra hoc ur¬ 
geo sic argumentum : Ad hoc po¬ 
nuntur ista indivisibilia substantia), 
ut partes substantialiter uniantur 
secundum extremitates, scilicet ex¬ 
tensive et non pcnetrative ; nam si 
penes extremitates non uniuntur, 
hoc ipso se totis unientur et pene- 
trative, quod est manere confusas, 
et non ordinatas inter se, seu una 
post aliam. Si ergo istis indivisibi¬ 
libus et extremitatibus partes sub¬ 
stantiales uniuntur ante quantita¬ 
tem, manent ergo in ipso toto im- 
penetraRe, seu extensae anteceden- 
ter ad quantitatem : ergo substantia 
secundum se habet sufliciens prin¬ 
cipium ut resistat penetrationi 
quoad locum, et repleat ipsum. Et 
consequenter frustra ponitur ratio 
formalis quantitatis in hoc quod sit 
principium impenetrationis quoad 
locum; cum id habeat extensio en- 
titativa substantiae secundum se. 
Consequentia probatur : Quia illa 
extensio entitativa substantia} ita 
fit secundum extremitates et indivi¬ 
sibilia ante quantitatem, quod illa 
unio impedit ne una pars in toto 
penetretur cum alia, quantum ad 
continuationem; ergo etiam impe¬ 
diet ne penetretur cum partibus 
contiguis alterius corporis adjacen¬ 
tis ; non est enim intelligibile quod 
principium quod sufficit impedire 
unionem et penetrationem partis 
continuae, non impediat unionem, 
seu penetrationem partis contiguae. 
Sed principium impediens penetra¬ 
tionem contigui ab auctoribus op¬ 
positis vocatur extensio quunlitativa 
distincta ab entitativa ; ergo ante 
quantitatem ponunt in substantia 
formalem rationem quantitatis, hoc 
ipso quod ponunt partes substantia¬ 
les uniri ordinate et sine confusione 
per extremitates et indivisibilia sub¬ 
stantialia. Tenendum est ergo quod 
unio ista extensiva in toto acciden¬ 
talis est, et a quantitate provenit. 


Et si dicas: Nam in corpore Christi 
sacramentato datur extensio quan- 
titativa in ordine ad totum, ita quod 
una pars non penetratur cum alia 
in unione totius; et tamen in or¬ 
dine ad locum non habet extensio¬ 
nem, sed modum indivisibilem :ergo 
ab alio principio provenit extensio 
ista in ordine ad locum, quam unio 
partium in ordine ad totum. Res- 
pond.:Quantitatem corporis Christi, 
quae est in ipso toto,esse principium 
sufficiens ad impenetrationem et 
extensionem in ordine ad locum, 
nisi divinitus impediretur iste effec¬ 
tus, qui secundarius est in quanti¬ 
tate, et proprie pertinet ad ubi cir- 
cumscriptivum; et ideo in hoc fa¬ 
cimus totam vim argumenti, quod 
in substantia secundum se et ante 
quantitatem datur principium re¬ 
pugnans penetrationi corporis con¬ 
tigui, hoc ipso quod datur princi¬ 
pium repugnans penetrationi par¬ 
tium in continuo; quod si non da¬ 
tur principium repugnans penetra¬ 
tioni in loco, neque datur repu¬ 
gnans penetrationi in toto, et ita 
uterque effectus provenit non a 
substantia, sed a quantitate, licet 
possit unus efTectus separari ab alio 
per potentiam absolutam Dei, quia 
unus est primarius, alter secunda¬ 
rius. 

Solvuntur argumenta. 

Fere tota difficultas, et argumenta 
quae fiuntcontra hanc resolutionem, 
dependent ex illo principio, quod 
portes substantiae in sua entitatevel 
distinctione non dependent a quan¬ 
titate, et ita consideratur substan¬ 
tia sine quantitate, et tamen cum 
partibus. Nam, verbi gratia,si Deus 
auferat quantitatem a substantia 
conservando illam,tunc vel substan¬ 
tia manet cum partibus distinctis 
et extensis, vel sine illis et indivisi- 
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bilis. Si primum, est intentum; si 
secundum, sequitur quod omnes 
partes substantiae confluant ad 
punctum. Et hoc vel fit in instanti, 
vel tempore. In instanti non potest, 
quia fluxus, seu motus non potest 
fieri in instanti.Si in tempore :ergo 
quamdiu durat tempus illud, du¬ 
rant partes; et tamen non est quan¬ 
titas. Nec est major ratio cur ad 
unam partem confluat illa substan¬ 
tia, quam ad aliam, ergo manebit si¬ 
cut antea. 

Gonfirm. : Quia si duee partiales 
substantiae uniantur, et de novo ac¬ 
quirantur, ut fit in nutritione, et 
Deus auferat ab illis quantitatem, 
vel illae partes manebunt unum, vel 
distinctae, id est una pars non erit 
alia. Si hoc ultimum, habetur in¬ 
tentum. Si primum, ergo amittent 
principia individuantia et differen¬ 
tias individuales,eisdem permanen¬ 
tibus, quod implicat. Et idem argu¬ 
mentum est de duplici igne, quo¬ 
rum unus produxit alium, si unian¬ 
tur inter se et Deus auferat quanti¬ 
tatem. Vel manebunt diversae par¬ 
tes, vel non : si manent,habetur in¬ 
tentum ; si non manent, ergo ablata 
quantitate est idem et unum produ¬ 
cens et productum. Similiter si in 
ligno trium palmorum auferat Deus 
quantitatem a duobus palmis extre¬ 
mis relicta quantitate in medio, tunc 
illae duae extremitates sunt diversae 
partes ligni et sine quantitate. 
Ergo. 

Haec omnia eamdem inculcant 
difficultatem, et ex unico principio 
dissolvuntur,nempe quod substantia 
ante quantitatem non habet partes 
formaliter extensas, id est ordinatas 
et inconfusas; habet tamen partes 
radicaliter, id est capacitatem ad 
recipiendum illam ordinationem et 
distinctionem partium, quee sine 
quantitate manent penetratae et se 
totis unitae, quod est non habere 
partes extra partes. Neque hoc mi¬ 


rum videri debet, quia sublata quan¬ 
titate tolluntur omnia indivisibilia, 
et extremitates, sine quibus partes 
non uniuntur extensive, id est penes 
extremitatem unius et alterius, sed 
penetrative et se totis : manet ergo 
tota entitas partium sublata quanti¬ 
tate, sed confusa et per modum 
unius, non autem est ibi alia et alia 
pars integralis formaliter, sed solum 
radicaliter. 

Igitur ad primum casum dicimus 
quod, sublata quantitate,substantia 
non conflueret ad punctum sed ca¬ 
reret omnibus punctis, et conse¬ 
quenter omni unitivo partium per 
modum extensionis, quia ut bene 
advertit D. Thomas, in ii, dist. xxx, 
q. i, a. i, substantia sine quantitate 
non est indivisibilis per reductionem 
partium ad punctum,quod est prin¬ 
cipium quantitatis, sed per caren- 
tiam omnis divisibilitatis.Unde non 
esset in illa substantia aliquis mo¬ 
tus, sicut neque locus physicus, sed 
solum esset in universo tanquam 
quaedam pars illius, non ut locatum 
in loco; omnes enim istae imagina¬ 
tiones tollendae sunt, quia sequun¬ 
tur quantitatem ut locatam, ut bene 
docuit Cajetanus, i part., quaest. lii, 
art. i, circa medium. Quare illa 
substantia neque est distans, nec 
alicubi positive; sed solum haberet 
existentiam suam sine loco, sicut 
res extra mundum, et angelus non 
operans. 

Ad confirm.respond.:Quod ablata 
quantitate a partibus, non manent 
actu distinctae, sed confusae, et una 
entitas cum capacitate radicali dis¬ 
tinctionis partialis. Et quando dici¬ 
tur quod una pars non est alia, et 
quod non stat amittere differentias 
individuales manentibus eisdem. 
Resp. negando suppositum, quia re¬ 
mota quantitate nulla pars manet 
actu, sed solum radicaliter et in po¬ 
tentia ; unde omnis differentia indi- 
vidualis in genere partis cessat, quia 
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in actu non datur pars. Nec rema¬ 
nent eaedem partes semotis diffe¬ 
rentiis : quia,ut diximus, partes non 
manent in actu,sed substantia quae¬ 
dam confusa capax partium, non 
actu ex partibus composita ; sicut si 
daretur materia sine forma, nullum 
esse formale actu haberet, sed so¬ 
lum in capacitate et potentia, ut in i 
Physic., dicetur. 

Instabis : Duo individua, v. g.duo 
lapides, semota quantitate, adhuc 
remanent distincta secundum diffe¬ 
rentias individuales, licet a quanti¬ 
tate dependeat eorum individuatio; 
ergo et partes substantiales distinctas 
manebunt actu secundum distinc¬ 
tionem substantialem, licet illa a 
quantitate dependeat. Respond. ne¬ 
gando consequent. Etdisparitas est, 
quia distinctio individuorum de¬ 
pendet a quantitate ut dividente et 
separante; divisione autem semel 
facta, si removeatur quantitas,cum 
ipsae substantiae iterum non unian¬ 
tur inter se, separatae manent et 
non unum, idque habent per ordi¬ 
nem ad quantitatem, licet illa non 
informentur; sicut anima,quae indi- 
viduatur per ordinem ad corpus, 
etiam separata a corpore per ordi¬ 
nem ad illud individuatur, et acci¬ 
dens separatum per ordinem ad 
subjectum. At vero partes in eodem 
toto non distinguuntur per quanti¬ 
tatem ut dividentem et separantem 
eas, sic enim partes non manerent, 
sed tota, sed per quantitatem ut 
ordinate eas unientem, scilicet non 
se totis et confuse, sed per extremi¬ 
tates, unam ponendo extra aliam, 
sed non dividendo ab alia. Remota 
autem quantitate solvitur ista unio 
sic ordinata et extensa, et succedit 
alia, qua partes illae se totis et con¬ 
fuse uniuntur, seu potius fiunt unum 
in substantia, et ita impeditur earum 
distincti* in ratione partis, et hoc 
est amittere differentias individua¬ 
les partium; partes enim in ipso 


toto non habent differentias indivi¬ 
duales simpliciter, quee solum fiunt 
per divisionem,sed secundum quid, 
quia revera unum componunt, et 
simpliciter individua distincta non 
sunt. Unde actualis earum distinctio 
in genere partis non manet actu,^' 
remota quantitate, sed in potentia; 
quia unio illa ordinata, qua distin¬ 
guebantur, mutatur in aliam confu¬ 
sam, quae distinctionem actualem 
impedit. 

Ad illud de producente et produc¬ 
to, quod erunt idem in illo casu. 
Respond.:Quod nunquam producens 
et productum sunt idem quando 
exercetur productio; sed ea cessan¬ 
te, res quee producit bene potest 
transire in substantiam producti, 
iliique uniri, ut si filius comedat pa¬ 
trem, et tunc remota quantitate, 
solum virtualiter et radicaliter dis¬ 
tinguentur illae partes. Et de poten¬ 
tia absoluta per transubstantiatio- 
nem res producens potest absolute 
converti totaliter in rem produc¬ 
tam. 

Ad ultimum casum dicitur quod, 
remota quantitate ai> extremis, et 
inter media quantitate manente, 
consequenter dividitur ipsa quanti¬ 
tas et extrema illa manent separata 
a toto, et fiunt individua per ordi¬ 
nem ad divisam quantitatem, non 
vero amplius partes sunt. Quod si 
Deus illas retinet unitas cum sub¬ 
stantia intermedia, non manebunt 
formaliter partes, sed radicaliter 
utpote confusae, et se totis unitse 
cum substantia intermedia. 

Et si quaeras quid est substantiam 
radicaliter habere partes, et quo¬ 
modo differt a substantia indivisi¬ 
bili, ut est angelus? Respondetur: 
Differre a substantia spirituali,quia . 
spiritus caret partibus negative, et ’ 
secundum incapacitatem ; corpus 
autem spoliatum quantitate caret 
partibus privative, et cum capaci¬ 
tate ad illas. Sed non dicitur actu 
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illas habere, quia non habet illas 
distinctas et plurificatas extensione, 
scilicet unam extra aliam, sed ad 
modum unius per confusionem re¬ 
dactas intra se, et non solum in or¬ 
dine ad locum; atque ita manet en- 
titas ordinata ad extensionem par¬ 
tium, non ipsa partium extensione 
ordinata. 

Secundo arguitur : Quando sub¬ 
stantia est sub quantitate,habet par¬ 
tes distinctas non solum accidenta- 
liter, sed etiam substantialiter:ergo 
etiam remota quantitate substantia¬ 
lis illa distinctio manere potest. An¬ 
tecedens prob.:Quia modo distinctio 
manus a brachio non fit per solam 
quantitatem ; si enim per solam 
quantitatem differrent non essent 
dufie partes substantiae ; sicut corpus 
Ghristi positum sub Sacramento, et 
in coelo non sunt duo corpora, licet 
aocidentibus loci varientur : ergo 
similiter si illae partes differunt sub¬ 
stantialiter non distinguuntur per 
solam quantitatem. Et confirm. :Quia 
unitas, vel divisio sequitur esse rei; 
sed quaelibet pars substantialis ha¬ 
bet esse substantiae non a quanti¬ 
tate, sed a se : ergo neque unitatem 
et distinctionem substantialem ha¬ 
bebit a quantitate, sed a se. Maj. 
constat. Quia unitas est passio entis, 
et plures unitates plurium entium : 
ergo unitas, vel distinctio substan¬ 
tialis est passio substantiae, et sic 
non pendet a quantitate. Unde S. 
Thomas, v Metaph., lect. xv, dicit 
quod sola quantitas habet divisio¬ 
nem in partes proprias post substan¬ 
tiam ; ergo supponit D. Thomas 
substantiam habere proprias partes. 

Confirm. secundo : Quia quanti¬ 
tas manus non est in pede, vel e 
contra : ergo quantitas unius partis 
non recipitur in alia : ergo suppo¬ 
nitur alia et alia ratio partis ante 
quantitatem ; siquidem quantitas 
quae recipitur in una non recipitur 
in alia. Et rursus, sublata quanti¬ 


tate, manet in illa substantia entitas 
manus, et entitas pedis, et reliqua¬ 
rum partium; sed entita» manus 
non est tota entitas illius substan¬ 
tiae : ergo est pars. Nec potest dici 
quod reducitur ad indivisibilem en- 
titatem, sicut substantia spiritualis, 
quia in entitate spirituali non est 
entitas manus et pedis; sicut est in 
substantia corporea, remota quan¬ 
titate. 

Respond. ad principale argumen¬ 
tum : Quod substantia sub quanti¬ 
tate habet partes duplici modo dis¬ 
tinctas; scilicet substantialiter, et 
accidentaliter ;sed substantialis dis¬ 
tinctio non est in actum reducibilis, 
nisi dependenter a quantitate, ut a 
conditione, sine qua illa distinctio 
substantiae non exibit in actum. Si¬ 
cut substantia non exit in actum in¬ 
fluendi et operandi nisi posita qua¬ 
litate tanquam instrumento quo ope¬ 
retur, et remota qualitate solum 
manet radicaliter operans : ita 
sine quantitate remanet confu¬ 
sio et indistinctio, qua posita, 
substantia non potest prodire in ac¬ 
tum distinctionis substantialis se¬ 
cundum extensionem partium, quce 
tollat istam confusionem, sed totum 
radicaliter manet distinguibile me¬ 
diante quantitate. Itaque a substan¬ 
tia venit ratio constituendi partes, 
a quantitate ratio ordinandi et tol¬ 
lendi confusionem per extensionem, 
et ipsa distinctio substantialis ab is¬ 
ta ordinatione, ut a conditione re¬ 
quisita dependet. 

Ad primam confirm. resp.: Quod 
unitas,veldivisio sequitur entitatem, 
sed non semper absolute,sed depen¬ 
denter ab aliquo extrinseco,sine quo 
distinctio non sequitur in actu, sed 
manet in potentia. Itaque unitas se¬ 
quitur ens non praescindendo a sta¬ 
tu, quia aliquando unitas statum in¬ 
volvit, v. g. unitas individuationis, 
unitas universalitatis, unitas ordi¬ 
nis etc. Status autem isti dependere 
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possunt ab accidentibus, saltem ut 
a conditionibus sine quibus status 
ille non est, sicut status individua- 
tionis dependet a collectione pro- 
prietatum,qua3 conveniunt uni indi¬ 
viduo potius quam alteri, et a desi¬ 
gnatione materire quee fit per quan¬ 
titatem. Kt similiter distinctio par¬ 
tium integralium, quia non fit sine 
ordine tollente confusionem illarum, 
ideo dependet a quantitate, ratione 
cujus vocantur iljae partes materia¬ 
les accidentales a D. Thoma,Opusc. 
lxx citato. Et ad locum ex v Met., 
resp.:Quod substantia habet proprias 
partes radicaliter ex se, formaliter 
et ordinate ex quantitate. Et iterum 
habet proprias partes physicas, ma¬ 
teriam scilicet et formam, non vero 
extensas et integrales. 

Ad secundam confirm. respond.: 
Quod licet quantitas manus non re¬ 
cipiatur in pede, non tamen sequi¬ 
tur quod ante quantitatem sit alia 
pars manus et pes formaliter, sed 
solum sit aliquid capax et recepti¬ 
vum quantitatis manus et quantita¬ 
tis pedis, quod est radicaliter et in 
capacitate antecedere illas partes, 
et ut ordinabiles non ut ordinatas. 
Et sic recipitur diversa quantitas in 
diversis partibus,non quas supponit 
diversas, sed quas facit. Sicut in 
opinione distinguente existentiam 
ab essentia, et materiam ponente 
inseparabilem ab omni forma, exi- 
stentia recipitur in subjecto existen- 
te, et forma in materia existente, 
non per existentiam quam suppo¬ 
nat, sed quam praebeat, sed solum 
capacitatem ad existendum suppo¬ 
nit. Similiter ad id quod additur 
quod entitas manus non 6st tota 
substantia,semota quantitate : Dici¬ 
mus quod non est tota adaequate ; 
non tamen sequitur quod sit pars 
formaliter, sed solum radicaliter; 
quia non est capax ejusdem quanti¬ 
tatis et ordinationis,quae est in toto, 
ox se tamen non habet aliam ordina¬ 


tionem et distinctionem partis in ac¬ 
tu.Nec tamen sequitur quod illa en¬ 
titas redditur spiritualis, quia ma¬ 
net cum capacitate quantitatis, 
quam non habet spiritus; habet ta¬ 
men modum quemdam spiritualita- 
tis, sicut corpus Christi in Sacra¬ 
mento. 

Ultimo arguitur: Substantia ac¬ 
quirit partes non simul, sed suc¬ 
cessive, ita ut producendo unam, 
non eadem quae antea erat produ¬ 
catur, sed distincta; neque pro¬ 
ducitur solum nova quantitas, sed 
nova substantia,quia producitur per 
nutritionem, quae est actio distinc¬ 
ta ab augmentatione; augmentatio 
autem formaliter versatur circa ma¬ 
jorem quantitatem : ergo si ab illa 
distinguitur nutritio, seu aggene- 
ratio, quia versatur circa substan¬ 
tiam,oportetquod habeatdistinctum 
terminum formalem in ratione sub¬ 
stantiae; sed non terminatur ad to¬ 
tam substantiam, quia hoc pertinet 
ad ipsam generationem, ergo ad 
partem, et sic ante quantitatem da¬ 
tur pars in substantia. Confirmatur: 
Quia partes substantiae uniuntur 
substantialiter; ergo secundum sub¬ 
stantiam datur diversitas et non so¬ 
lum secundum quantitatem, unio 
enim inter extrema diversa est. Et 
similiter ablata quantitate, si partes 
confunduntur, oportet quod diverso 
modo uniantur quam ante sub quan¬ 
titate. Cur ergo non poteritDeus im¬ 
pedire illam novam unionem ; et 
sic manebunt non confusae sine 
quantitate? Denique non repugnat 
in Eucharistia, consecrata medietate 
hostiae* aliam medietatem manere 
non consecratam, et tunc non dis¬ 
tinguitur a medietate consumpta pe¬ 
nes quantitatem, quia quantitas il¬ 
lius medietatis ibi manet: ergo si¬ 
ne quantitate distinguitur, et con¬ 
sequenter posset sic conservari a 
Deo una et altera medietas sine 
quantitate. 
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Rcspond.: Nutritionera, et quam- 
cumquo acquisitionem successivam 
partium terminari formaliter ad 
substantiam ; sed tamen secundum 
quod habet pro conditione quan¬ 
titatem, ratione cujus est forma- 
liter par» distincta. Augmenlnlio 
vero © contrnformnliter terminatur 
ad quauUtatera, sed tamen ut inhrc- 
rentem in substantia, et hoe sese 
habet ut conditio respeetu augmen- 
lationi». Unde nutritio et aggenera- 
tio distinguuntur ab nugmentatio- 
n« ex parte termini formalis; 
quia terminus nutritioni» est sub¬ 
stantia, non quidom totali», sed 
partiali», non tamen ex fommlitate 
termini nutritioni» habet formalita- 
tem |iarlis f sed ex conditione ad¬ 
juncta quantitatis. Unde si termina¬ 
retur ad substantiam nudatam omni 
quanlitute.non terminaretur ad par¬ 
tem fonnaliter, sed n«l partem radi¬ 
caliter. 

Ad confirin.respond. ; Quod illo 
unio substantiali» partium nem po¬ 
test fleri independenler a quantita¬ 
te, tnnquam a conditione requisita 
ad ordinationem et designationem 
partium, quadesignationesupposita. 
etiam ipsa substantia partium uni¬ 
tur, sicut otinm in sententia I). Tho- 
m® materia signato quantitate, tan- 
quam conditione requisitn.esl princi¬ 
pium individuationis substantialis; 
alne designatione enim materia po- 
tius est principium confundendi, 
cpiam dividendi et individunndi. Sic 
etiam substantia sinequantitate,cum 
non suppoiiatordinntiuiicui partium, 
non potest inter illas ut ordinatas 
exercere substantialem unionem; 
sed dicitur remanere confusa, et 
consequenter sino unione substan¬ 
tiali inter extrema distincta forma- 
litcr. sed solum radicaliter. 

Ad id quod additur; Quod confu¬ 
sio partium remota quantitate flt 
per novam unionem, it*»|»ndelur: 
Non esse necessariam. *ed solum 


omni* unionis ablationem; neque 
enim remota quantitate partes re¬ 
plicantur, vel penetrantur, vel re¬ 
ducuntur nd punctum, quod totum 
postularet unionnn positivam, sed 
solum relinquuntur in negatione 
omnis divisibilitnlis, ut dicit sanc¬ 
tu* Thomas, in ii.distinct-ux.qumst- 
i, art. i, ad quam uegatiunem non 
esi neees*aria unio positiva; neque 
enim manent parte*, qua* uniantur 
|>er confusionem positivam, sed so¬ 
lum entitas capax partis et partibi- 
lilntis, qua* est confusio negativa. 

Ad casum nulcm qui ponitur dc 
consecratione medietatis hcoliw,res¬ 
pondetur; Omni illa medietas, qu® 
consumitur, distinguitur ob i*la 
medietate, non tnnquam par» illi 
coordinata et distincto, sed ton- 
quara quoddam totum, quia con¬ 
versa <*l in corpus Christi, quod 
suam habet quantitatemdistinctara. 
Si autem illa rnrdielas separaretur 
a Ueo, non convertendo illam in 
aliquam substantiam, et remanente 
eju» quantitate cum alia medietate 
hosti®, tuno distingueretur ah alia 
medietate per separationem tnn- 
quara totum,non per unionem ordi¬ 
natam ut pars. dioeivtque ordinem 
addi visam et diversam quantitatem, 
quam petit ex vi hujus separatio¬ 
nis. 


ARTICULUS II. 

Virum quantitas discreta sit vera spe¬ 
cies quantitatis. 

Non minor est di/tlcuUo* in in- 
lelhgenda ratione formali quantita¬ 
tis, qn® *ua extensione unit partes 
ct est quontita*continua,quam illa, 
qu® sua extensione separat cl est 
quantitas discreta, MU numerus. 
Kt supponenda e*t vulgans dis- 
tinelio numen' numtrantit et nume- 
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ri numerati. Numerans dicitur ille 
qui est ratio numerandi in intellec¬ 
tu, ut duo, tria, quatuor etc., quae 
sunt rationes, quibus omnem mate- 
teriam numeramus. Numerus vero 
numeratus sunt res ipsae, seu mate¬ 
ria,quae numerationi isti subjicitur. 
Et potest iste numerus numeratus 
sumi et generaliter pro omni multi¬ 
tudine, quomodocumque numera¬ 
bili ab intellectu, etiam quae in re¬ 
bus spiritualibus invenitur, et spe¬ 
cialiter pro multitudine quantitati- 
va, quae ratione quantitatis specia¬ 
lem rationem mensurae habet in 
numerando,ratione cujus aliquando 
ipsa discretio quantitatis, respective 
ad substantiam quae illi subjicitur, 
dicitur numerus numerans, id est 
praebens rationem, qua numerabilis 
est quantitative, ut sumitur ex Divo 
Thoma, Opusculo xlviii, tractatu de 
quantitate, cap. vi. 

Est ergo difficultas in duobus ex¬ 
plicandis. Primum : An ista ratio 
numeri in quantitate discreta sit 
aliquid unum perse, ita ut sufficiat 
ad constituendam veram speciem 
quantitatis. Secundum: A qua for¬ 
ma sumat numerus unitatem, sup¬ 
posito quod habet partes separatas 
et divisas realiter. 

Est ergo multorum sententia, qui 
attendentes ad multitudinem ex qua 
constat numerus, dixerunt illum 
non esse ens per se, sed per acci¬ 
dens, et consequenter excludendum 
esse a speciebus per se quantitatis. 
Ita videri potest apud Fons., v Me- 
taph., cap. vii, quaest. v, sect. n; 
Suarez, disp. xli Metaph. sect. i; 
Vazq.,ip., disput. xxvi, cap. m; 
Gonimb., hic quaest. n, art. i. Alii 
vero ex opposito affirmant numerum 
esse per se unum unitate quantita¬ 
tis discretae, licet non sit unum in 
genere quantitatis continuae. Hanc 
communiter sequitur utraque scho¬ 
la D. Thomae et Scoti, sed in ejus 
unitate explicanda non omnes con¬ 


veniunt.Nam quidam dicunt nume¬ 
rum esse unum unitate ordinis, 
quod habet fundamentum in D. 
Thoma, vu Metaph., lect. ultim., 
super text. lx, ubi dicit syllabam et 
numerum sortiri speciem ab ordine. 
Sed haec unitas, si praecise accipia¬ 
tur, magis videtur relativa, quam 
quantitativa. Alii dicunt quod ulti¬ 
ma unitas dat formam et unitatem 
numero, quod expresse dicit D.Tho- 
mas, viii Metaph.,lect. iii ; et intel- 
ligi debet de ultima unitate cum 
ordine ad alias. Habet tamen diffi¬ 
cultatem, quia ultima unitas in 
multitudine non est determinata 
pro ista unitate potius quam pro alia, 
et sic nunquam manebit determi¬ 
nate unum a parte rei. Alii dicunt 
ipsam discretionem esse formalem 
rationem numeri; unitates vero, 
quee multitudinem componunt esse 
subjectum et materiam hujus dis¬ 
cretionis. Ita communiter discipu¬ 
li Scoti, ut videri potest apud P. 
Merin., hic super cap. de quantita¬ 
te,quibus favere videtur D. Thomas, 
Opusc. xlviii, tract. de praedica¬ 
mento quantit., cap. i. Sed tamen 
non apparet quomodo discretio sit 
una forma simpliciter de genere 
quantitatis et non relationis, et ha¬ 
beat pro subjecto, cui realiter insit, 
res itadiversas et realiter separatas; 
imo non videtur aliud discretio, 
quam divisio,quee non estformaoon- 
stituens numerum in ratione unius 
speciei, sed solum in ratione multi¬ 
tudinis et separationis quantitatis 
continuae; multitudo autem,ut mul¬ 
titudo, non est species quantitatis. 
Alii denique omnem numerum di¬ 
cunt esse pluralitatem, seu multitu¬ 
dinem non ordinatam ad compo¬ 
nendum aliquod unum principium 
operationum ; esse tamen nume¬ 
rum speciem quantitatis in quantum 
habet rationem mensurae; caeterum 
non habere unitatem nisi ab intel¬ 
lectu nostro, realiter autem solum 
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habere mensurabilitatem, quae est 
numerositas partium. Ita Torrejon, 
hic disp. ni, quaest. y. Sed hoc est 
simpliciter excludere numerum a 
praedicamento quantitatis, quia nec 
unitas ejus est realis,nec ratio men¬ 
surae communis omni multitudini 
spirituali et corporali quantitativa 
est; unitas autem numeri non su¬ 
mitur ex ordine ad aliquam opera¬ 
tionem, sicut nec quantitas conti¬ 
nua, quia operativa non est. 

Ut ergo quod in hac parte proba¬ 
bilius est, et conformius menti S. 
Doctoris explicemus, duplici con¬ 
clusione respondeo. 

Prima conclusio. Numerus, qui 
componitur ex unitatibus quantita- 
tivis, est vera et propria species 
quantitatis. — Haec conclusio non 
potest negari in doctrina Aristotelis, 
quia non solum hic in Praedicamen¬ 
tis, sed etiam in v Metaph., ubi so¬ 
lum numeravit species quantitatis 
perse, et exclusit species quantita¬ 
tis per accidens, numerum posuit 
inter quantitates per se. Nec potest 
explicari Aristoteles, ut aliqui di¬ 
cunt, quod posuit numerum inter 
species quantitatis, nou quia habet 
veram unitatem, sed quia habet 
suum modum extensionis, seu mul¬ 
tiplicationis, et communiter conci¬ 
pitur per modum unius habentis 
suam definitionem et proprietates, 
quod satis est ut in praedicamento 
collocetur, neque enim omnia quae 
in praedicamento ponuntur habent 
propriam et per se unitatem. Sed 
haec solutio devorat totum inconve¬ 
niens, destruitque rationem ordinis 
praedicamentalis. Si enim non habet 
veram unitatem, sed est ens per ac¬ 
cidens, ergo a praedicamento exclu¬ 
ditur, quia non habet definitionem 
per se, siquidem non habet quiddi- 
tatem per se unam,et consequenter 
neque habet unum genus et unam 
differentiam tantum, atque adeo 
neque ponitur in uno praedicamen¬ 


to, quia praedicamentum est ordinar 
tio generum et specierum pier suas 
differentias. Si ergo Aristoteles ex¬ 
clusit ens per accidens a definitione, 
ut patet in vii Metaph., quomodo 
numerum, qui est ens per accidens, 
per se poneret in praedicamento, 
tanquam constans genere et diffe¬ 
rentia, quod est definitio? Quare 
de mente Philosophi nullatenus du¬ 
bitari potest. 

De mente S. Thomae multo minus 
potest osse difficultas. Nam quod 
numerus quantitativus sit ens per 
se, et ponatur in praedicamento 
quantitatis manifeste affirmat plu¬ 
ribus in locis ;ut patet in v Metaph., 
lect. xv; et iv Metaph., lect. 11 ; et 
in i, dist. xxrv, quaest. i, art. m; et 
quaest. ix de Potent, art. vii ; et i 
p., q. ii, art. i, ad 1; et Quodlib. x, 
art. i. Nec oportet verba ejus sigil- 
latim referre, cum ubique dicat nu¬ 
merum esse speciem quantitatis, et 
esse unum per se. Unde qui voluit 
explicare D. Thomam, quando dicit 
ultimam unitatem constituere spe¬ 
ciem numeri, quod loquitur meta¬ 
phorice, vel non legerunt, vel ex¬ 
plicare noluerunt D. Thomam in 
aliis multis locis, ubi absolute do¬ 
cet numerum esse aliquid unum 
per se, et in praedicamento quan¬ 
titatis poni. Inde enim intelligimus 
quod, quando dicit ultimam unita¬ 
tem dare speciem numero, loquitur 
de specie per se una et vera, non 
metaphorica. Unde in vii Metaph., 
lect, xm, circa finem inquit:« Quod 
duaiitas non est duae unitates, sed 
aliquid ex duabus unitatibus com¬ 
positum ; aliter numerus non esset 
ens per se et vere, sed per accidens; 
sicut quae coacervantur. » Ubi ma¬ 
nifeste D. Thomas excludit meta- 
phoricam compositionem, et uni¬ 
tatem per accidens, quae est tota 
ratio excludendi numerum a prae¬ 
dicamento quantitatis. Et idem vi¬ 
deri potest viii Metaph., lect. m; 
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et vii Metaph., lect. ultima, super 
text. lx. 

Fundamentum hujus conclusio¬ 
nis duplex traditur a. D. Thoma, 
Quodlib. x citat.: alterum a priori, 
alterum a posteriori. A priori qui¬ 
dem, quia numerus dicit veram ex¬ 
tensionem, et rationem mensurae 
ortam ex divisione continui, quam 
non dicit sola multitudo confuse ac¬ 
cepta per modum acervi, vel cumu¬ 
li. Quae ratio sic explicanda est : 
Quia numerus fundatus in quanti¬ 
tate divisa habet veram et propriam 
mensurationem per modum exten¬ 
sionis et multiplicationis, qua exhau¬ 
rire et adaequare potest ipsas partes, 
et extensionem continui. Et hanc 
rationem mensurationis et extensio¬ 
nis non habet tanquam quantitas 
per accidens, sicut tempus et mo¬ 
tus, quae ratione continui extendun¬ 
tur : numerus autem suam propriam 
mensurationem discretam non ha¬ 
bet ratione quantitatis continuae, 
cum potius dividat et solvat conti¬ 
nuitatem ejus; ergo Illa ratio men¬ 
surae et extensionis, quam habet, 
non est quantitas per accidens, id 
est per aliud, sed distincta a modo 
mensurandi continui. Quod vero 
mensura numeri sit mensura in ge¬ 
nere quantitatis et extensionis, ex 
eo constat, quia numerus habet 
mensurare secundum proprietates 
quantitatis; sicut per rationem 
aequalis et inaequalis, paris et im¬ 
paris, secundum accretionem ot 
augmentum : ergo illa mensura est 
quantitativa. Unde D. Thomas, in i 
ad Anibaldum, dist. xxiv, quaest. i, 
art. i, ad 3, inquit : « Quod nume¬ 
rus simpliciter est, cujus numerata 
faciunt aliquam aggregationem. » 
Et hoc constat, quia numerando et 
adjiciendo unitates facimus aggrega- 
gationem et incrementum modo or¬ 
dinato, id est cum mensura prioris 
et posterioris : ergo datur extensio, 
id est multiplicatio aggregata cum 


ordine partium, et solum est diffe¬ 
rentia a oontinua quantitate, quod 
in ea partes sunt unitae, hic separa¬ 
tae. Et ad hoc pertinet communis 
doctrina sancti Thomee, quod uni¬ 
tas,quae est principium numeri, ad¬ 
dit supra rationem unitatis, quae est 
passio entis, rationem mensuratio¬ 
nis, ut patet in iv Metaph., lect. ii; 
et v Metaph.,lect. vm; et ip.,quaest. 
xi, art. i. Cum autem numerus ex 
unitatibus constituatur, si constat 
ex illis, ut dicunt, principium men¬ 
surationis, numerus specialem men- 
surationem et extensionem indu¬ 
cit. 

Dices : Totum hoc reperitur in 
multitudine spirituali; nam ibi una 
unitas addita alteri facit plus, quod 
est facere aggregationem; et simili¬ 
ter datur ibi par et impar, nam tres 
angeli sunt impares, et quatuor pa¬ 
res : ergo idem habet ille numerus, 
quod quantitativus.Respond.: Deesse 
ibi extensionem et aggregationem 
ortam ex divisione continui, sed so¬ 
lum ex affirmatione et negatione 
entis, ut bene notat sanctus Tho¬ 
mas, in i, dist. xxiv, quaest. i, art. 
iii. Unde non datur ibi aggregatio 
et divisio commensurabilis quanti¬ 
tati continuae, et consequenter ejus¬ 
dem generis cum illa; hoc enim ha¬ 
bet ratio numeri quantitativa quod, 
cum causetur ex divisione continui, 
habet per ipsam rationem numeri 
partes quantitatis continuae mensu¬ 
rare et exhaurire. Et fortasse prop¬ 
ter hoc dixit Commentator, x Me¬ 
taph., text. ii, quod ratio quantita¬ 
tis, seu mensurae per prius inest 
quantitati discretae, quia scilicet 
ipsum continuum per numeratio¬ 
nem partium mensuramus, nec ali¬ 
qua est notior mensura quam per 
numerationem. Quod ipsum ex¬ 
presse docet D. Thomas, Opusc. 
xxxvi, cap. i, dicens*; « Quod ratio 
mensurae prius invenitur in quanti¬ 
tate discreta. » Quare numerus, qui 
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eBtdr genere quantitatis, hoc addit 
supra multitudinem communder 
dictam, quod exhaurit mensuratio- 
nem quantitatis continua, et facit 
aggregationem et additionem unius 
ad aliud, et hoc non facit multitudo 
in spiritualibus, licet ex parte nu¬ 
meri numernnlis numeremus ange¬ 
los, sicut et quantitates. 

Secunda ratio D. Thunne est : 
Quia numerus quantitntivus eat 
objectum proprium Arithmetica* : 
ergo c»l ens per se. Antecedens pa¬ 
tet. Quia Arithmetica non habet 
aliud objectum, quam numerum, 
seu quantitatem discretam. Conse¬ 
quentia patet. Quia objectum per *o 
scibile, debet esse eos per se, utpote 
habent doflnitioncm propriam, qwD 
est principium sc ientia' : ergo nu¬ 
merus osl ens per »«. et sic non re¬ 
pugnabit poni inter species quanti¬ 
tatis. 

Sed respondetur primo, quod nu¬ 
merus est ens per accidens in rnlio- 
tiono rei, sed per io in ratione sci¬ 
bilis; et sic numerus, quia habet 
unitatem numerabilem, est objec¬ 
tum Arithmetica*. Secundo, quod 
numerus formahterest unus unitate 
rationi*, qua) sic apprehendit nu¬ 
merum ac si esset aliquid unum : 
et hac unitas sufficit ut sit objec¬ 
tum scientia*. Tertio, quod Arith¬ 
metica egit de numero pro mate¬ 
riali, id est pro quantitatibus conti¬ 
nuis, non pro formali, quod plurali¬ 
tas unitatum est 

Sed prima solutio omnino deficit. 
Quia si numerus in genere rei est 
per accidens, et in genere scibilis 
unum per se : ergo jam poterit dari 
scientia do ente per accidens, quia 
ens per accidens potest esse per se 
scibile, quod est omnino impossi¬ 
bile. Quia ens per accidens non est 
per se deliuihili*, quia non habet 
quidditutem per se, ut ea'pe ox Phi¬ 
losopho probatum est Quod autem 
non est capax definitionis, non po¬ 


test e**e objectum scientia», cura 
definitio sit principium demonstra¬ 
tionis et processus ecicntilici, ut ex 
i Posteriorum constat. 

Secunda solutio nihil etiam volet. 
Quia vel illa unitas rationis est for¬ 
malis et per se in numera, vel so¬ 
lum accidentalis,sicut omnis natura 
conndorata in universali habet uni¬ 
tatem rationis in quantum univer¬ 
salis. Hoc secundum non est ad 
rem, quia sicut universalitas est 
conditio objecti scibilis, non ipsa 
ralio, qua» est objectum scibile, illa 
unitos rationis tantum se habebit 
ut conditio. Si primum dicatur : 
ergo numerus esi ens rationis for- 
maliter. siquidem formaliter est 
unuui per rationem, ct sic Arith¬ 
metica aget de ente rationis, quod 
mirabile erit ab istis auctoribus 
concedi,cum negent Ixigicnm ngoro 
de ente rationis; et tunc non distin¬ 
guetur numerus numeratus, de quo 
ngit Arithmetica « numero nume¬ 
rante, quia illa unitas rationis non 
provenit in numero nisi cx ratione 
numerante. Si ergo non habet aliam 
unitatem nisi rationis, neque aliam 
habet quam numeri numerantis. 
Arithinelicus autem per se non 
considerat denominationem illam 
rationis. 

Tertia denique solutio multo mi¬ 
nus valet. Quia quando dicitur agern 
do ipso numero materialiter pro 
quantitatibus continuis, vel sumi¬ 
tur pro quantitate continua forma- 
liter quatenus continua, vel mote- 
rialiter.sub ratione tamen divisa* et 
discreta»; nam pro rebus ipsis, qua» 
quantitati subjiciuntur, constat non 
•gere Arithmeticam.Si sumitur pro 
quantitate continua formaliter, hoc 
unii perlinet ad Arithmeticam, sed 
sd Geometriam Si quatenus divisa 
et discreta, sic per se agit de nu¬ 
mero, non de quantitate continua; 
est enim per accidens ad Arithme¬ 
ticam considerare proportiona» nu- 
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merorum, prout sunt in lineis, vel 
superficiebus, vel aliqua alia quan¬ 
titate continua. 

Dico secundo : Id quo numerus 
redditur unus per se, non est ipsa 
multitudo unitatum, vel earum ag¬ 
gregatio, aut discretio; totum enim 
hoc materialiter se habet in nume¬ 
ro, et est ens per accidens; sed ul¬ 
tima unitas est id, a quo sumitur 
ratio unitatis per se in numero, 
quatenus sub illa ordinantur plures 
unitates. — Quare forma quantitatis 
discretae non informat omnes partes, 
sicut quantitas continua, sed ordi¬ 
nat, nec aliter possunt extendi istae 
partes discretae, quam secundum 
ordinationem sub ultima unitate. 
Et habet se unitas numeri, sicut 
unitas loci; sicut enim plures super^ 
ficies transeunt in una distantia, et 
cum superficiebus plures relationes 
ad polos mundi, manet tamen idem 
locus formaliter respectu hujus ter- 
' mini fixi quem respicit, licet mate¬ 
rialiter sint plura, ut in iv Phys., 
dicetur; sic in numero datur ratio 
ultimae unitatis caeteras terminan¬ 
tis; quod vero ista, vel illa unitas 
designate exerceat officium ultimae, 
materialiter et per accidens se ha¬ 
bet. 

Haec conclusio deducitur ex D. 
Thoma. Nam in primis, vn Metaph., 
lect. xm, circa finem, sic inquit : 
« Dualitas non sunt duae unitates, 
sed aliquid ex unitatibus composi¬ 
tum , aliter numerus non esset unum 
per se et vere, sed per accidens, si¬ 
cut ea quae coacervantur. » Ubi ma¬ 
nifeste distinguit multitudinem uni¬ 
tatum, quae utique ad coacervatio¬ 
nem pertinet, a ratione numeri, quae 
est per se una. Et ad hoc etiam per¬ 
tinet illa satis trita auctoritas ex 
Philos., v Metaph., text. xix, lect. 
xvii, apud D. Thomam : « Quod sex 
non sunt bis tria, sed semel sex.» 
Non ergo numerus in sola divisione 
continui consistit, sed aliquam uni¬ 


tatem per se requirit ex tali divi¬ 
sione et multitudine resultantem. 
Praeterea notanda est S. Thomae re¬ 
solutio, viii Metaph., lect. ni, ubi de 
forma constituente specificam uni¬ 
tatem numeri sic loquitur : « Est 
unum per se numerus, in quantum 
ultima unitas dat numero speciem 
et unitatem, sicut etiam in rebus 
compositis ex materia et forma, per 
formam est aliquid unum, et unita¬ 
tem et speciem sortitur. Et sic lo- 
quentes de unitate numeri, ac si 
numerus non esset unum per se- 
ipsum, non possunt dicere quo est 
unus, si est unus. Cum enim com¬ 
ponatur ex multis unitatibus, aut 
non est unus simpliciter, sed uni¬ 
tates aggregantur in eo per modum 
coacervationis, quae non facit sim¬ 
pliciter unum, et per consequens 
neque in aliqua specie constituunt, 
et sic numerus non est aliqua spe¬ 
cies entis; aut si numerus est unus 
simpliciter, et non per seipsum, di¬ 
cendum est quid faciat eum unum 
ex multis unitatibus, quod non est 
assignare. » Ecce quomodo D. Tho- 
mas manifeste docet ultimam uni¬ 
tatem dare per se speciem numero; 
quod si illa non dat, non inveniri 
aliquid ex multis unitatibus forma¬ 
tum, vel resultans, quod det speciem 
numero. Igitur ex parte multitudi¬ 
nis, seu discretionis, aut divisionis 
quantitatis, non est dare aliquid 
quod speciem per se constituat de¬ 
terminati numeri, nisi ultima uni¬ 
tas, quatenus reliquas supponit et 
subordinat sibi. 

Quod autem hoc sufficiat, ut nu- 
merus sit unum simpliciter, et non 
ens per accidens, sumitur ex doctri¬ 
na S. Thomee, vil Met., lect. ult., 
super textum lx, ubi reddit ratio¬ 
nem distinguendi inter compositio¬ 
nem ex multis, quae facit unum 
simpliciter, et quae facit unum se¬ 
cundum quid : « Hujus, inquit, di¬ 
versitatis ratio est, quia compoai- 
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tum quandoque sortitur speciem ab 
aliquo uno, quod est vel forma, ut 
patet in corpore mixto, vel compo¬ 
sitio, ut patet in domo, vel ordo, ut 
patet in syllaba et numero, et tunc 
oportet quod totum compositum sit 
unum simpliciter. Quandoque vero 
compositum speciem sortitur ab 
ipsa multitudine partium collecta¬ 
rum, ut patet in acervo, et populo, 
et aliis hujusmodi. Et in talibus to¬ 
tum compositum non est unum 
simpliciter, sed solum secundum 
quid.» Qu« doctrina valde obser¬ 
vanda est ad discernendum varios 
modos unitatis simpliciter et per 
accidens; nec enim omnia ista di¬ 
cuntur uno modo unum, sed sunt 
diversi gradus. Perfectiori enim 
modo est unum angelus, et coelum, 
qui nullam varietatem recipiunt, 
quam animalia seu viventia, quae 
continuo incremento et decremento 
transeunt, et quam fluvius, qui nec 
in materia, nec in forma est idem 
qui modo fluit, ab illo qui fluebat a 
viginti annis, sed solum ratione loci 
per quem fluit, et similiter artefacta 
sunt unum solum ex parte formae 
artificialis; et tamen haec omnia in¬ 
cluduntur sub ratione unitatis sim¬ 
pliciter, ex illa regula S. Thomae, 
quod ea sunt unum simpliciter, quae 
sumunt speciem ab uno, sive illud 
unum sit forma, sive compositio, 
sive ordo; solum autem sunt unum 
secundum quid, quae non ab uno 
sumunt speciem, sed a multitudine. 
Sic ergo dicimus numerum, quan¬ 
tum ad id quod dicit de multitudine, 
esse ens per accidens, sed tam mul¬ 
titudinem quam discretionem, quae 
discontinuat, seu dividit quantita¬ 
tem, materialiter se habere, nec 
posse dare unitatem per se; quia si 
ab his sumeretur species, ab ipsa 
multitudine sumeretur, et sic esset 
unum secundum quid. Sumit ei*go 
numerus unitatem per se et exten¬ 
sionem discretam ex eo quod om¬ 


nes istae unitates ordinantur sub 
una ultima unitate, quae terminat 
illas quatenus unitates quantitativae 
sunt, addentes unam ad aliam di¬ 
visibilem unitatem, quas alicui con¬ 
tinuo adaequari possunt, et ultima 
unitate terminantur. 

Et quod ipsa discretio,vel quaeli¬ 
bet alia forma toti numero intrin¬ 
seca numerum oonstituere non pos¬ 
sit, inde deducitur quia vel illa est 
realiter in omnibus unitatibus, vel 
solum in una. Si in pluribus, vel est 
divisa in illis, vel indivisa. Si divi- 
sa, ergo plurificata, et consequen¬ 
ter non magis constituit unitatem 
per se, quam ipsa multitudo. Si in¬ 
divisa, ergo non potest identiflcari 
cum tot unitatibus separatis et divi¬ 
sis. Si autem illa forma est solum 
in una ex unitatibus, ergo habemus 
intentum, quod aliquid unum, seu 
ultima unitas dat speciem numero. 
Quare ista unitas non potest dare 
speciem numero tanquam forma 
intrinseca, ideoque D. Thomas non 
reducit unitatem numeri ad unita¬ 
tem ex forma, sed ad unitatem ex 
ordine, ut constat ex verbis citatis 
vii Met., lectione xm, quatenus ali® 
unitates ordinantur ad ipsam, ut ad 
ultimo terminantem et claudentem. 
Atque ita forma quantitatis conti¬ 
nuae informando extendit partes et 
ordinat,discreta vero quantitas non 
potest extendere et ordinare infor¬ 
mando, sed unam unitatem alteri 
coordinando, ut ex ultima sumatur 
determinata quantitasnumerijnam, 
v. g., quod sit tantum ternarius, vel 
quinarius, aut alius quilibet nume¬ 
rus determinatus, pendet ex ultima 
unitate, qua terminatur et sic deter¬ 
minatur. 

Sed insurgit hic difficultas, qu® 
communiter hujus opinionis cru¬ 
ciat assertores, scilicet quomodo illa 
ultima unitas sit certa et designata : 
siquidem in numero, verbi gratia 
in quaternario, qu®libet unitas po- 
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test esse ultima; idque solum de¬ 
pendet ex designatione intellectus 
numerantis, quod est esse aliquid 
rationis. 

Respondetur : Quod in numero 
datur in re ultima unitas secundum 
determinationem et designationem 
formalem, non materialem, id est 
quoad effectum terminandi et clau¬ 
dendi unitates; nec enim quaterna¬ 
rius transit ultra quatuor unitates, 
alias quaternarius non esset, et iste 
effectus in re datur; quod vero pro¬ 
veniat determinate ab ista unitate, 
vel ab illa, materialiter et acciden- 
taliter se habet, quaelibet enim ha¬ 
bilis est et capax ut ab illa prove¬ 
niat. Itaque aliud est esse ultimam 
quoad designationem, aliud quoad 
effectum terminationis : hoc secun¬ 
dum datur in re, primum vero po¬ 
test dependere ab actu designationis 
intellectus, sed ad constitutionem 
ipsam numeri per accidens et mate¬ 
rialiter se habet. Et multa sunt in 
rebus, quae hoc genere difficultatis 
laborant, ut formalitas aliqua inve¬ 
niatur in re, et ejus effectus, et ta¬ 
men materialis designatio subjecti, 
seu partis in qua est illa formalitas, 
dependeat ab intellectu; verbi gratia 
in circulo, qui est finitae ot determi¬ 
natae quantitatis, necessario datur 
principium, medium et finis, alias 
quantitas non est finita, et tamen 
in qualibet parte designari potest 
ratio principii, aut medii, aut finis, 
quod ex natura rei designatum non 
est. Et similiter punctum in medio 
lineae est finis unius partis et ini¬ 
tium alterius, et tamen quod res¬ 
pectu hujus partis determinate, vel 
alterius, sit principium,vel sit finis, 
dependet a designatione intellectus, 
et materialiter se habet. Idem est de 
unitate loci, vel fluvii, in quibus 
istae partes, vel superficies desi¬ 
gnatae materialiter se habent ad 
unitatem loci, vel fluvii, dum¬ 
modo maneant semper sub aliqua 


habitudine ad eumdem terminum. 

Et horum ratio est: Quia forma 
dans unitatem istis rebus non ha¬ 
bet designationem omnino absolu¬ 
tam, sed respectivam. Quod enim 
ista pars sit principium vel finis, 
ultima vel prima, respective dicun¬ 
tur, cum tamen constet dari in re 
ultimum et primum, finem et ini¬ 
tium, hoc ipso quod quantitas finita 
est, licet eorum designatio respec- 
tivasit; et ideo materialiter varia¬ 
bilis est, formaliter autem semper 
est fixum, quia semper formalis ra¬ 
tio ultimi habet rationem formae, 
non materiae, et reliqua, quae ulti¬ 
ma non sunt, semper habent ratio¬ 
nem materiae et determinabilis. 
Quod vero denominative et materia¬ 
liter dicitur ultimum, variabile est 
in recipienda ista denominatione. 
Et ita falsum est quod in numero 
aliqua ad invicem sint materia et 
forma, formaliter loquendo; solum 
enim ratio ultimi est forma; sed id 
quod denominative est ultimum po¬ 
test exuere illam denominationem 
formae, et sic res quae modo est de¬ 
nominative forma, poterit esse de¬ 
nominative materia,vel e converso; 
non ipsa formalitas ultimi potest 
esse materia. 

Sed inquires : An ista formalitas 
ultimae unitatis sit forma numeri 
physica, vel metaphysica; et,si ipsa 
intrinsece non componit numerum, 
quae sit forma numeri intrinseca? 
Resp.: Aliquos sentire quod ultima 
unitos est differentia numeri, et 
forma metaphysica. Sed omnino fal¬ 
luntur, cum differentia praedicetur 
de toto, ultima autem unitas non 
praedicatur de toto numero, nam 
quinarius non est ultima unitas. 
Unde dicendum est quod ultima 
unitas est forma partialis et extrin- 
seca respectu aliarum unitatum, 
licet cum aliis componat numerum, 
non quod accidens componatur ex 
materia et forma, sed eo modo, quo 
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in partibus unius extensionis una 
pars determinat aliam, sicut linea 
superficiem, superficies corpus, vel 
unus gradus intensionis alium, et 
tamen omnes simul pertinent ad 
integram qualitatem et integram 
quantitatem. 

Quando autem inquiritur : Quae 
sit forma intrinseca numeri? Resp.: 
Non dari formam intrinsecam ex 
parte unitatum. Quia unitas nume¬ 
ri non est unitas forma;, sed ordi¬ 
nis, ut ex D. Thoma, vn Met., lect. 
ult., diximus. Qui ordo non est pura 
relatio preedicamentalis, sic enim 
esset unitas relationis; sed est ordo 
extensionis discreta;, qui formaliter 
et principaliter est in ultima uni¬ 
tate, participative autem et prresup- 
positive in aliis, qua; illi subordi- 
nantur, ut infra magis explicabi¬ 
tur, solut. ad 2; sicut in ultima dis¬ 
positione est tota virtus agendi, et 
preesnppositive in aliis antecedenti¬ 
bus, et habitus virtutis est principa¬ 
liter in una potentia et per modum 
diffusionis, aut dispositionis, quasi 
praesuppositive in alia, ut S. Tho- 
mas docet, I-II, q. lvi, art. ii. Quare 
numerus quantum ad rationem sui 
formalem, principaliter et inheesivo 
non est in pluribus subjectis, sed in 
uno, scilicet in ultima unitate; or¬ 
dinative vero et participative in aliis, 
quae illi subordinantur, et ultima 
unitas non est materialiter determi¬ 
nata, sed formaliter. 


Solvuntur argumenta. 


Ex duplici capite solent fieri ob¬ 
jectiones. Primo, ad probandum 
quod numerus non est ens per se, 
sed per accidens. Secundo, rnl pro¬ 
bandum quod non specificatur ab 
ultima unitate. Quoad primum ar¬ 
guitur communi ilio argumento : 

Lomca. 


Quia uumerus non est unum per se, 
sed per accidens : ergo non est spe¬ 
cies quantitatis. Anteced. probat, 
primo : Quia sola divisione quanti¬ 
tatis, omni alia forma remota, cons¬ 
tituitur multitudo quantitativa, qua; 
nihil aliud est quam numerus; ra¬ 
tio autem desumpta a multitudine 
non dicit unitatem per se, ut ex 
D. Thoma supra ostendimus. Se¬ 
cundo proh, anteced. : Quia ex plu¬ 
ribus entibus in actu non fit unum 
per se, ut est commune axio¬ 
ma; ideo enim album dicitur ens 
per accidens, quia constat ex pluri¬ 
bus entibus in actu, etiamsi unian¬ 
tur ut subjectum et forma, multo 
magis quam unitates in numero : 
ergo a fortiori numerus est ens per 
accidens, quia constat ex unitatibus 
divisis et in actu. Nec dici potest 
quod est unum perse in genere dis¬ 
creto, non in genero continuo. Nam 
si genus discretum constat ex plu¬ 
ribus entibus in actu, non potest 
esse genus unitatis per se, sed per 
accidens. Tertio : Quia non possunt 
plura in unum coalescere nisi vel 
unitate, vel unione. Inter unitates 
numeri non est unio, cum sint se¬ 
parata; et discontinua;; multo mi¬ 
nus unitos : ergo non est unum per 
so. Quarto : Unitas opponitur mul¬ 
titudini, caque destruitur; numerus 
autem est qua;dam multitudo; quo¬ 
modo ergo est unum per se. Deni¬ 
que : Vel numerus est unum per se 
quatenus multitudo.velquatenusdis- 
creta. Non quatenus multitudo, sic 
enim non pertinet ad genus quan¬ 
titatis, nec dicit unitatem. Non qua¬ 
tenus discreta, sic enim solum con¬ 
sistit in privatione continuationis et 
nexus partium. Unde Philosophus, 
m Physicor., text. lxyiii, dicit nu¬ 
merum esse plurcs unitates, et vm 
Metaphys., cop. m, numerum non 
esse unum, sed sicut cumulum. 

Respondetur negando antecedens. 
Ad primam probationem dicitur ; 

3i 
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Quod numerus divisione activa non 
constituitur formaliter, ut de se 
constat, sed efficienter. Neque divi¬ 
sione passiva tantum, quia quanti¬ 
tatem esse divisam, seu multiplica¬ 
tam materialiter se habet ad ratio¬ 
nem numeri, divisio enim praecise 
solum facit solutionem continui, 
non vero partes ordinat sub deter¬ 
minata mensura numeri. Divisio 
enim de se potest in infinitum fieri, 
vel sine termino ; quod vero deter¬ 
minate fiat et sub certa mensura, 
pertinet ad rationem numeri, et sic 
divisio solum opponitur unitati,seu 
unioni partium continui; sicut au¬ 
tem ad continuum non sufficit unio 
quomodocumque, sed ordinativa et 
terminativa partium, sic e contra¬ 
rio ad quantitatem discretam non 
sufficit 6ola separatio unionis par¬ 
tium et divisio, sed ordinata ad 
unam ultimam unitatem, et sic de¬ 
terminata et finita, sic enim induit 
rationem specialis mensurae quan- 
titativae. Et sic dixit s. Thomas, 
quod dualitas non est duae unitates, 
sed aliquid compositum, id est re¬ 
sultans ex illis, vii Metaphysic., lec¬ 
tione xiii ; et quod bis tria non sunt 
sex, sed semel sex formaliter lo¬ 
quendo, et quod numerus non habet 
unitatem formae, vel compositionis, 
sed ordinis. 

Ad secundam probat, respond. : 
Quod ex pluribus entibus in actu 
non fit unum per se unitate formae, 
bene tamen unitate ordinis et men¬ 
surae, sicut fit ex pluribus entibus 
in actu unum artefactum, et unum 
sacramentum, et unum convi¬ 
vium; habent enim ista unitatem 
per se, quatenus opponitur uni¬ 
tati per accidens, quae sumitur a 
multitudine, et non ab aliquo uno, 
sive forma, sive compositione, sive 
ordine, ut vidimus ex S. Thoma, 
vii Met., lect. ultim. Et ad instan¬ 
tiam de albo respond.: Quod album 
formaliter sumptum est unum per 


se et definibile unitate desumpta a 
forma, licet de connotato etdenomi- 
native dicat subjectum ut reddens 
suppositum ipsi albo. Sed si suma¬ 
tur non formaliter, sed pro tertio 
constituto ex albedine et subjecto, 
hoc dicimus esse ens per accidens, 
quia non coalescunt illa in aliquam 
tertiam unitatem; et similiter nu¬ 
merus formaliter dicit unitatem ul¬ 
timam sub uno ordine, si vero su¬ 
matur pro aggregato ex unitatibus 
et ordine, est ens per accidens, sicut 
et alia concreta pro constituto, seu 
aggregato. 

Ad tertiam prob. respond. : Esse 
varios modos unitatis et unionis, 
scilicet unitatem formae,vel compo¬ 
sitionis, vel ordinis, ut D. Thomas 
enumerat; numerus autem non ha- 
het unionem neque unitatem for¬ 
mae, vel continuationis, aut compo¬ 
sitionis, sed ordinis quantitativi sub 
una ultima unitate. Qualis autem sit 
ista unitas ordinis, sequenti argu¬ 
mento explicabitur. 

Ad quartam probat, dicitur quod 
unitas continuationis et formae op¬ 
ponitur multitudini et divisioni, 
non unitas ordinis et discretionis, 
qualis invenitur in numero sub una 
ultima unitate terminante ordi¬ 
nem. 

Ad ultim. resp. : Quod numerus 
est per se unus quatenus discretus, 
sumpta discretione non privative, 
prout opponitur continuitati, sic 
enim non est aliud quam divisio, 
sed ordinative et formaliter, quate¬ 
nus dicit extensionem discretam 
sub una ultima unitate. Et Philoso¬ 
phus, m Physic., non dicit quod 
numerus est plures unitates, sed 
dixit quod numerus est uno plura et 
quanta quaedam quia, ut ibi explicat 
S. Doctor, lect. xn, « quilibet nu¬ 
merus denominatur ab uno, unde 
dicitur in v Met., quod substantia 
senarii est in hoc quod sit sexies 
unum, non autem in hoc quod sit 
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bis tria, vel ter duo,quia sequeretur 
quod unius rei essent plure* defini¬ 
tiones et plure* substantia». • Ubi 
uti* aperte Aristoteles et U. Thomas 
no*Iram resolutionem docent. In 
vm autem Metaph., non dicit Ari»t. 
quod numerus r*t sicut cumulus, 
sed quod numerus, si est unus, vel 
est sicut cumulus, vel explicandum 
est quo sit unos, quod ibi explicat 
quia una pars est sicut materia, alia 
sicut forma, scilicet ultima unitas, 
ut ibidem S. Thomas docet, lect. ni. 
Gum vero dicit D. Tlioraas, i p., q. 
xxx, art. i, nd 4, quod numerus abs¬ 
tractus et absolutus non est nisi ili 
intellectu, loquitur de numero nu- 
merunte, qui extra omne subjectum 
accipitur. 

Secundo arguitur ox alia parte ad 
probandum quod ultima unitas non 
potest dare speciem numero, nec 
aliquis ordo unitatum ad illaui. Ete¬ 
nim ordo iste non polrslcsse in plu¬ 
ribus subjectis nisi secundum rcla- 
tionom, qua ari invicem se respi¬ 
ciunt cl ordinantur: ergo ista uni¬ 
tas erit unitas relationis, non quanti¬ 
tatis, pertineUlque ad prodicamcn- 
tum relationis. Quod si dicatur non 
esse ordinem prodicamentalero, sol 
secundum dici, et ita possit perti- 
nere ad quantitatem Contra est: 
Quia vel ille ordo quantitativus est 
ipsa pluralitas quantitatum divisa¬ 
rum, vel aliqua diversa quantitas 
illi superveniens. Si primum, nu¬ 
merus non erit aliud quam multi¬ 
tudo, seu cumulus, et non unum 
per sr. Si secundum, redit difficul¬ 
tas. quomodo illa quantitas sit in 
diversis subjectis, vel si rsl in uno, 
quomodo afficit omnes? 

Deinde specialiter probatur ulti¬ 
mam uuiUilein non poue esse for¬ 
mam numeri. Quia vel illa ultima 
unitas dat speciem numero quia 
unitas, vel quia ultima. Non quia 
unito*, sic enim etiam prima unilns 
daret speciem numero. Non quia 


ultima, quia e<se ultimam habe! be¬ 
neficio intellecta* designantis illam. 
Nam cx naturo rei non magis deter¬ 
minata est h®c unita* quarn illa, 
sine forma autem determinata, non 
datur determinata species. Secun¬ 
do : Quia non apparet quomodo ul¬ 
tima unitas reliquis unitatibus unia- 
tUT, ut faciat unum per se eum illis. 
Nec enim est intrinseca forma, ut 
diximus, sed «xtrinseca reliquis uni¬ 
tatibus. Quis autem credat unita¬ 
tem. que est in Indio, uniri per «e 
cum unitate, qmc o»l in Hispania, 
utconstituat binarium, vel aliquem 
alium numerum. Tertio : Vel uni- 
la*. qun fll ultima, per se ipsum est 
forma numeri,vel per aliquid super¬ 
additum Si per vtipsnm. ergo nu- 
raems nihil addit supra unitatem, 
quia qualibet unitas soipM sufficit 
constituero numerum, dummodo 
extrinsece alia- unitates supponnn- 
tur. Si per aliquid superadditum, 
oportet assignaro quidnam illud sit, 
an modus, vet res, au in omnibus 
unitatibus secundum sc inveniatur, 
on solum in aliqua.quando fit ulti¬ 
ma? Et tamen cum ex intellectu 
designationem hanc habeat non po¬ 
test aliquid reale inde resultare in 
illa. 

Denique si sumatur ista unitas re¬ 
mota ob aliis unitatibus, vel tunc 
habet illum iiuiduiu numeri, seu id 
quo est forma numeri, vel non ha¬ 
bet. Si habet.salvebitur rrgo nume¬ 
rus iu una tantum unitate, quod esi 
absurdum. Si non habet: ergo quod 
sit ultima, el quod sil forma numeri 
lanium habet ab intellectu, ct sic 
non est aliquid reale. 

itop. nd primam partem argu¬ 
menti : Quod forma numeri, qwc 
est ultima uuilas, non est forma 
inbercn» omnibus unitatibus; est 
tomen in illis ordo ad tnlcm unita¬ 
tem. Nec est solum unitas ordinis 
relativa, sed etiam quantilativa; 
non quia sit aliqua quantitas inhic- 
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rens omnibus unitatibus, sic enim 
esset quantitas continua, et nume¬ 
rus haberet unitatem forma), non 
ordinis, quod negat D. Thomas. 
Sed quia resultat nova ratio men- 
surationis et extensionis discreta); 
et ille dicitur ordo quantitativus in 
numero, qui materialiter quidem 
dependet a quantitate continua, si¬ 
cut corpus a superficie et a linea; 
licet formaliter aliam mcnsuratio- 
nem extensionis et aggregationis 
dicat, et ideo numerus, ut induit 
specialem rationem mensura), qua) 
modo discreto exhaurit quantitatem 
continuam, solum invenitur in ge¬ 
nere quantitatis. Unde dicit D. Tho¬ 
mas, -v Met., lect. viii, quod ratio 
unius, quod convertitur cum ente, 
in sola indivisione consistit, unius 
vero quod est principium numeri in 
mensuratione. Et sic distinguitur 
unitas ordinis in numero ab uni¬ 
tate exercitus, vel» civitatis, quae 
sunt entia per accidens, eo quod in 
istis solum invenitur ordo relatio¬ 
nis, qui non sufficit ad unitatem per 
se, nam relatio formaliter versatur 
inter plura extrema, et ideo unitas 
ordinis sumitur potius a plurali¬ 
tate, quando tantum est relativa. 
At vero unitas ordinis quantitativi, 
seu extensionis in numero, non est 
solum unitas relationis, sed distinc¬ 
tio quantitatum divisarum sub una 
ultima unitate, sub qua caeterae or¬ 
dinantur et clauduntur, ut induen¬ 
tes novum mensurandi modum in 
ipsa extensione et quantitate dis¬ 
creta. 

Ad sec. part. argument.: Quan¬ 
tum ad primam probationem,resp.: 
Quod illa ultima unitas dat speciem 
numero, non solum quia unitas, sed 
quia unitas ultima. Rationem au* 
tem ultimi, quantum ad materialem 
designationem habet ab intellectu, 
et sic non constituit formaliter nu¬ 
merum. Quantum vero ad effectum 
et formalitatem ultimationis, scili¬ 


cet quod omnes unitates claudantur 
sub termino determinato, ita quod 
non maneat numerus indetermina¬ 
tus et indecisus, hoc in re datur. Et 
quando instatur quod sine forma 
determinata non redditur species 
determinata. Resp. ex sup. dictis : 
Quod sine forma determinata saltem 
formaliter non fit effectus determi¬ 
natus. Si autem formalitas determi¬ 
nata sit, sed materialis designatio 
sit indeterminata, simpliciter datur 
species determinata in re; sicut da¬ 
tur unitas fluvii in re, licet materia¬ 
liter aqua non sit eadem, sed modo 
ista, modo illa; quia tamen fluit sub 
eadem habitudine et successione ad 
alveum, manet idem fluvius; et si¬ 
militer est de unitate loci, succeden¬ 
tibus diversis superficiebus in eadem 
distantia. Sic diversae unitates pos¬ 
sunt succedere per designationem 
intellectus in eadem ratione ultimae, 
et sic habent unitatem in re forma¬ 
liter, licet non materialiter. 

Ad secund. prob. dicitur: Quod 
unitates inter se distantes ad ratio¬ 
nem numeri eodem modo uniuntur, 
atque indistantes, quia cum suppo¬ 
nantur divisae et separatae, perinde 
est quod multum, vel parum dis¬ 
tent. Neque enim uniuntur unione 
continuationis, vel copulationis, sed 
unione ordinis et discretionis, in 
qua unum se habet ex additione 
quantitativa ad alterum. Nec opor¬ 
tet hic inquirere aliam formam in¬ 
trinsecam, ut saepe dictum est; nec * 
enim numerus habet unitatem for¬ 
mae, ut ex D. Thoma diximus, sed 
unitatem ordinis quantitativi quan¬ 
titate discreta, quatenus inducit no¬ 
vam rationem mensurae existentem 
formaliter in ultima unitate, et prae- 
suppositive in aliis. 

Ad tertiam,resp.: Quud unitas se¬ 
cundum se est materia numeri ina- 
daequata et partialis, ul autem ulti¬ 
ma, est forma; et rursum qood sit 
ultima, quantum ad effectum et for- 
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malitatem terminandi et claudendi 
omnes unitates sub termino deter¬ 
minati numeri, habet in re, licet 
designationem materialem habeat 
ab intellectu. Et ista terminatio, seu 
ratio ultimi vere est aliquid in quo¬ 
libet numero determinato, quia vere 
in re invenitur hoc officium clau¬ 
dendi et ultimandi unitates sub ra¬ 
tione numeri, v. g., in ratione qui¬ 
narii vel senarii. Et videtur ista ra¬ 
tio terrmini e9se modus, quo reliquae 
unitates terminantur, ut ipsi coor- 
dinatffi et coextensae in ratione ex¬ 
tensionis discretae, quae est nova ter¬ 
minatio. Nec potest talis ratio, seu 
modus separari ab unitatibus divi¬ 
sis, hoc ipso quod determinate in 
actu divisae sunt, quia non est de¬ 
terminata divisio, nisi ponendo ter¬ 
minum, et ita unitas ultima sub for- 
malitate ultimae non est separabilis 
ab aliis respectu quorum ultima est, 
nisi numerus destruatur et tran¬ 
seat a quinario, v. g., in quaterna¬ 
rium. 

Ad ult. prob. dicitur : Quod uni¬ 
tas separata ab aliis unitatibus non 
habet rationem ultimi, non ex de¬ 
fectu sui, sed defectu aliorum, quae 
necessario praesupponuntur et re¬ 
quiruntur ut ultima sit. Et quando 
infertur quod esse ultimam non est 
aliquid nisi ab intellectu. Distin¬ 
guo : quantum ad designationem il¬ 
lius materialem, quae accipitur ut 
ultima, concedo; quantum ad effec¬ 
tus et fbrmalitatem terminandi ct 
claudendi unitates sub ratione certae 
mensurae et extensionis discretae, 
nego. Et quando dicitur non requiri 
nisi quod ponantur plures unitates 
ut sit numerus, dico quod materia¬ 
liter in numero, seu ex parte mate¬ 
riae non requiritur nisi pluralitas 
unitatum, formaliter autem, scilicet 
ut numerus induat novam rationem 
extensionis et mensurationis dis¬ 
cretae, aliquid requiritur amplius, 
scilicet ordo unitatum sub una 


ultima unitate terminante, qui sit 
ordo quantitativus, ut explicatum 
est. 

ARTICULUS III. 

Utrum tempus et motus, locus et oratio 
rejiciantur a speciebus quantitatis. 

Haec omnia praeter motum ex¬ 
presse numeravit Philosophus inter 
species quantitatis, in Praedicamen¬ 
tis; rejecit vero in v Metaphysic., 
lect. xv, apud S. Thomam. Motum 
autem neque in Metaphysica, neque 
hic in praedicamenti hujus explica¬ 
tione collocat inter species quanti¬ 
tatis. Rationem autem hujus varie¬ 
tatis ex verbis D. Thomae infra refe¬ 
rendis plene accipiemus. 

Quid autem sit locus, tempus et 
motus, nonnulli in praesenti defi¬ 
niunt, sed quaestio est extra hunc 
locum, cum proprie de illis tractan¬ 
dum sit in Physicis. Breviter sufficit 
eorum definitiones inde huc trans¬ 
ferre, ut saltem summis labiis quid 
sint degustemus. Locus ergo defi¬ 
nitur in iv Physicor., sic: Locus est 
superficies corporis continentis im¬ 
mobilis prima; id est superficies 
ambiens cum immobilitate distan¬ 
tiae. Motus dicitur actus entis in po¬ 
tentia, prout in potentia est, id est 
actus successive transiens, ubi ali¬ 
quid est in potentia, aliquid in actu. 
Tempus est numerus motus secun¬ 
dum prius et posterius, id est men¬ 
sura durationis motus secundum 
partes priores et posteriores. 

Non est ergo una auctorum, etiam 
Thomistarum sententia circa ista¬ 
rum specierum exclusionem a quan¬ 
titate. De loco enim et motu fere 
omnes consentiunt rejici debere a 
quantitate, licet non in ratione pro¬ 
pter quam rejiciantur conveniant. 
Sed circa tempus et orationem, qui¬ 
dam admittunt tempus ad quantita¬ 
tem continuam successivam, oratio- 
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nem vero ad discretam pertinere; 
quidam vero excludunt. 

Dico ergo primo : In sententia S. 
Thomae et vera, motus, tempus et 
locus non sunt species quantitatis 
per se, sed sunt quanta per acci¬ 
dens ; et eodem modo unum, atque 
aliud S. Doctor excludit.— Haec plu¬ 
rium Thomistarum est, et videri 
possunt Sanchez, lib. v, quaest. xiv; 
Arauxo, v Metaphysic., quaest. m, 
art. v. Sed luce clarius constat tes¬ 
timonium D. Thomae, hac parte, ut 
mirum sit de hoc aliquos ejus disci¬ 
pulos dubitasse. Ita enim habet, 
v Metaph., lect. i, § Distinguit mo¬ 
dos,® tc.:« Ponit duos modos quanti¬ 
tatis per accidens, quorum unus est 
secundum quod aliqua dicantur 
quanta per accidens, ex hoc solo 
quod sunt accidentia alicujus quan¬ 
ti, sicut album et musicum per hoc 
quod sunt accidentia alicujus sub¬ 
jecti, quod est quantum. Alio modo 
dicuntur aliqua quanta per accidens, 
non ratione subjecti in quo sunt, 
sed ex eo quod dividuntur secun¬ 
dum quantitatem ad divisionem ali¬ 
cujus quantitatis, sicut motus; quae 
dicuntur quaedam quanta, et conti¬ 
nua propterea quod ea quorum sunt, 
sunt divisibilia, et ipsa dicuntur 
ad divisionem eorum. Tempus enim 
est divisibile et continuum propter 
motum; motus autem propter ma¬ 
gnitudinem, non quidem propter 
magnitudinem ejus quod movetur, 
sed propter magnitudinem ejus in 
quo movetur; ex eo enim quod illa 
magnitudo est quanta, et motus est 
quantus, et propter hoc quod mo¬ 
tus est quantus sequitur tempus 
esse quantum. Unde haec non solum 
per accidens quantitates dici pos¬ 
sunt, sed magis per posterius in 
quantum quantitatis divisionem ab 
aliquo priori sortiuntur.» Hucusque 
8. Thomas. Et tandem concludit ibi 
non poni ut species quantitatis, quia 
considerantur species quantitatis 


quantum ad ipsum esse quantitatis 
et ideo illa, quae non habent esse 
quantitatis nisi ex alio, non ponit 
ibi species quantitatis, sed dicit esse 
quantitates per accidens, ut motum 
et tempus. 

Ex quo manifeste deducitur non 
bene glossare D. Thomam qui di¬ 
cunt ipsum non negare quod tem¬ 
pus et motus sint quanta per se, sed 
quod imperfectissimo modo id ha¬ 
beant, quia ad divisionem alterius 
dividuntur, non quia ratione sub¬ 
jecti quanta sint, ut album,quod re¬ 
quiritur ad rationem quanti per ac- 
fcidens. Sed Divus Thomas aperte 
vocat utrumque modum quantita¬ 
tem per accidens, non unum per 
accidens, et aliud per se imper¬ 
fecte; et quidquid sit de modo quan¬ 
titatis per accidens, certe ita censet 
D. Thomas motum et tempus esse 
quanta per accidens, quod exclu¬ 
duntur a praedicamento quantitatis 
et a speciebusejus; ergo sunt quanta 
per accidens, ut requiritur ad nos¬ 
trum intentum. 

Et quidem quod attinet ad locum, 
rejicitur facile ab omnibus, quia lo¬ 
cus non habet de quantitate nisi vel 
superficiem, vel rationem ambien¬ 
tis et circumdantis locatum. Et pri¬ 
mum non est quantitas distincta a 
specie quantitatis, quae est superfi¬ 
cies; in ratione autem ambientis 
non addit novum esse, vel rationem 
quantitatis, sed continentiae, vel ap¬ 
plicationis. Et ideo compendiose 
D. Thomas, loc. cit., rejecit locum 
ab hoc praedicamento, dicens quod 
locus non ponitur inter species quan¬ 
titatis, quia habet aliam rationem 
mensurae, sed non aliud esse quan¬ 
titatis. 

Circa motum autem et tempus, 
cum successiva 9int, omnis autem 
successio vel est continua, vel dis¬ 
creta, praecipue nunc loquimur de 
successione continua, nam illa suc¬ 
cessio discreta, quae omnem conti- 
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nuitatem in suis partibus excludit, 
solum constat ex indivisibilibus, seu 
instantibus, et sic in spiritualibus 
reperitur. Continua autem succes¬ 
sio, quee habet partes fluentes et 
non permanentes, ex triplici capite 
potest obtinere quantitatem,seu ex¬ 
tensionem : Primo, ratione termini, 
seu formae, quae per partes fit; et 
quod per partes, et non simul fiat, 
potest dependere ab imperfectione 
agentis non valentis simul totum 
terminum introducere, vel ex resis¬ 
tentia contrarii in passo, propter 
quam vincendam res paulatim fit. 
Secundo, ratione ipsius fluxus, seil 
morae, qua successive partes decur¬ 
runt. Tertio, ratione spatii, cujus 
magnitudo et distantia nonnisi ex¬ 
tensione vincitur. 

Et licet aliqui in motu quantita¬ 
tem per accidens agnoscant solum 
ex primo capite, praesertim propter 
debilitatem agentis, vel resistentiam 
contrarii, alii solum ex secundo, ta¬ 
men D. Thomas, his omissis, solum 
ratione spatii in quo fit motus ejus 
magnitudinem et quantitatem de¬ 
sumpsit. Cujus ratio est, quia motus 
consideratus in ordine ad termi¬ 
num est quid incompletum, quasi 
via et fieri ipsius termini, reduci- 
turque ad genus, seu praedicamen¬ 
tum sui termini, terminus autem 
motus solum est ubi, qualitas et 
quantitas, ut probatur in v Physic. 
Unde ratione termini non potest 
quantitatem habere, quae species 
quantitatis sit, quia nec omnis mo¬ 
tus habet pro termino quantitatem, 
et ille qui habet ratione termini non 
constituetur in ratione distinctae 
speciei quantitatis a suo termino, 
sed ab ipso dicetur quantus. At vero 
successio motus, quae sumitur se¬ 
cundum fluxum, et moram qua du¬ 
rat ipse motus constituit tempus, 
quod non praebet quantitatem mo¬ 
tui, sed potius a motu accipit quan¬ 
titatem; imo si motus ratione tem¬ 


poris esset quantus, non essent duae 
species quantitatis distinctae tem¬ 
pus et motus, quia non essent duae 
quantitates, sed motus esset quan¬ 
tus per tempus. Repugnat autem 
quod duratio alicujus rei sit primo 
et per se quantitas illius, quia du¬ 
ratio non est aliud quam esse rei 
continuatum; quod vero ista conti¬ 
nuatio sit divisibilis et quanta ut in 
nobis, vel indivisibilis ut in angelis, 
non habet ex sola ratione duratio- 
nis, quae utrobique est esse conti¬ 
nuatum, sed ratione rei durantis, 
ergo duratio ex se non est quan¬ 
titas, sed ratione subjecti. Con¬ 
stat etiam a signo, quia potest dari 
multus motus parvo tempore, et e 
contra, ergo quantitas temporis 
non quantificat motum per se pri¬ 
mo. 

Quare optime D. Thomas quanti¬ 
tatem motus ex quantitate ejus in 
quo fit motus desumpsit, scilicet ex 
spatio, seu distantia inter terminos 
inter quos est motus; in motu enim 
locali est spatium constans ex plu¬ 
ribus locis, in qualitate ex pluri¬ 
bus terminationibus, seu gradibus 
in eadem qualitate, vel ex transitu 
unius qualitatis ad aliam in diver¬ 
sis, in augmentatione ex pluribus 
partibus quantitatis, et secundum 
istam distantiam vincendam motus 
divisibilitatem habet et quantita¬ 
tem. Etenim motus de se non dicit 
nisi transitum illum, quo ens ali¬ 
quod est in fieri, et partim in poten¬ 
tia, partim in actu; ergo in tantum 
iste transitus habebit quantitatem, 
inquantum fuerit divisibilitas et di¬ 
stantia inter tcrminos,in quibus fit 
transitus; si enim nulla distantia 
est, ut inter privationem seu nega¬ 
tionem et formam, in instanti fit 
mutatio de non esse ad esse; si vero 
est mutatio inter terminos positivos, 
hoc ipso est motus divisibilis, quia 
est distantia inter eos. A distantia 
ergo,seu spatio sumit motus quanti- 
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tatem, de se vero illam non praebet, 
solum enim reddit subjectum mo¬ 
tum non quantum. 

Et ex hoc etiam ostenditur tem¬ 
pus non esse quantitatem per se, 
sed quantificatum ab alio. Est enim 
quantitas temporis quantitas Jura¬ 
tionis motus, et secundum prius et 
posterius in motu est prius et poste¬ 
rius in tempore, ut dicitur in iv 
Physic.; et consequenter di visibili¬ 
tas et extensio temporis, qua3 non 
est aliud quam prius et posterius 
in illo, ex isto prius et posterius in 
motu desumitur; non ergo divisibi- 
litatemet extensionem habet per se, 
sed ratione motus, et ideo est quan¬ 
tum per accidens, id est per aliud, 
quod est non esse speciem per se 
quantitatis. 

Nec valet respondere, ut respon¬ 
dent aliqui, quod tempus habet 
quantitatem cx alio quasi efficien¬ 
ter et originative, non formaliter; 
quia habet secundum se indivisibi¬ 
lia diversa a motu, scilicet instan¬ 
tia, consequenter etiam partes di¬ 
versas, partes autem motus solum 
praesupponuntur ad tempus, sicut 
linea ad superficiem, superficies ad 
corpus, et tamen quodlibet illorum 
per se est species quantitatis. 

Sed contra est : Quia motus et 
tempus comparantur sicut duratio 
et res durans, nulla autem res efficit 
suam durationein, sicut nec suum 
esse; unde neque quantitas motus 
efficere potest quantitatem tempo¬ 
ris. Et p rade rea, ut tempus haberet 
quantitatem per se distinctam a 
motu, deberet addere novam exten¬ 
sionem, seu partes ad partes motus, 
sicut superficies ad lineam, et cor¬ 
pus ad superficiem, et sicut nume¬ 
rus dividendo continuum addit no¬ 
vum modum extendendi et mensu¬ 
randi discrete; at vero tempus non 
habet aliam divisibili tatem et ex¬ 
tensionem, quam motus, quia est 
prius et posterius in motu; alioquin 


si adderet distinctas partes, non 
esset solum duratio ejus, neque nu¬ 
merus motus secundum prius et 
posterius, numeraret enim aliquid 
aliud, quam partes motus, scilicet 
illas partes, quas adderet supra mo¬ 
tum. Quomodo autem indivisibilia 
temporis, quae sunt instantia, non 
distinguantur ab indivisibilibus mo¬ 
tus, dicemus in solutione ad secun¬ 
dum argumentum. 

Dico skcundo : Oratio non est spe¬ 
cies quantitatis essentialiter et per 
se, sed modo quodam metaphorico. 
— Et quidem Philos., in v Met., 
inter species quantitatis non ponit 
orationem. Et ita etiam sentit Caje- 
tanus, in cnp. de quantitate. 

Et ratio est : Quia oratio in tan¬ 
tum dicitur quantitas, in quantum 
constat syllabis longis et brevibus, 
quod totum pertinet ad pronuntia¬ 
tionem vocis velociori vel tardiori 
modo; sed vox ipsa qualitas est,non 
quantitas, jd est sonus ab animali 
prolatus; pronuntiatio autem mo¬ 
tus est; velocitas, vel tarditas sunt 
modi consequentes motum, qui, si 
constituerent quantitatem in ora¬ 
tione, etiam constituerent in motu. 
Quare neque ex parte vocis, quae est 
qualitas, neque ex motu et ejus ve¬ 
locitate et tarditate, quae sunt quan¬ 
ta per accidens, oratio, vel ejus syl¬ 
labae sunt species quantitatis per 
se. 

Alii recurrunt ad morulas, seu 
durationes prolationis syllabarum, 
qua' videntur quamdam extensio¬ 
nem importare. Sed morulae istae in 
re non sunt aliud quam tempus, 
quod est duratio motus; tempus au¬ 
tem posuimus cum D. Thoma inter 
quantitates per accidens. Unde D. 
Thomas in Opusculo xlviii, tract. 
de quando,, cap. ult., etiam oratio¬ 
nem reducit ad mensuram tem¬ 
poris discreti, seu prolationis illius 
soni. 

Alii quantitatem orationis consti- 




LOG. II P. Q. XVI. DE QUANTITATE. ART. III. 


489 


tuunt in quadam harmonica conso¬ 
nantia orationis ex suis partibus. 
Sed iste concentus, sive harmonia 
non est quantitas, sed proportio, 
quae pertinet ad relationem, vel ad 
summum ad qualitatem. Et qui¬ 
dem, si sit proportio metrica, ut 
invenitur in carminibus, praeter¬ 
quam quod hoc totum pendet ex 
impositione, non eat commune omni 
orationi, sed tantum poeticae. Si au¬ 
tem sit harmonia et proportio ora¬ 
tionis in ipsa expressione et vivaci¬ 
tate significationis congruae, totum 
hoc est ex impositione humana in 
voce, non vero ad quantitatem rea- 
lem pertinet. Proportio autem et 
harmonia in ipsa prolatione vocis 
non magis facit speciem quantitatis, 
quam proportio partium in quolibet 
motu. 

Denique alii dicunt orationem 
esse quantitatem discretam, sed in¬ 
nominatae et innotae speciei. Sed hi 
ignorantia se defendunt, quae impu¬ 
gnari non potest. Denique oratio, si 
non sit vox significativa secundum 
proportionem brevitatis vel longitu¬ 
dinis in syllabis prolata, non habet 
rationem numeri specialis; hoc au¬ 
tem totum non est aliquid naturale, • 
sed ab impositione humana depen¬ 
dens, et ideo solum-metaphorice est 
species quantitatis. 

Sed inquires: Cur ergo Philoso¬ 
phus, in Prtedicamentis, et D. Tho- 
mas, in Opuscul. xlviii, numerant 
inter species quantitatis locum, 
tempus et orationem. Respondet D. 
Thomas, v Metaphysic., lect. xv 
citata : « Quod Philosophus in Prae¬ 
dicamentis posuit tempus quantita¬ 
tem per se, cum in Metaphysica 
ponat ipsum quantitatem per acci¬ 
dens, quia ibi distinxit species quan¬ 
titatis secundum diversas rationes 
mensurae:aliam enim rationem men¬ 
surae habet tempus, quod est men¬ 
sura extrinseca, et aliam magnitu¬ 
do, quae est mensura intrinseca ; 


hic autem considerat speoies quan¬ 
titatis quantum ad ipsum esse quan¬ 
titatis, et ideo illa, quae non habent 
esse quantitatis nisi ex alio, non 
ponit hic species quantitatis, sed 
quantitates per accidens. » Sic D. 
Thomas. Et si dicas : Si tempus est 
quantitas per accidens, quomodo 
habet rationem mensurae per se, 
cum mensura sit passio quantita¬ 
tis? 

Respond.: Quod ex eadem quan¬ 
titate potest nasci diversa mensura 
secundum diversam modificatio¬ 
nem et applicationem ejus : sicut 
aliter mensurat quantitas intrinsece 
informans, vel extrinsece applica¬ 
ta; et ita quia est eadem quantitas 
in tempore, et in magnitudine, vel 
motu, non dicunt diversas species 
quantitatis per se, dicunt tamen di¬ 
versas mensurationes propter diver¬ 
sum modum applicandi. Aliud est 
in numero, qui non solum habet di¬ 
versum modum mensurandi, sed 
etiam diversum modum extendendi 
a quantitate continua; dividit enim 
et solvit continuitatem. 

Solvuntur argumenta. 

Primo arguitur : Nam locus, licet 
materialiter sit idem quod superfi- 
oies, formaliter tamen habet aliam 
rationem mensurandi, quia super¬ 
ficies extendit informando, locus 
ambiendo; constat autem quod 
etiam superficies materialiter est ex 
lineis, et numerus ex quantitatibus 
continuis, et tamen constituunt di¬ 
versam speciem quantitatis : ergo 
et locus. 

Respond. : Esse disparem ratio¬ 
nem, quia superficies addit ad li¬ 
neam novas partes et novam ratio¬ 
nem extensionis, licet praesupponat 
extensionem lineae. Numerus etiam 
solvit modum extensionis continuae 
et transfert in discretam, quae di- 
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versa est a continua in ratione ex¬ 
tensionis. At vero locus non addit 
supra superficiem nisi tantum ap¬ 
plicationem ad aliquid extrinsecum, 
quod ambit. 

Secundo arguitur : Nam motus 
et tempus habent partes novo modo 
extensas, scilicet penes diversas 
moras et successiones, quibus par¬ 
tes fluunt. Habent etiam diversa in¬ 
divisibilia, quibus partes successive 
copulantur, scilicet in motu mutata 
esse, et in tempore instantia : ergo 
nihil deest illis ad rationem quanti¬ 
tatis per se. Neque enim requiritur 
essentialiter ad quantitatem exten¬ 
sio per spatium locale, sed sufficit 
quod sit per spatium durationis; in 
hoc autem spatio vera extensio par¬ 
tium successivarum datur, quarum 
una non penetratur cum alia, sed 
succedit ipsi. Quod vero dependeat 
a quantitate continua quantitas ista 
successiva, non tollit quod sint verae 
quantitates motus et tempus; sicut 
corpus dependet a superficie et ta¬ 
men vera quantitas est. 

Respond. Quod partes istae : suc¬ 
cessivae motus non addunt ad partes 
magnitudinis, seu spatii novam ex¬ 
tensionem, sed novum modum op¬ 
positum permanentiae, quatenus 
partes motus, id est termini, qui ac¬ 
quiruntur in spatio, seu distantia, 
non simul existunt, sed transeunt, 
qui modus transeundi non dicit for- 
maliter modum novae extensionis, 
sed carentiam permanentiae, ut de 
se patet; ex eo autem quod motus 
non dicat rationem extensionis dis¬ 
tinctam a magnitudine consequitur 
quod tempus, quod est ejus duratio, 
non habeat distinctam quantitatem 
a motu, quia tempus duratio motus 
est, nec alias partes habet quam 
motus, cujus numerus est secun¬ 
dum prius et posterius; licet non 
quilibet motus sit tempus, sed so¬ 
lum regulatior et uniformior; et in 
hoc est magnum discrimen inter 


motum et tempus comparative ad 
magnitudinem, ac inter corpus et 
superficiem, quia corpus licet sup¬ 
ponat superficiem addit novas par¬ 
tes ad illum, tempus autem non 
addit novas partes ad motum, ne¬ 
que motus ad magnitudinem spa¬ 
tii, seu distantiae, in qua exercetur. 

Et ad id quod additur de indivisi¬ 
bilibus motus et temporis.Respond.: 
Instantia temporis non distingui ab 
indivisibilibus motus,quae sunt mu¬ 
tata esse in eo motu, in quo tempus 
est subjective, sicut neque partes 
temporis a partibus motus differunt. 
Similiter indivisibilia motus non 
sunt alia ab indivisibilibus spatii, 
vel termini acquisiti per motum in 
spatio, seu distantia, connotando 
tantum successionem et negationem 
permanentiae in his indivisibilibus. 
Sed de hoc latius in Physicis. 

Tertio arguitur : In oratione me¬ 
trica, seu harmonica est invenire 
diversas partes secundum longitu¬ 
dinem et brevitatem prolationis, 
quae sunt distinctae durationis, et 
diversus ordo prioris et posterioris 
secundum numerum prolationum, 
quae mensurantur syllabis, sicut nu¬ 
merus unitatibus. Cur ergo non erit 
distincta species numeri? 

Respond. : Totum hoc non dicere 
aliquid distinctum quantitative a 
motu discreto, vel continuo, aut 
ejus duratione, quae est tempus; 
unde oratio quantificatur discrete a 
motu discreto prolationis vocis, non 
ipsa novo modo quantificat. Quod 
vero addatur harmonia et acutum 
vel grave, velox vel tardum in pro¬ 
latione vocis, potius sunt qualitates, 
quam quantitates orationis. 

ARTICULUS IV. 

Utrum linea , superficies et corpus sint 
verse species quantitatis. 

Differentia inter istas tres quanti¬ 
tates sumitur ex Philosopho, vMet., 
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cap. xm, lect. xv, apud D.Thomam, 
quod magnitudo continua ad unum 
est longitudo, seu linea; quae vero 
est continua ad duo, est latitudo; 
quae ad tria, profundum. Hinc su¬ 
mitur definitio lineae, quod est di¬ 
mensio versus longitudinem; super¬ 
ficiei, quod est extensio versus latitu¬ 
dinem; corporis, quod est extensio 
versus profunditatem. Corpus conti¬ 
nuatur superficiebus, superficies li¬ 
neis, linea punctis. Punctum est 
indivisibile ex omni parte. "EX imagi¬ 
namur lineam fieri motu puncti, 
superficiem motu lineae versus lati¬ 
tudinem, corpus motu superficiei 
versus profunditatem. Omnibus istis 
quantitatibus est communis quanti¬ 
tas continua, quae definitur illa cu¬ 
jus partes communi termino copu¬ 
lantur, hoc est habet partes, quae 
unico indivisibili uniuntur et se tan¬ 
gunt; si vero duplici indivisibili se 
tangunt, erunt contiguae partes, non 
continuae. 

In his tribus dimensionibus, cor¬ 
pus sine controversia recipitur pro 
vera specie quantitatis, cum undi¬ 
que divisibile sit. Et corpus de ge¬ 
nere quantitatis significat profun¬ 
ditatem, corpus vero quod est de 
genere substantiae, et condividitur 
contra spiritum, est illa substantia, 
quae petit hanc profunditatem. Circa 
alias duas species, scilicet superfi¬ 
ciem et lineam, non desunt auctores 
qui eas a praedicamento quantitatis 
excludant, ut M. Cab., hic disp. ii, 
dub. v, Hurt., .disp. xiii Met., lect. 
vi, licet reductive admittant in quan¬ 
titate ut quid incompletum et ha¬ 
bens indivisibilitatem, sicut punc¬ 
tum solum reductive est quantum 
ut terminans, vel initians,aut conti¬ 
nuans extensionem. 

Et hinc sumitur primum funda¬ 
mentum pro hac sententia : Quia 
linea et superficies intrinsece sunt 
quid incompletum, sicut punc¬ 
tum, ergo non possunt constituere 


speciem per se et directe in hoc prae¬ 
dicamento, sicut neque alia entia 
incompleta in aliis praedicamentis. 
Ant. proh. : Quia essentialiter sunt 
partes componentes corpus, ergo 
essentialiter sunt quid incomple¬ 
tum; et sicut punctum, quia per se 
ordinatur ad componendam lineam, 
non est de pr®dicamento quantita¬ 
tis, ita cum linea et superficies por 
se ordinentur ut partes ad compo¬ 
nendum corpus, non sunt species, 
saltem per se et directe in hoc prae¬ 
dicamento. 

Secundo fundatur hapc sententia : 
Quia differentiae istarum specierum 
sunt negativae, nam linea differt a 
superficie solum per carentiam la¬ 
titudinis, nam longitudinem ipsa 
habet; et superficies a corpore per 
carentiam profunditatis : non ergo 
habent differentiam positivam, qua 
constituantur in ratione positivae 
speciei. Unde roboratur argumen¬ 
tum, quia in linea solum est longi¬ 
tudo et carentia latitudinis. Per ca- 
rentiam non constituitur in specie 
quantitatis, per longitudinem est 
aliquid incompletum componens 
superficiem et uniens partes ejus, 
ergo non habet unde sit ens comple¬ 
tum in genere quantitatis. 

Tertio : Quia ista indivisibilia pe¬ 
netrantur cum aliis partibus, ergo 
per se loquendo non sunt species 
quantitatis, quia quantitas est impe¬ 
netrabilis. Antec. manifestum est, 
quia illud est continuum, cujus par¬ 
tes unico termino indivisibili copu¬ 
lantur, ergo terminus copulans de¬ 
bet esse intra utramque partem, 
alias utramque non copularet, et ita 
cum linea partes superficiei copulet, 
et superficiei partes corporis, intra 
utriusque partes debet penetrari, 
et sic non resistunt penetrationi, ut 
exigit ratio quantitatis. Et confirma¬ 
tur, quia si duo corpora eeque plana 
se mutuo tangant, una superficies 
alteri penetratur, tum quia in omni 
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parte superficiei se tangunt, quod 
est penetrari, tura quia sub eodem 
indivisibili loci continentur; nam si 
duplici indivisibili aeris ambientis 
continerentur, cum unum corpus 
sit alteri immediatum, duo quoque 
indivisibilia in aere immediata es¬ 
sent, quod est impossibile, cum in 
continuo post quodlibet indivisibile 
sequatur pars. 

Nihilominus opposita sententia 
est Aristotelis, v Met., cap. xvn, et 
ibi S. Thomee, lect. xv, ubi inquit: 
« Quod sunt tres species magnitu¬ 
dinis, quas ibi Philosophus enume¬ 
rat, scilicet longitudo, latitudo ct 
profunditas. » Et idem habet in 
Opuscul. xlviii, tractat, de quanti¬ 
tate; et in iv, dist. xl, quaest. i, 
art. ii, ad 3, dicit: « Quod linea ali¬ 
quando accipitur proprie pro ipsa 
dimensione, qu® est prima species 
quantitatis continum. » Et haec est 
communis sententia inter auctores 
et sectatores Aristotelis. Videatur 
Curs. Carmel., hic disp. xm, quaest. 
iv. Et fundamentum est, quia tam 
linea quam superficies independen- 
ter a corpore, et secundum proprias 
• rationes sunt extensae et divisibiles 
in partes' linea enim constat parti¬ 
bus longitudinis, et hanc extensio¬ 
nem non participat a corpore, sed 
potius corpus habet ab ipsa linea 
longitudinem : ergo secundum se 
essentialiter participant rationem 
quantitatis, scilicet extensionem et 
divisibilitatem in partes; nec enim 
de ratione quantitatis in communi 
est quod sit divisibilis ex omnibus 
partibus et omni modo; ergo nihil 
vetat quod per se et essentialiter 
quantitates sint. Rursus specie dis¬ 
tinguuntur, tum quia ips® positio¬ 
nes extensionis diversa» sunt, scili¬ 
cet secundum longitudinem, latitu¬ 
dinem et profunditatem, tum quia 
divers® proprietates ad illas sequun¬ 
tur, ut constat, quia linea est brevis 
aut longa, superficies lata vel stric¬ 


ta, corpus altum et profundum; er¬ 
go sunt distinet® species dimensio¬ 
nis; habent etiam distincta conti¬ 
nua tiva, linea enim punctis conti¬ 
nuatur, superficies lineis, corpus 
superficiebus, qu® omnia distinc¬ 
tionis spccific® signa sunt. 

Nec mirum esse debet quod una 
istarum specierum componat aliam, 
id enim provenit tum ex speciali ra¬ 
tione quantitatis, quia, cum ratio 
ejus sit extensio partium, qu«cum- 
que species quantitatis, qu® affert 
positionem partium, potest alteri 
deservire ut conjunctis partibus re¬ 
sultet integrum continuum; tum 
quia species minus perfect® pos¬ 
sunt concurrere, aut materialiter 
supponi ad compositionem perfec¬ 
tioris, sicut elementum componit 
virtualiter mixtum, sicut paries do¬ 
mum, sicut ternarius senarium. Et 
sicut in numero, seu multitudine 
unitates componunt illam, non ra¬ 
tione negationis, quam unitas im¬ 
portat, sed ratione positivi,quod ha¬ 
bet, etiamsi seorsum secundum se 
sit species distincta a numero; sic 
linea et superficies componunt cor¬ 
pus ratione divisibilitatis dando 
partes, ratione vero non indivisibi- 
litatis non dant partes, sed conti- 
• nuationem. 

Ad primum ergo pro opposita 
sent. respond. ex dictis: Lineam et 
superficiem esso veras et completas 
species quantitatis, licet materiali¬ 
ter componant corpus. Neque enim 
earum formalitates consistunt in 
hoc prcBcise quod ordinenturad com¬ 
ponendum, sicut materia et forma 
in substantia, sed etiam seorsum et 
separat® a corpore habent veram 
et propriam extensionem, ^Icut par¬ 
tes ips® separat® a corpore veram 
rationem quantitatis retinent. Qua¬ 
re in hac parte non magis probat 
argumentum de linea et superficie, 
quam de partibus corporis; non mi¬ 
nus enim ex lineis componitur quam 
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ex aliis partibus ; unde sicut partes 
per se sumptae sunt vera; quantitates, 
licet materialiter possint componere 
aliud totum, ita linea et superficies. 
Nec est simile de puncto, quia om¬ 
nino caret partibus, et sic nullam 
quantitatem habet. Quomodo vero 
una species possit aliam sibi oppo¬ 
sitam componere ? Respondetur : 
Quod una species ut opposita est 
formaliter non componit aliam, sed 
materialiter ;quiaentilas unius sup¬ 
ponitur ad entitatem alterius, sicut 
qualitas mixta, ut albedo et sapor 
etc., supponit primas qualitates, ex 
quibus resultat, v.g., frigus aut ca¬ 
lorem,et unitas componit numerum, 
et unus numerus alium materiali¬ 
ter. 

Ad secundum respond. : Lineam 
distingui a superficie formaliter,non 
per carentiam latitudinis, sed per 
ipsam positivam longitudinem,quia 
hanc non includit superficies for¬ 
maliter, ut superficies est, sed ra¬ 
tione lineae, quae materialiter ad il¬ 
lam praesupponitur.Unde longitudo, 
quae materialiter se habet in super¬ 
ficie, formaliter se habet in linea, 
sicut ternarius se habet materialiter 
in senario. Et inde patet ad conf. : 
Quod longitudo non est aliquid in¬ 
completum in suo genere, cum se¬ 
orsum a corpore veram quantitatem 
habeat; potest tamen materialiter 
concurrere ad aliam speciem quan¬ 
titatis, non solum ut indivisibile,sed 
etiam dando partes, quas habet: si¬ 
cut una propositio componit aliam, 
et paries domum, et unus numerus 
alium. 

Ad tertium respondetur :Quod in¬ 
divisibile uniens partes, pro ea par¬ 
te, qua indivisibile est, non penetra¬ 
tur, quia partes non habet, imo fa¬ 
cit quod partes,quas unit,non pene¬ 
trantur, eo quod penes extremitates 
uniuntur; linea autem et superfi¬ 
cies, pro ea parte qua habent partes, 
non penetrantur, sed illas habent 


extensas, quatenus vero indivisibilia 
non habent partes, quas penetrant. 

Ad confirmat.respond.: Quod duo 
plana tangunt se penes superficies, 
sive unum ambiat aliud, sive non, 
sine ulla penetratione, quia superfi¬ 
cies m quibus se tangunt non ha¬ 
bent partes versus profundum.Unde 
per hoc quod immediate se tangant 
non se penetrant, quia qua parte 
superficies se tangunt carent parti¬ 
bus,quae possint penetrari.Quod au¬ 
tem chia; superficies contiguae cor- 
respondeant eidem indivisibili aeris 
locantis non est quia una superfi¬ 
cies ingreditur aliam, et penetratur 
cum illa,sed quia plura indivisibilia 
possunt eidem loco correspondere, 
quia non plus loci occupat unum 
indivisibile,quam mille,vel infinita; 
imo indivisibile non est in loco per 
se, ut docet D. Thomas, Op. xlviii, 
c. ii, de ubi. 

Denique in praesenti advertendum 
est quod linea, superficies et corpus 
sunt species infima?; quod de linea 
affirmat S. Thomas, x Ethic., lect. 
x, circa finem ; quaecumque autem 
diversitas in his fiat, est penes di¬ 
versas figuras et situationis curvi 
vel redi, quadrati vel rotundi,etc.; 
figura nutem accidens est quantita¬ 
tis ad qualitatem spectans. 

COORDINATIO ET ARBOR PRAEDICA¬ 
MENTI QUANTITATIS. 

Supremum genus est quantitatis. 
Dividitur in duas species, scilicet 
continuam et discretam. Discreta, 
juxta modum Aristotelis in Logica, 
dividitur in numerum et orationem 
vocalem. Oratio in varias species 
et combinationes metri et harmo¬ 
nia»,secundum longitudinem et bre¬ 
vitatem prolationis dividitur, qua? 
magis sunt artificiosae quantitates, 
quam naturales. Numerus dividitur 
per omnes species numerorum;quee- 
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libet enim unitas addita facit diver¬ 
sam speciem numeri, ut binarius, 
ternarius, etc. In sententia vero su¬ 
pra probata oratio rejicitur ab hac 
divisione. 

Quantitas continua, secundum 
modum Aristotelis in Logica, divi¬ 
ditur in continuam mensurantem 
intrinsece, et mensurantem extrin- 
sece. Intrinsece mensurans est illa, 
quffi positionem habet in continuo, 
et dividitur in tres species, scilicet 
lineam, corpus et superficiem, qua¬ 
rum quaelibet est species infima.Ex- 
trinsece mensurans dividitur in per¬ 
manentem, ut locus,et successivam, 
ut tempus. Locus dividi potest in di¬ 
versas distantias et modos mensu¬ 
randi, ut leuca, stadium, milliare; 
in mensuras etiam, quae continendo 
et quasi locando mensurant, ut mo¬ 
dius, amphora, dolium, etc.Tempus 
dividitur in dies, mcnses,annos etc. 
Secundum Metaphysicosvero solum 
tres illae species quantitatis conti¬ 
nuae numerantur, scilicet linea, su¬ 
perficies et corpus. 

QUESTI© XVII. 

DE PRAEDICAMENTO RELATIONIS 


ARTICULUS I. 

/ . 

• 1 

Utrum a parte rei dentur relatio¬ 
nes, qux sint formx intrinseca:. 

Loquendo de relatione in tota sua 
latitudine, ut comprehendit trans- 
cendentalem et praedicamentalem, 
secundum dici et secundum esse, 
non invenio qui absolute negaverit 
omnem relationem. Nam etiam an¬ 
tiqui Philosophi non negabant rela¬ 
tiones secundum dici, ut ex textu 
capitis Ad aliquid constat,licet prae- 
dicamentalem relationem, quae om¬ 
nino ab absoluto ente differat, Aris¬ 


toteles contra illos ibidem statue¬ 
rit. 

Loquendo ergo de relationibus in 
hac sententia, prout distinguuntur 
ab omni entitate absoluta, quod so¬ 
lum convenit relationibus secun¬ 
dum esse^aliqui existimaverunt ni¬ 
hil aliud esse quam vel denomina¬ 
tiones exlrinsecas, vel aliquid ratio¬ 
nis; quod Nominalibus attribui solet, 
et illis qui relationes reales a fun¬ 
damento non distinguunt. Sed isti 
ultimi in sensu longe diverso lo¬ 
quuntur, ut infra videbimus trac¬ 
tando difficultatem. Denique alii 
existimant relationes non convenire 
rebu^ nisi secundum esse objecti- 
vumuet solum esse intentionales 
affectiones, quibus rem unam alteri 
comparamus. Unde non in respec¬ 
tu, sed in comparatione relationes 
constituunt ; 4 n.re autem omnes re¬ 
lationes esse secundum dici, quia 
nihil aliud est relatum, quam res 
absoluta cognita per comparatio¬ 
nem ad aliud. Et volunt hanc esse 
Aristotelis sententiam, in isto capite 
Ad aliquidjex Metaphysic. ,capit.xv. 
Et alii citant Divum Thomam, i-ii, 
quaestione vn,artic. ii, ubi docet^e- 
latum denominari aliquid, non so¬ 
lum ab eo quod inest, sed etiam ab 
eo quod extrinsecus adjacet. 

Gaeterum, ut ab hoc ultimo inci¬ 
piamus, nullatenus potest haec sen¬ 
tentia Philosopho adscribi.cum ma¬ 
nifeste in capite Ad aliquid rejiciat 
definitionem antiquorum,qui Solum 
definier unt relativa secundum dici, 
eo quod ex eorum definitione seque¬ 
batur etiam substantiam esse rela¬ 
tam, et quodeumque ens, quod cum 
dependentia et comparatione ad al¬ 
terum dicitur. Aristoteles vero defi¬ 
niens relata dicit: « Quod sunt illa, 
quorum totum suum esso se habet 
ad aliud. » Sed in sententia eorum, 
qui solum ponunt relationes secun¬ 
dum dici, non totum esse relatorum 
se habet ad aliud; siquidem esse 
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quod habent in re est absolutum,so¬ 
lum vero habent respe ctum, quia 
isu cognoscuntur co»par&tiy£ad aliud; 
er 8° talibus relatis non convenit 
definitnTAristotelis, quorum totum 
esse se habet ad aliud. Unde frustra 
Aristoteles emendaret definitionem 
antiquorum, si solum poneret rela¬ 
tiones secundum dici; eas enim non 
negabant antiqui, neque quod com¬ 
parative ad aliud cognoscerentur, 
et ideo bene notavit Gajetanus, in 
Gomment. hujus capitis Ad aliquid , 
quod in hac definitione Philosophus 
definivit relationem secundum na¬ 
turam quam habet, non secundum 
quod cognoscitur, vel dicitur, et 
ideo dixit ad aliquid sunt, non vero 
ad aliquid dicuntur; in definitione 
vero antiquorum dicebatur ad ali¬ 
quid dicuntur. Ergo Philosophus re¬ 
lation es realesjjosuit distinctas a re¬ 
lationibus secundum dici. 

De mente S. Thom© nullatenus 
dubitari potest, cum ex professo im¬ 
pugnet eos qui dicebant relationem 
non esse rem natur©, sed aliquid 
rationis. Videat, i part., quaest. xm, 
artic. vii ; et quaest. xxvm, artic. n; 
et quffist. xxxix, artic. i; et ii Con¬ 
tra Gentiles, cap. xii ; et quaest. vii, 
de Potentia,artic. vmetix;et quaest. 
viii de Potentia, artic. ii. Et mille 
aliis locis, sed praecipue in istis 
clare affirmat relationem esse ali¬ 
quid reale et accidens inhaerens. 

Fundamentum ”est/ quia relatio¬ 
nes secundum dici habent esse ab- 
solutum,et non totum sunt ad aliud; 
relationes rationis non sunt nisi in 
intellectu apprehendente, a quo ha¬ 
bent esse objectivum;sed in re,nullo 
intellectu considerante, inveniuntur 
aliqua non habentia aliud esse quam 
ad aliud, ergo inveniuntur rclatio- 
; nes reales,quae non sunt secundum 

dici,et sic: praedicamentum seorsum 
arebusabsolutispossuntconstituere. 
Ant. prob.: Quia nullo intellectu con¬ 
siderante inveniuntur in re aliqup, 




quibus nullum esse absolutum as¬ 
signari potest; invenitur enim or¬ 
do, ut exercitus ordinatus, univer¬ 
sum ordinatum; invenitur simili¬ 
tudo, dependentia, paterriitasP et"" 
a lia si milia, quae nulloesse absoluto 
explicari possunt, et totum esse in 
eis se habet ad alterum ; cujus si¬ 
gnum est, quia non Qxistentetermi- 
no, deficit similitudo.autpaternitas; 
si autem esse illorum esset ‘‘•quid 
absolutum, non deficeret ex solo 
defectu termini. Negare vero quod 
ista in re dentur, nullo intellectu 
formante et fingente illa, est negare 
id quod vel rusticissimi homines in 
re dari cognoscunL/ 

Hac ratione utitur seepe D. Tho- 
mas; aliamque indicat in i ad Ani- 
bal., dist. xxvi, quaest. ii, artic. i, 
petitam ex relationibus divinis,qu© 
in quantum distinguuntur inter se 
realiter a parte rei-dantur, alioquin 
non distinguerentur realiter per¬ 
sonae relativa*, quod esset haereti¬ 
cum. Non distinguuntur autem ni- 
. si ut puree relationes sunt secun- 
• dum esse; si enim in alio quam in 
pura relatione distinguerentur, non 
solum relativa, sed etiam absoluta 
dividerentur in Deo; ergo dantur 
in Deo reales relationes, licet pro¬ 
pter summam "simplicitatem <jivi- 
nam identificatae cum substantia, 
Cur ergo in creatis repugnabit'dari 
tales relationes, quae nec substantia 
sint, nec infinitae? Denique quomo¬ 
do intellectus puros respectus for¬ 
mat,si non habet nisi res absolutas, 
seu relationes secundum dici, ad 
quarum instar eas formet. Erunt er¬ 
go mera figmenta relationes ab in¬ 
tellectu format©, cum non habeant 
in re puras et veras relationes ad 
quarum instar formentur. Nec dici 
potest dari quidem in re istas rela¬ 
tiones, sed per modum denomina¬ 
tionis extrinsee©, non intrinsec© 
form©. Sed contra est, quia omnis 
extrinseca denominatio provenit ex 
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forma aliqua reali existente in alio 
subjecto, sicut esse visum, aut co¬ 
gnitum ex cognitione existente in 
cognoscente. Ergo si relatio est de¬ 
nominatio extrinseca, provenit ex 
aliqua forma existente in alio sub¬ 
jecto. Ergo vel illa forma in se est 
relatio, vel absoluta entitns. Si est 
relatio, jam datur forma relativa in¬ 
trinseca, et sic sicut datur in illo 
subjecto, ita potorit dari in alio. Si 
autem est forma absoluta,exlrinsece 
tamen informans, quomodo potest 
ab illa provenire denominatio rela¬ 
tiva? A forma enim absoluta non 
emanat effectus formalis relativus, 
neque intrinsece, nec extrinsece ; 
esse visum in pariote non est deno¬ 
minatio relationis, sed terminatio¬ 
nis, quamvis a nobis per modum re¬ 
lationis concipiatur, sed in re rela¬ 
tio non est. Denique durissime ex¬ 
plicabit haec sententiaquomodosunt 
tres personae relativae in divinis re- 
aliter constitutae et distinctae, si 
sunt denominationes extrinsecae, 
et aqua forma absoluta tales deno¬ 
minationes proveniunt. Si autem in 
Deo extrinsecae denominationes non 
sunt, sed formae intrinsecae, licet 
substantiales et identiticataecum di¬ 
vina substantia, cur dicemus repu- - 
gnare in creaturis tale genus entis 
relati vi,licet non identificatum cum 
substantia, cum potius res creatae 
magis habeant fundamentum talis 
relationis, quia magis sunt depen¬ 
dentes et ordinatae, vel subordinatee 
ad aliud. 

Solvuntur argumenta. 

Objicies priino : Relatio nihil 
reale ponit in subjecto praeter ex- 
trinsocam denominationem extre¬ 
morum coexistentium. Nam iste 
modus, qui dicitur relatio, C&ndis- 
tinctus a reliquis formis absolutis 
non apparet quomodo adveniat rei 


sine intrinseca ejus mutatione, si 
intrinsecus ejus modus est; nec quo¬ 
modo de novo causetur ex sola po¬ 
sitione termini in quacumque di¬ 
stantia; ut si aliquod album produ¬ 
citur in India, me existente in His¬ 
pania, resultat illa relatio ab illo 
termino ita distanti, neque produ¬ 
citur nunc ab agente, qui produxit - 
albedinem hic, quia tale agens saepe 
jam desiit, quando relatio resultat, 
ergo tunc non potest agere. 

Secundo : Quia videtur in infini¬ 
tum crescere multitudo relationum 
in eodem subjecto ad omnia, quae 
sunt sibi similia, aequalia, agentia, 
patientia, etc. Et praesertim, quia 
etiam una relatio potest alias fun¬ 
dare, cum non minus sint similes 
duae relationes, quam duo absoluta, 
et sic in infinitum crescet numerus 
relationum. JT\ 

Denique : yma nulla videtur ne¬ 
cessitas multiplicandi istas entita- 
tes relativas, distinguendo illas ab 
absolutis; nam hoc ipso quod po¬ 
nantur duo alba, sine alia entitate, 
vel modo erunt similia, et hoc ipso 
quod quis genuit,sine alia additione 
entitatis erit pater. Cum ergo nulla 
detur experientia istarum relatio¬ 
num,et alias discursus, quo proban¬ 
tur dari, sufficienter salvatur sola 
positione duorum extremorum, non 
videtur solido fundamento probari 
quod istae relationes sint formae in¬ 
trinsecae. Unde D.Thomas, Opuscul. 
xLViu, tractatu de Ad aliquid, ca¬ 
pit. hi, dicit relationem non differre 
a fundamento nisi ratione termini 
extrinseci. Et loco supra citato ex 
i-ii, quaest. vn, art. ii, docet rela¬ 
tum denominari non solum ab eo 
quod inest, sed etiam ab eo quod 
extrinsecus adjacet. 

Ad primum respondetur : Quod 
relatio advenit subjecto sine aliqua 
mutatione, quae directe et imme¬ 
diate terminetur ad relationem, non 
tamen sine mutatione, quae mediate 
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et indirecte terminetur ad illam; 
sicut eadem actione, qua produci¬ 
tur homo, dimanat risibilitas, sic ad 
productionem albi producitur simi¬ 
litudo ad aliud album, quod existit. 
Si autem non existit, manet ex vi 
generationis albi quasi in virtute 
illa similitudo, et quaecumque alia 
relatio, ut resultet posito suo ter¬ 
mino. Unde ad hoc nihil conducit 
vel obstat distantia, quia relationes 
istae non dependent a locali situa- 
tione, eodem enim modo est filius 
sui patris filius distans et indistans; 
neque enim ab ipso termino, quan- 
'do ponitur per aliquam emissionem 
virtutis, producitur relatio in alio 
extremo, Tsed positio termini est 
conditio ut ex fundamento antea 
posito resultet relatio ex vi primae 
generationis, qua positum est in re¬ 
rum natura, ut petens respicere 
quemcumque terminum talis fun- 
..ivvv- * damenti., Unde licet .generans jam 
jjx’-4esierit, remanet tamen in sua vir¬ 
tute, quatenus relinquit sufficiens 
.? ^ fundamentum ut resultet relatio, si¬ 
cut remanet virtute in gravi ut mo¬ 
veatur deorsum a generante, re¬ 
moto obstaculo. 

Et quando fit instantia : Quod 
Aristoteles saepe docet relationem 
non esse terminum mutationis. Res¬ 
pondetur : Non esse terminum mu¬ 
tationis physicae per se et directe; 
non tamen negat Philosophus esse 
terminum mutationis per accidens, 
id est per aliud et secundario. Unde 
D. Thomas, in quinto Physicor., 
lectione tertia, expresse docet « mu¬ 
tationem realem fieri in relationi- 
,i bus realibus, scjlicet aliquam no¬ 
vam determinationem, secundum 
quam explicatur in actu quod erat 
in fundamento.» Et xi Metaphysi- 
corum, lectione xii, dicit « quod in 
ad aliquid non est motus nisi per 
accidens.» 

Ad secundum respond. : Nullum 
esse inconveniens quod multipli- 

Looica. 
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contur islte relationes, quoties mul¬ 
tiplicantur fundamenta ePtermini. 
Praesertim vero in sententia D. Tho- 
mse, multo minor est numerus re¬ 
lationum; quia ponit unam relatio¬ 
nem numero posse ad diversos ter¬ 
minos numero referri, tertia parte, «/) -■ 
quaestione xxxv, artic. v. Unam ve- / 
ro relationem fundari in alia om- f 
nino negat D. Thomas, quod infra // 
latius ostendemus. Et videri potest 
qu. vn de Potentia, art. ix, ad se¬ 
cundum; et prima parte, quaest. 
xui, art. i, ad i.*. 

Ad tertium d^itur : Quod non est 
minor necessitas ponendi hoc ge¬ 
nus entitfetis relativae, quam genus 
quantitatis, vel qualitatis. Quia enim 
videmus effectus quantitatis ot qua¬ 
litatis, indo tales formas dari colli- -v 
gimus; sic etiam quia videmus dari < [ 
hcfnc effectum in rerum natura, sci¬ 
licet ordinari aliqua, et habitudi¬ 
nem habere ad alia, sicut similitu¬ 
do, paternitas, ordo etc., et in istis 
non est iste effectus respiciendi 
mixtus cum ratione absoluta, sed 
totum esse eorum consistit in res¬ 
pectu, inde optime colligimus dari 
hoc genus entitatis relativae, sicut 
ex effectibus absolutis entitates ab¬ 
solutas. Nec est necessaria ad hoc 
major experientia, quam in aliis 
formis accidontalibus, in quibus ex¬ 
perimur quidem effectus, sed non 
earum distinctionem a substantia. 

Quod si Deus relinqueret duo alba 
sine resultantia relationis, mane¬ 
rent similia fundamentaliter, non 
formaliter. 

Ad loca D. Thomae. Ad primum 
ex Opusculo xlviii, respondetur 
sensum esse quod relatio differt ra¬ 
tione termini extrinseci, id est su¬ 
mit distinctionem a termino; non 
vero negat quod in se sit forma in¬ 
trinseca, quod toties affirmat D. 
Thomas; et specialiter quod sit ac¬ 
cidens inhaerens, docet quaestione 
vii de Potentia, art. ix, ad 7. In se- 
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eundo autem loco ex i-ii, solum do¬ 
cet D. Thomas quod relatio denomi- 
• nationem sumit, non solum ex eo 
quod inest, id est in quantum inhae¬ 
rens; sed eo quod extrinsecus adja¬ 
cet, id est ex termino,'$£u ex ordine 
ad illum, quod non tollit, sed suppo¬ 
nit quod sit inhaerens, quae est ex- 
r . positio ipsius in citato loco de Po¬ 
tentia, et i p., quaest. xxvm, art. ii. 

t • 

ARTICULUS II. 

Quid requiratur ut aliqua relatio sit 
prsedicamentalis. 

Ad cognosoendam relationem 
praedicamentalem oportet discer¬ 
nere illam et a relatione ratiopjs, et 
a relatione transcendentali r quae 
etiam appellari solet relatio «ecun- 
, :dum dici. Ut autem hoc possit me^ 

1 lius p&rclpi, supponenda est com¬ 
munis dootrina quod in hoc genere 
entis, quod vocatur relatio, tria de¬ 
bent concurrere, scilicet subjectum , 
fundamentum et terminus. Subjec¬ 
tum, quod est commune omni acci¬ 
denti, est illud quod formatur ct de¬ 
nominatur a relatione. Fundamen- 
K * tum requiritur tanquam ratio et 
causa unde relationes istae sortiun- 
u tur entitatem et esse.Terminus, tan- 
: ^ quam id ad quod tendit et in quo 
sistit iste re spe ctus. Et licet ad om- 
' * nem entitatem et formam requira¬ 
tur causa, specialiter tamen ad re¬ 
lationem dicitur requiri fundamen¬ 
tum, quia aliae formae solum requi¬ 
runt causam ut producantur in esse 
et exfstant, relatio autem propter 
suam minimam entitatem, et quia 
r ex proprio conceptu est ad aliud, 

‘ requirit fundamentum, non solum 
, ut existat, sed etiam ut sit capax 
existendi, id est ut sit^cn titas reaUsr 
Et ita dixit D. Thomas,in i ad Anni- 
bald., distinction. xxx, quaestion. 
unica, artic. i: « Quod relatio non 
est aliud quam habitudo unius ad 


alterum, unde secundum propriam 
rationem non habet quod sit aliquid 
in eo de quo dicitur; sed hoc ali- fc 1 ' 
quando habet ex habitudinis causa.» 

Et idem fere habet in primo, distinet, 
xxvi, qu®st. ii, art. i; et i part., 
quaest. xxvhi, art. i, ubi inquit : 

« Quod ea, qu® dicuntur ad aliquid, 
significant secundum propriam ra^ - 
tionem solum respectum ad aliud . tu* ii 
qui quidem respectus^ aliqi^andp est 
in rerum natura, ut^ote quantfo ali- ~ 
qu® res secundum naturam suam ' 
ad invicem ordinat® sunt. » Et hoc 
iaeo‘est, quia relatio propter suam 
minimam entitatem non prscise 
dependet a subjecto, sicut ali® for- ^ 
m® obsolut®, sed se habet ut enti- w ■ * - • 
tas tertia ex coordinatione duorum v 
extremorum consistens ct resul¬ 
tans, ideoque ut sit in rerum natpra . 
debet dependere a fundamento coor- 
dinante illam ad terminum, et non , 
solum a subjecto et causa produe- . 
tiva. 

Ex his non erit difficile discernere \ 
inter relationes secundum dici, et 1 w 
secundum esse red]fc's, N 'ef Ixionis. ‘13 f 
Relativa enim secundum esse, et se¬ 
cundum dici discriminantur ex ijjj^ 
exercitio : quia in relativis secun¬ 
dum esse tota ratio, seu exercitium J 
e 3 t respicere, et ideo dicuntur res- * ‘ f{ 
picere terminum inYatione puri ter- * 
mini. Exercitium vero seu ratio re¬ 
lationis secundum dici non est pure • 
respicere torminum., sed aliqifid 
aliud exercere, unde sequatur rq- 
latio; ideoque dixit bene S. Thomas* 
in 11 , dist. 1 , qu. 1 , art. v, ad 8 , pri¬ 
mo loco positum, « quod ista rela- ry 
tiva important fundamentum et re-^)° 
lationem, relativa vero secundum 1 
er. e tantum relationem dicunt. » 

Quia viueiicel relativa secundum 
dici potius erga terminum se ha¬ 
bent fundando relationem, quam 
actu respiciendo, et ideo non in ra¬ 
tione puri termini ipsum respiciunt, ^ 
sed secundum aliam rationem, puta ^ 
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causee,vel effectus, aut objecti, aut 
quid simile. Quapropter relatio se¬ 
cundum dici in hoc perpetuo dis¬ 
tinguitur a relatione secundum esse 
ex D. Thoma, quod principale si¬ 
gnificatum relationis secundum di¬ 
ci non est relatio, sed aliquid aliud, 
ad quod sequitur relatio; quando 
autem principale significatum ali- 
cujus est relatio ipsa, et non aliquid 
absolutum, tunc est relatio secun¬ 
dum esse, ut constat ex i p., q. xm, 
art. vir, et in i, dist. xxx, q. i, art. 
n; et Opusc. xlviii, tract. de prae¬ 
dicamento ad aliquid, cap. i, ubi 
manifeste hoc docet/-' 

Ex quo etiam constat quod relatio 
transcendentalis, quae non est alia 
/ a relatione secundum dici, non im- 
' portat ex principali significato rela¬ 
tionem, sed aliquid absolutum ad 
quod sequitur, vel sequj potest ali- 
/• qua relatio; nam si absofuftfrn non 
'r 'importat, transcendentalis non erit, 
id est vagans per diversa genera, 
sed ad unum praedicamentum tan¬ 
tum spectabit putide relatio trans¬ 
cendentalis non est forma adve¬ 
niens subjecto, s4u rei absolute, sed 
illi imbibita, connotans tamen ali¬ 
quid extrinsecum a quo pendet, vel 
circa quod versatur, ut materia ad 
formam,caput ad capitatum,creatu¬ 
ra ad Deum : sicque relatio trans¬ 
cendentalis coincidit cum relatione 
secundum dici; et male ab aliqui¬ 
bus relatio secundum esse dividitur 
in transcendentalem et praedica- 
mentalem,eum transcendentalis sit 
in ipsa entitate absoluta,nec ab ejus 
esse differat, et sic non sit totum 
suum esse ad aliud, quod requiri¬ 
tur ad relationem secundum esse. 
An vero transcendentalis relatio 
imperfectionem aliquam et depen¬ 
dentiam importet, ideoque a Deo re¬ 
leganda sit, ad Metaphysicos et 
Theologos spectat. 

Relationes autem reales, et ra¬ 
tionis (quee divisio solum in re¬ 


latione secundum esse inveni¬ 
tur) discriminantur penes caren- 
tiam alicujus ex conditionibus re¬ 
quisitis ad relationes reales. Requi¬ 
runtur autem quinque conditiones 
a D. Thoma, Opuscul. xlviii, tractat, 
de relativis, cap. i : duae ex parte 
subjecti, duae ex parte termini, 
una ex parte relatorum. Ex parte 
subjecti, quod subjectum sit ens 
reale, et fundamentum sui ratio¬ 
nem fundandi realem habeat. Ex 
parte termini, quod terminus sit res 
aliqua realis et realiter existens, et 
secundo quod sit distincta realiter 
ab alio extremo. Ex parte voro rela¬ 
tivorum, quod sint ejusdem ordiDis, 
defectu cujus Dei ad creaturam non 
est relatio realis, nec mensurae ad 
mensuratum, si sit diversi ordinis. 
Quee doctrina concordat his quae do¬ 
cet in i, dist. xxvi, queest. ii, art. 
i; et i p., quapst. xxvm, art. i. For- 
maliter tamen et principaliter redu¬ 
citur tota differentia inter relatio¬ 
nem realem et rationis, quod rela¬ 
tio realis habet fundamentum reale 
cum coexistentia termini, relatio 
rationis caret fundamento, ut ex 
Divo Thoma sumitur,i ad Annibal., 
distinet, xxx, queest. unica, art. i. 

RlS SUPPOSITIS RESOLUTIORIE DICO I 

Ad hoc ut relatio aliqua sit praedi- 
camentalis requiritur quod habeat 
illas conditiones, quibus distingua¬ 
tur a relatione rationis, et trans- 
cendentali sive secundum dici, ideo¬ 
que definitur relatio praedicamen- 
talis, quod sit forma realis cujus to¬ 
tum esse est ad aliud.— Per primam 
particulam distinguitur a relatione 
rationis, quas realis forma non est; 
per secundam a relatione transcen- 
dentali et quolibet absoluto, cujus 
totum esse non est ad aliud, cum in 
se etiam absolutum aliquid sit. Colli¬ 
guntur vero tres conditiones relatio¬ 
nis pnedicamentalis. Prima, quod 
sit relatio secundum esse. Secunda, 
quod sit realis, ubi includimus om- 


500 


LOG. II P. Q. XVII DE RELATIONE. AUT. II. 


net conditiones requisitas ad rela¬ 
tionem realem. Trrlin. quod sil fi¬ 
nita. Scotue quartam addit condi¬ 
tionem, scilicet quod sil relatio in¬ 
trinsecus adveniens; id eslqu* sine 
ulla mutatione, posito fundamento 
et termino stntiin ronsurgil : rela¬ 
tiones vero extrinsecus advenientes 
rejicit ad sex ultima priedicamenta, 
que? posito fundamento cl termino 
non immediate et quasi ab intrin¬ 
seco resultant, sed extrinseea ali¬ 
qua mutatione indigent ut resul¬ 
tent. Sed qua si, xix. agendo de sex 
ultimis pncdicamcniis, ostendemus 
non esso relalionet istas extrinsecus 
advenientes. & priinn ergo condi¬ 
tione relationis pradienraentnli* 
excluduntur omnes relationes se¬ 
cundum diei,sive trnnsrenden talea. 
Ex secunda ejiciuntur oinnes rela¬ 
tiones rationi*. ICx tertia omnes re¬ 
lationes divina 1 , qua' e pra*dira- 
■neiitn exulant,cum sint aclus puri 
Sed inquire* circa illam oondi- 
lioucm relationis reni is ct praxlicn- 
mcnlnli», scilicet quod extrema sini 
distincta realiter, an requiratur 
quod sint distincta solum cx parte 
rorum, seu extremorum materiali¬ 
ter. an etiam ex parte rationis fun¬ 
dandi, itu ut fundamentum proxi¬ 
mum sit etinin realiter distinctum? 
itespiuid. in hoc esse differentium 
inter scholam I). Thomat et Scoti. 
Scotus enim, in i.dist. m, rrquiril 
solum dislinctioucm inter res, qua“ 
sunt extrema, non inter ratione* 
fundandi. D. Thonias utruinquo re¬ 
quirit. ut patet l p., q. XUI. art. I, 
ubi ex oj negat inter divinas perso¬ 
nas dari relationem realcm simili- 
luilinis et a qnalitatis. quia funda¬ 
mentum est idem in omnibus per¬ 
sonis, scilicet divina essentia, ra¬ 
tione cujus ««similantur, cl idcin 
esset ai poneretur uua albedo in duo¬ 
bus lapidibus. Cujus ratio sumitur 
cx GyeUno, ilii, et aliis interpreti¬ 
bus, quia in his relativis ex eo refo- 


runtur extrema materialia, quia 
Ipsw rationes fundandi referuntur ; 
quin enim albedines sunt similes, 
res alba sunt similes. Unde e contra 
si alhcdin** similes non sunt, quia 
est unica albedo, ipsa alba similia 
esse non possunt in albcdine, wd 
simi idem,ulpotecum sit unica tan¬ 
tum el eadem albedo. Si vero sunt 
similia, erit in oliqtio alio, non in 
ipm ratione formali albi. Sed de hac 
difllcullale hoc insinuasse sufficiat, 
magis enim spectat ad Thoologos at 
Mctaphysicos. 

Sofruatur argumenta. 

Primo arguitur loco illo D. Tho- 
une satis notu, sed difficili i p., q. 
xxvili, art. i. ubi dicit; - Quod so¬ 
lum In hi* qua? sunt ad aliquid in¬ 
veniuntur aliqua secundum rem ot 
aliqua secundum rationem «, qua. 1 
verba mullis difficilia visa sunt. 
Nam vel loquitur I). Thomas de rela¬ 
tione pnnlicnracntali, vel de rela¬ 
tione prout abstrahit a reali et m- 
lionis.Si primo modo, falsum csl in 
relatione priedicamentali inveniri 
relationes rationis,vel falso diximus 
mi relationem pncdicamentalem re¬ 
quiri quod sit realis. Si secundo 
iiiodo,verum est in relatione sic abs¬ 
tracta utramque reperiri, scilicet 
realem et rationis, sed falsum csl 
hoc solum reperiri in relatione.Nam 
etiam in substantia potest aliquid 
ficte concipi, quod dicetur substan¬ 
tia rationis, sicut chymwra, hirco- 
oervua el sinrilin. et in quantitate 
spatium imaginarium, et similia in 
aliis generibus: ergo non in sola 
relatione invenitur aliquid rationis. 
Kt auget difficultatem responsio Ca- 
jctuni ibidem, quod relatio peculia¬ 
riter huc habet,quod reee in ratione 
non est conditio diminuens, *tl est 
vera relatio illa quu' e*l rationis; 
constat enim quod ei esset vera re. 
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latio, vere faceret referre subjectum 
et non ficte; atque adeo neque per 
apprehensionem, sed realiter. 

Haec difficultas occasionem prae¬ 
buit multis sinistre intelligendi D. 
Thomam, aut minus bene philoso¬ 
phandi de relatione. Quidam enim 
existimant relationem realem par¬ 
tiri in duos conceptus ; scilicet in 
conceptum accidentis, quem vocant 
in, et respectum, quem vocant ad; 
et primum esse realem, secundum 
rationis,vel abstrahere a reali et ra¬ 
tionis. Alii existimant solum voluisse 
D. Thomam significare quod potest 
aliquid excogitari per rationem ad 
instar relationis praedicamentalis. 
Alii denique, quod loquitur de rela¬ 
tione, ut abstrahit a reali et ratio¬ 
nis. Sed primi excludunt veram re- 
alitatem in praedicamento relatio¬ 
nis,si id quod est proprium talis prae¬ 
dicamenti, scilicet respectus et ratio 
ad non realizatur. Secundi vero non 
dicunt aliquid peculiare relationis, 
ut S. Thomas ponit, quia etiam pos¬ 
sunt aliqua entia rationis formari 
ad similitudinem aliorum generum, 
v. g., ad instar substantiae et quan¬ 
titatis etc. 

Quare tertia expositio quantum ad 
unum verissima est,scilicet quod D. 
Thomas loquitur de relatione in tota 
sua latitudine, ut abstrahit a reali 
et rationis; neque enim dixit S.Doc- 
tor quod in praedicamento ad ali¬ 
quid inveniuntur aliqua secundum 
rationem, sed absolute dixit in his 
quae sunt ad aliquid, ut significaret 
se non loqui de relatione, ut deter¬ 
minate est genus, sed absolute se¬ 
cundum se; quod deberent aliqui 
attendere, qui minus sollicite legunt 
S. Doctorem. Itaque loquitur I).Tho¬ 
mas de relatione sub formalissimo 
conceptu ad; e t significat quod ex 
illa parte, qua consideratur ad tor¬ 
minum, et positive se habet, et non 
est determinate realis forma, sed 
permittit quod sit ens reale, vel ra¬ 


tionis ; licet ad praedicamentale, et 
fundatum reale sit. Et ita non voluit 
D. Thomas significare qu* relatio 
sit realis, vel quas rationis, sed ex 
qua parte habet relatio quod possit 
esso realis, vel rationis, scilicet ex 
parte qua est ad terminum; licet 
enim ibi renlitatem habere possit, 
non tamen inde. Quod expressit S. 
Doctor in i ad Annibal., distinet, 
xxvi, quasst. ii. art. i, dicens :« Quod 
relatio potestdupliciter considerari, 
uno modo quantum ad id, ad quod 
dicitur, ex quo rationem relationis 
habet, et quantum ad hoc non ha¬ 
bet quod ponat aliquid, quamvis 
etiam ex hoc non habeat quod nihil 
sit; sunt enim quidam respectus, 
quisunt aliquid secundum rem, qui¬ 
dam vero,qui nihil.Alio modo quan¬ 
tum ad id in quo est, et sic quando 
habet eam in subjecto,realiterinest.» 
Sic. D. Thomas. 

Quomodo autem hoc sit peculiare 
in relationo, et in aliis generibus 
non inveniatur, dicimus ex eo esse, 
quia in aliis generibus ratio propria 
et formalissima eorum non potest 
positiveintelligi nisi entitativeetiam 
intelligatur, quia positiva eorum ra¬ 
tio est ad se tantum et absoluta, et 
ideo non intelligitur positive, nisi 
etiam entitative, quod enim est ad 
se.entitas est.Sola relatio habet esse 
ens et ad ens, et pro ea parte qua 
se habet ad ens positive se habet, 
nec tamen inde habet entitatem re¬ 
alem ;sed aliunde relationi provenit 
realitas, scilicet a fundamento, ali¬ 
unde positiva ratio ad, scilicet ex 
termino, ex quo non habet esse ens, 
sed ad ens, licet illud ad vere reale 
sit, quando fundatum est.Quod ergo 
aliquid possit considerari positive 
etiamsi non entitative realiter, pro¬ 
prium relationis est. Et hoc solum 
voluit dicere Cajctanus, cit. loco, 
cum dixit relationem rationis esse 
veram relationem, non veritate cn- 
titatis et formee informantis, sed ve- 
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ritate objectivae et positivae tenden- 
tiae ad terminum. Neque Cajetanus 
dixit quod in relatione praedicamen- 
tali ipsum ad est aliquid rationis; 
expresse enim dicit quod vere rea- 
lizatur. 

Quando vero instatur quod etiam 
alia genera possunt hoc modo dici 
aliquid rationis, sicut substantia ra¬ 
tionis erit chymcera,quantitas ratio¬ 
nis spatium imaginarium, et sic de 
aliis. Respondetur :^Quod, ut supra 
dictum est, qusest. xn, art. i, non 
dicitur ens rationis illud, ad cujus 
instar formatur, formatur enim ens 
rationis ad instar entis realis, sed 
dicitur ens rationis illud non reale, 
quod ad instar realis entis concipi¬ 
tur. Non datur ergo subgtantfe ra¬ 
tionis, nec quantitas rationis, quia 
licet aliquod non ens concipiatur 
ad instar substantia), v. g. chymre- 
ra, et aliquid ad instar quantitatis, 
v. g. spatium imaginarium, non ta¬ 
men ipsa substantia, vel aliqua sub¬ 
stantiae ratio concipitur per ratio-, 
nem et formatur in esse ad instar 
alterius entis realis ; et ideo illa ne¬ 
gatio, seu non ens chymeerae, et 
illud non ens spatii imaginarii 
dicetur ens rationis, sed hoc est ens 
rationis, quod vocatur negatio, non 
autem erit substantia rationis, cum 
non ipsa substantia ut ens rationis 
ad instarnlicujus realis concipiatur, 
sed negationes, seu non entia ad in- 
starsubstanticeetquantitatis. At vero 
in relativis, non solum aliquod non 
ens concipitur ad instar relationis, 
sed etiam ipsa relatio ex parte res¬ 
pectus ad,cum non existit in re,con¬ 
cipitur, seu formatur ad instar rela¬ 
tionis realis, et sic est quod forma¬ 
tur in esse,et non solum id ad cujus 
instar formatur,et ratione hujus da¬ 
tur relatio rationis, non substantia 
rationis. 

Secundo arguitur: Supremum ge¬ 
nus hujus praedicamenti est vera re¬ 
latio realis, et tamen non habet ter¬ 


minum distinctum a se,quem respi¬ 
ci at; ergo falso diximus hoc requiri 
ad relationem realem praedicamen- 
talem. Minor probatur: Quia vel ille 
terminus est aliquid relativum, vel 
absolutum. Non absolutum quia, ut 
infra dicemus, formalis terminus 
relationis non est aliquid absolutum, 
sed relativum; praeterquam quod 
illud absolutum non potest esse ali¬ 
quid reale existens in singulari, nec 
enim relatio in communi potest res¬ 
picere pro termino aliquid singulare 
determinate, sic enim omnes rela¬ 
tiones illum respicerent; si autem 
est aliquid abstractum a singulari¬ 
bus illud non potest terminare re¬ 
lationem realem, cum non detur a 
parte rei. Si autem est aliquid rela¬ 
tivum, vel est illi aequale, vel infe¬ 
rius. Si aequale, dabuntur duo ge¬ 
nera relationum. Si inferius respi¬ 
cietur a relatione in communi, ut 
id de quo praedicatur, non ut id ad 
quod terminatur per se ut relatio, 
sed ut universale. 

: Respondetu r: Q uod relatio in com- 
muni(non)respicit terminum in actu 
et in exercitio; sed solum concipitur 
ut ratio et quidditas ipsius relationis, 
et ut gradus superior quo relationes 
inferiores constituuntur ad respici¬ 
endum,non(ut)id quod exercite respi¬ 
cit, id enim habet per sua inferiora; 
sicut substantia prima vage et in 
communi accepta est id quo substa¬ 
tur accidentibus, non id quod exer¬ 
cite illis substat. Et hujus ratio est, 
quia relatio generice sumpta non 
est conceptus relationis ut oppositae, 
sed ut unientis ratione communi 
naturam relationis. Unde in illo 
conveniunt tam relativa, quamcor- 
relativa, non in illo oppositionem 
habent'; relatio autem non exerce¬ 
tur ad terminum nisi sub opposi¬ 
tione relativa. Et ita relatio concep¬ 
ta sub conceptu generico exuit sta¬ 
tum oppositionis,et tantum explicat 
conceptum in quo conveniunt om- 
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nes relationes, non autem exerci¬ 
tium respiciendi terminum, licet 
sit ratio respiciendi illum in suis 
inferioribus; et etiam in sententia 
quod terminus relationis sit aliquid 
absolutum,non tamen potest accipi 
terminus in communi tanquam ali¬ 
quid unum, quia secundum hanc 
sententiam in quocumque genero 
invenitur terminus relationis, nec 
potest ex omnibus generibus unus 
terminus fieri, qui respiciatur a re¬ 
latione ut sic: determinatum autem 
terminum non respicit, cum sitge- 
nerica relatio. 

Tertio arguitur: Relationes trans- 
cendentales etiam habent totum 
suum esse ad aliud,sicuttota essentia 
materiae est ad formam,tota essentia 
habitus et actus ad objectum; inde 
enim habent totam speciem : e con¬ 
tra vero relatio praedicamenta! is non 
totum suum esse habet ad aliud,cum 
etiam sit accidens inhaerens, et sic 
habet esse in subjecto, non ad sub¬ 
jectum. 

Confirmatur: Quia relatio trans- 
cendentalis etiam dependet a suo ter¬ 
mino, sicut relatio secundum esse : 
ergo non est ratio cur transcenden- 
talis possit terminari ad non exis- 
tens, non vero praedicamentalis. 

Respondetur: Quod relatio trans- 
cendentalis non est primo et per se 
ad aliud,sicut praedicamentalis,quia 
licet tota earum species et essen¬ 
tia sumatur ab alio,vel dependeat 
' ab alio, non tamen ad aliud, sicut 
materia dependet a forma, et ac¬ 
tus ab objecto sicut a causis, a qui¬ 
bus habent esse et specificationem. 
Et ex hoc consequitur quod respi¬ 
ciunt illud ut terminum. Sed quod 
primo et per se sit ad aliud, ut ad 
terminum, est proprium relationis 
praedicamentalis: et ideo dicitur 
quod respicit terminum,ut pure ter¬ 
minum, id est tantum ut ad aliud, 
non ut ab alio, vel circa aliud, vel 
quocumque alio causalitatis modo. 


sicut transcendentalis.Quod vero re¬ 
latio praedicamentalis dicitur esse 
in subjecto non tollit quin totum 
suum esse sit ad aliud, totum in¬ 
quam, id est proprium et peculiare 
ipsius esse,' in quo differt ab aliis ge¬ 
neribus absolutis ; supponendo ta¬ 
men rationem communem acci¬ 
dentis, scilicet esse in aliquo, ratio¬ 
ne cujus non habet esse ad aliud, 
sed nec id excludit. 

Ad confirmationem respondetur: 
Quod transcendentalis relatio non 
est primo et per se ad aliud, ut dic¬ 
tum est, sed ab alio,vel circa aliud, 
ut dependentia, vel causalitas, aut 
aliquid simile; quod aliquando sal¬ 
vari potest non per id quod de facto 
est,sed per id quod convenire potest, 
vel postulat ut conveniat. Relatio 
autem praedicamentalis, quia to¬ 
tum suum esse habet ad aliud, non 
consurgit nisi ex positione extre¬ 
morum. Unde altero illorum defK 
ciente deficit. 

ARTICULUS III. f 

Quas sint divisiones relationis prsedi- 
camentalis et ejus species. 

In divisionibus relationis praedi- 
camentalis possumus considerare 
duplicem lineam dividendi. Prima, 
penes oonditiones accidentales rela¬ 
tionis. Secunda,penes species et es¬ 
sentiales differentias. Primo modo 
dividitur relatio dupliciter :• Primo, 
in relationes mutuas,et non mutuas. 
Et secundo relatio mutua dividitur 
in relationem aequiparantiae, et dis- 
quiparantiae. Relatio mutua est, 
quando ex parte utriusque extremi 
datur ad invicem relatio ejusdem or¬ 
dinis , seu entitatis ; id est,si sit rela¬ 
tio realis, quod ex parte utriusque 
extremi realis sit, si sit rationis, 
quod utraque sit rationis, v. g. pa¬ 
ter et filius mutuo referuntur : nec 
sufficit quod mutuo convertantur, 
quia etiam non mutua convertun¬ 
tur, id est unum respicit, et aliud 
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respicitur. Relatio non mutua est e 
converso, quando tantum in uno ex¬ 
tremo est relatio vera et propria , si¬ 
cut in creatura ad Deum, in scien¬ 
tia ad scibile. Relatio ®quiparanti® 
est relatio mutua ejusdem rationis , 
seu denominationis , sicut relatio si¬ 
militudinis et relatio aequalitatis 
utrumque extremum denominat si¬ 
mile vel aequale. Relatio disquipa- 
rantiae est div er sx denominationis in 
utroque extremo, sicut pater dicitur 
ad filium, non ad patrem, et domi¬ 
nus ad servum,non ad alium domi¬ 
num. Et istae divisiones dicuntur 
accidentales, quia ratio mutui et 
non mutui, aequiparantiaB vel dis- 
quiparantiae, non sumuntur direc¬ 
te penes fundamenta et terminos, 
sed consequuntur relationem se¬ 
cundum modum tangendi talem 
terminum et fundamentum, a qui¬ 
bus species relationis sumitur. 

Secundo modo sumitur divisio re¬ 
lationis in species essentiales penes 
fundamenta relationum, quibus 
etiam debent correspondere diversi 
termini formales. Proposuit autem 
Philosophus, vMetaph., lect. xvii, 
apud D. Thomam, tria fundamenta, 
quibus generaliter dividitur relatio. 
Primum fundamentum est penes 
unitatem et numerum, in quibus 
fundantor relationes similitudinis 
et dissimilitudinis, convenienti® et 
disconvenientiae etc.Secundum fun¬ 
damentum est penes actionem et 
passionem, sicut omnes effectus et 
causee. Tertium, penes mensuram 
et mensurabile,sicut potentiae men¬ 
surantur a suis objectis,a quibus spe- 
cificantur. 

Sufficientiam hujus divisionis col¬ 
ligit S. Thomas loco citato. Qu® ut 
intelligatur, est advertendum quod, 
licet omne pr®dicamentum absolu¬ 
tum possit esse subjectum relatio¬ 
nis, quasi materialiter recipiens il¬ 
lam et denominatum ab illa, non 
tamen potest habere rationem fun¬ 


damenti nisi id quod habet ratio¬ 
nem ordinandi unum ad aliud. Ex 
quo fit quod, ut dicit S. Thomas, 
vn de Potentia, art. ni, per substan¬ 
tiam et qualitatem secundum suos 
proprios conceptus non ordinatur 
aliquid nisi ad seipsum, non ad al¬ 
terum, nisi per accidens,secundum 
quod qualitas vel forma substantia¬ 
lis aut materia habet rationem vir¬ 
tutis activ® vel passiv®, aut in eis 
consideratur aliqua ratio quantita¬ 
tis, id est unitas, seu identitas, aut 
numerus. Quare solum erunt funda¬ 
menta relationum illa, quee indu¬ 
cunt rationem ordinandi unum ad 
aliud. Omne autem quod ordinatur 
ad aliud, vel ordinatur secundum 
esse, vel secundum operationem 
seu virtutem, vel secundum propor¬ 
tionem, seu numerum et conve¬ 
nientiam. Si secundum esse, est 
fundamentum mensur® et mensu- 
rabilis, quia ea mensurantur, qu® 
accipiunt esse et specificationem ab 
alio. Si secundum operationem et 
virtutem, est fundamentum secun¬ 
dum actionem et passionem. Si se¬ 
cundum proportionem et conve¬ 
nientiam, quod Philosophus vocat 
secundum quantitatem, id est uni¬ 
tatem vel numerum, est fundamen¬ 
tum unitatis et diversitatis, conve¬ 
nienti® et disconvenienti®. Nulla 
autem alia ratio datur habilitans et 
ordinans unum ad altorum, qu® ad 
istas non reducatur. 

Plura autem solent circa ista fun¬ 
damenta controverti, qu® ad Meta- 
physicam spectant. Sed quia sine 
aliqua saltem eorum notitia non 
potest relationis pr®dicamentalis 
ratio perfecte dignosci, ideo saltem 
aliqua delibanda sunt. Et reducun¬ 
tur ad tres difficultates. Prima : An 
ips®met relationes reales possint 
fundare alias. Secunda : An revera 
omnia ista tria fundamenta, fun¬ 
dent relationes pr®dicamentales, 
an solum secundum dici. Tertia : 
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An relationes secundi generis ha¬ 
beant pro fundamento immediato 
ipsam actionem et passionem, an 
potentiam activam et passivam. In 
quibus difficultatibus explicandis 
obiter explicabitur propria ratio 
et natura talium fundamentorum. 

Prima difficultas. Circa primam 
difficultatem est dissensio inter 
scholam D. Thomee et Scoti. Nam 
Scotus putat super relationem posse 
etiam fundari aliam relationem praB- 
dicamentalem. Cujus praecipua ra¬ 
tio est: Quia non est unde dicamus 
quod omnes aliae naturae, sive sub¬ 
stantiales, sive accidentales, quae 
conveniunt et differunt inter se, 
fundent relationem identitatis et 
convenientiae, duae autem relatio¬ 
nes, v. g. duae paternitates, vel duae 
filiationes id non possint fundare, 
cum vere habeant convenientiam 
inter se, et disconvenientiam ab 
aliis. Quod vero relationes sint for- 
maB relativae seipsis, ideoque non 
videantur indigere aliis relationi¬ 
bus ut sint similes vel dissimiles, 
futile est. Quia paternitas, v. g.,est 
forma referendi in ratione patris, 
non in ratione similis, vel dissimi¬ 
lis : ergo indigebit aliis formis re¬ 
lativis, ut sint similes vel dissi¬ 
miles. 

Et confirmatur : Quia propor- 
tionalitas, secundum Euclidem, de¬ 
finitur similitudo duarum propor¬ 
tionum; ergo super proportiones, 
quaB sunt relationes, fundatur alia 
relatio, quae est similitudinis. 

Nihilominus oppositum tenet ex¬ 
presse sanctus Thomas, i part., 
quaest. xui, art. i, ad 4. Et commu¬ 
niter multi auctores sequuntur. Fun¬ 
damentum est, quia sequeretur pro- 
eessus in infinitum in relationibus. 
Nam si paternitas, v. g., fundat re¬ 
lationem similitudinis ad aliam pa¬ 
ternitatem, etiam fundabit relatio¬ 
nem dissimilitudinis ad filiationem, 
vel ad aliam relationem. Et rursus 


illa relatio dissimilitudinis fundabit 
aliam similitudinis ad similem spe¬ 
ciem relationis, et relatio similitu¬ 
dinis fundabit dissimilitudinem ad 
aliam speciem. Et sic alternando 
in infinitum similitudo fundabit dis¬ 
similitudinem ad aliud et dissimili¬ 
tudo ad simile. Dari autem infinitas 
relationes est inconveniens, tum 
propter generalem rationem ponen¬ 
di infinitum in actu, de quo dice¬ 
mus iii Physicor., tum propter spe¬ 
cialem rationem : quia in causis 
respectu effectuum non potest dari 
processus in infinitum, quia infini¬ 
tum non est pertransibile neque per 
motum, neque per causalitatem; 
non enim erit assignabilis ultimus 
effectus, si infinitae causalitates et 
effectus praecedunt : fundamenta 
autem relationum sunt causae, seu 
principia ex quibus resultant; ergo 
in illis non datur processus in infi¬ 
nitum. 

Duplex solutio assignari solet huio 
argumento. Prima admittit proces¬ 
sum in infinitum in relationibus, 
sicut divisio continui in partes in- 
designabiles infinita est. Alii sistunt 
processum in relationibus, quae re¬ 
feruntur secundum eamdem ratio¬ 
nem; sicut duae paternitates fun¬ 
dant relationem identitatis, tamen 
relatio identitatis sic fundata non 
fundat aliam relationem similitudi¬ 
nis et identitatis, sed seipsa respicit 
omnem identitatem. 

Sed prima solutio admittit pro¬ 
cessum infinitum in causis, qui a 
Philosopho reprobatur in ii Meta- 
physic., et ex se patet. Quia, si ad 
unum effectum requiruntur infiniti 
concursus, seu causalitates, nun¬ 
quam potest signari ultimus effec¬ 
tus quia non est designabilis ulti¬ 
mus concursus. Et pra*terea,licet de 
potentia absoluta vertatur in du¬ 
bium an possit dari infinitum in 
actu, tamen naturaliter nullus du¬ 
bitat dari non posse, ut iii Physicor., 
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probatur: non ergo datur processus 
in infinitum in causatione relatio¬ 
num. Exemplum autem de divisione 
continui non est ad rem, quia illa 
infinitas non est partium actu divi¬ 
sarum, sed est quantitas divisibilis 
in potentia, et syncategorematice; 
relationes autem in nostro casu sunt 
infinitae actu. 

Secunda vero solutio ex ratione 
supra posita exclusa est. Non enim 
dicimus in una relatione solum fun¬ 
dari relationem similitudinis, quae 
utique seipsa, et non per relationem 
superadditam, similitudinem habe¬ 
bit ad alias; sed etiam dicimus 
unam relationem fundare relatio¬ 
nem dissimilitudinis, sicut fundat 
similitudinis; et tunc alternando 
sequitur processus in infinitum, 
cum super relationem similitudinis 
fundamus dissimilitudinem, et su¬ 
per relationem dissimilitudinis fun¬ 
damus similitudinem. Et iterum 
commutando invenimus semper no¬ 
vam relationem, et processum in 
infinitum. Quod solutio ista non eva¬ 
cuat, queo solum loquitur de rela¬ 
tione unius rationis. 

Ad oppositum vero fundamentum 
respondetur : Quod relationes ejus¬ 
dem speciei habent quidem simili¬ 
tudinem et convenientiam quasi 
transcendentalem, non relativam 
praedicamentalem, ne sequatur pro¬ 
cessus in infinitum, ut dictum est. 
A priori autem possumus investi¬ 
garo rationem hujus ex debilitate 
relationis, quae tam minimae enti- 
tatis est, ut non sufficiat ad fundan¬ 
dam relationem realem, omne quip¬ 
pe fundamentum debet esse perfec¬ 
tius eo quod fundatur, sicut unum 
accidens non potest substare alteri, 
sustentando illud, ut diximus quaest. 
xv, quia non habet perfectiorem 
modum essendi. Sic cum omnes re¬ 
lationes sint aequales in modo essen¬ 
di relativo, una non potest esse fun¬ 
damentum alterius. 


Ad confirmationem respondetur .* 
Admittendo definitionem Euclidis 
de proportionalitate; sed restat pro¬ 
bandum Scoto quod ista similitudo, 
seu aequalitas proportionum sit re¬ 
latio distincta,et fundata super rela¬ 
tionibus proportionum; sufficit enim 
quod sit transcendentalis illa aequa¬ 
litas. 

Secunda difficultas. Circa se¬ 
cundum, aliqui dixerunt relationes 
primi et tertii generis non esse praB- 
dicamentales; sed quidam existi¬ 
mant esse rationis, quia fundamen¬ 
tum relationum primi generis sup¬ 
ponit aliquid rationis, id est unita¬ 
tem formalem, vel essentialem,com¬ 
munem multis, alias non poterit 
fundari super unitatem. Alii existi¬ 
mant esse transcendentales, quia 
unitas et numerus,super quod fun¬ 
dantur istae relationes, sunt aliquid 
transcendentale et in omni genere 
inventum; nec enim est aliqua ratio 
cur dicamus relationem unitatis et 
numeri solum restringi ad nume¬ 
rum quantitativum. Cum etiam in 
angelis inveniatur relatio similitu¬ 
dinis ot differentiae. 

Denique alii excludunt relationes 
primi • generis a praedicamento re¬ 
lationis, quia putant esse denomi¬ 
nationes extrinsecas : tum quia 
alias multiplicabitur in immensum 
multitudo entitatum relativarum, 
cum sint fero infinitsB combina- 
tiones convenientiae et disconve¬ 
nientiae; tum quia paternitas et 
filiatio in divinis non fundant 
relationes reales similitudinis et 
diversitatis, ergo ex se istae re¬ 
lationes reales non sunt; tum quia 
coexistentia, vel distantia dicunt 
extrinsecam denominationem, si¬ 
cut ratio dextri in columna; er¬ 
go similiter diversitas et simili¬ 
tudo erunt denominationes extrin- 
secae. 

Relationes autem tertii generis 
quidam excludunt a praedicamento 
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relationis, quia rejiciunt illas ad 
transcendentales. Videtur enim su¬ 
perfluum quod in scientia ad scibile 
detur relatio praedicamentalis et 
transcendentalis, qualis est quae re¬ 
manet in scientia destructo scibili. 
Alii existimant esse denominationes 
extrinsecas quia, licet scientia fun¬ 
det relationem praedicamentalem 
ad scibile, tamen illa non est rela¬ 
tio hujus tertii generis, sed primi, 
vel secundi; in hoc autem tertio ge¬ 
nere Aristoteles non numerat rela¬ 
tionem scientiae ad scibile, vel men¬ 
surati ad mensuram, sed e converso 
scibilis ad scientiam, et mensurae 
ad mensuratum, ut patet in v Me- 
taph., cap. xv; mensurae autem non 
est relatio realis. 

Nihilominus, cum communi sen¬ 
tentia asserendum est utrumque ge¬ 
nus relationum, primum et tertium 
esse praedicamentale, ut cum Aris¬ 
totele, et D. Thoma, et Scoto tene¬ 
tur communiter. Et ratio unica est, 
quiaconcurruntin istis relationibus 
omnia quae ad relationem praedica- 
mentalem requiruntur, non minus 
quam in relationibus secundi gene¬ 
ris. Nam in istis inveniuntur corre- 
lativa realia realiter distincta, scili¬ 
cet illa inter quae est similitudo, aut 
diversitas, mensuratio et mensura; 
invenitur etiam terminus existens, 
ut nunc suppono, nam si existentia 
termini deficiat peribit relatio, si¬ 
cut etiam in relationibus secundi 
generis. Similiter datur fundamen¬ 
tum reale : in relationibus quidem 
tertii generis, dependentiae in spe¬ 
cificatione ab objecto, sicut in re¬ 
lationibus secundi generis depen" 
dentiae effectus a causa; et distinc¬ 
tum est fundamentum ab ipsa rela¬ 
tione secundi generis quia, ut bene 
notat D.Thomas,vMetaph.,lect. xvii, 
fundamentum tertii generis est com- 
mensuratio ad objectum specifi- 
cans, non proportio, seu unitas, ut 
in primo, vel actio et efficientia, ut 


in secundo. Similiter in relationi 
bus primi generis fundamentum est 
aliquid reale, non quidem unitas 
aliqua communis existens in multis, 
sed convenientia vel conformitas, 
qualis est in distinctis subjectis, si¬ 
cut a parte rei Petrus et Paulus con¬ 
veniunt, Petrus et equus disconve¬ 
niunt. Nihil ergo minus invenitur 
ratio praedicamentalis relationis in 
istis quam in secundo genere. 

Dices: Non invenitur in relationi¬ 
bus primi generis ratio fundandi 
distincta a subjecto, scilicet unitas, 
seu convenientia, sicut in relationi¬ 
bus secundi generis actio distingui¬ 
tur a potentia. Sed imprimis hoc est 
falsum in relatione similitudinis ac¬ 
cidentalis. Deinde in similitudine 
essentiali cur requiritur quod ratio 
fundandi distinguatur a subjecto; 
solum enim requiritur distinctio 
realis inter extrema relationum, in¬ 
ter subjectum autem et rationem 
fundandi cur est necessaria? Et si 
a divinis ad creata fas est argumen¬ 
tari, ibi invenitur ratio fundandi, 
v. g. potentia generativa indistinc¬ 
ta a Patre, et tamen fundat relatio¬ 
nem realem. 

Nec iterum obstat quod in his ali¬ 
quando inveniuntur relationes trans¬ 
cendentales, ut inter scientiam et 
scibile,et aliquando inter extrema si¬ 
milia. Nam in primis, si hoc obsta¬ 
ret, etiam relationes secundi gene¬ 
ris essent ablegandae, quia inter ef¬ 
fectum et causam datur transcen¬ 
dentalis relatio, ut creaturae ad 
Deum, quia non solum sub ratione 
puri termini, sed sub ratione causae 
respicit effectus. Deinde in relatio¬ 
nibus similitudinis et diversitatis 
videmus quod, destructo termino, 
deficit relatio similitudinis, ergo 
non solum erat transcendentalis re¬ 
latio, quia haec non perit pereunte 
termino, sed est praedicamentalis. 
Et multo melius id apparet in rela¬ 
tione similitudinis accidentalis,quae 
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fundatur in aliquo superaddito, non 
autem transcendit. 

Ad fundamenta opposita. Ad pri¬ 
mum, contra relationes primi gene¬ 
ris. Respondetur quod istae relatio¬ 
nes non dicuntur fundari in unitate 
prout unitas dicit indivisionem.cum 
potius relatio divisa et distincta ex¬ 
trema requirat, sed in unitate prout 
dicit convenientiam, et conformita- 
tem, quae in pluribus subjectis est. 
Non est ergo expectanda unitas for¬ 
malis facta per rationem et positive 
indivisa. 

Ad 2 dicitur : Quod fundamen¬ 
tum hujus relationis materialiter 
divagatur per omnia genera, sed 
formaliter semper est unum, scili- 
eet convenientia seu unitas, in 
quocumque genere seu praedica¬ 
mento inveniatur; et eodem modo 
procedit hoc argumentum contra 
relationes secundi generis, nam 
etiam actio et passio,causa et effec¬ 
tus in diversis praedicamentis repe- 
ritur, omnia enim effectus sunt Dei, 
plura etiam sunt causae saltem ma¬ 
teriales aut formales. 

Ad 3 respondetur : Quod illa mul¬ 
titudo relationum nullo modo nos 
terret,ut negemus dari tales relatio¬ 
nes, quantumcumque enim grandis, 
finita est; praeterquam quod,in sen¬ 
tentia D. Thomae ponentis unam re¬ 
lationem ad plures terminos nume¬ 
ro distinctos terminari, satis mode¬ 
rata est relationum multitudo. De 
relationibus dicimus esse aliam ra¬ 
tionem quia, ut supra dictum est, 
relationes reales non fundantur in 
aliis relationibus; indo tamen non 
fit argumentum quod in rebus crea¬ 
tis absolutis non possit dari relatio 
realis similitudinis, vel diversitatis. 
De coexistentia et distantia dico ni¬ 
hil prohibere quod sint relationes 
reales, sicut similitudo et differen¬ 
tia; nec est simile de dextro et si¬ 
nistro, quod solum invenitur reali- 
fcer in animali, in quo est cor, vel 


alia organa a quibus dextera pars 
trahit robur et vires,quod in colum¬ 
na non invenitur, sed dicitur dex¬ 
tera denominative a juxtapositione 
animalis. 

Ad ea quae objiciuntur contra re¬ 
lationes tertii generis. Ad prim.par¬ 
tem respondetur : Non esse super¬ 
fluam relationem praedicamentalem, 
etiamsi detur transcendentalis, imo 
plerumque praedicamentalis in trans- 
cendentali fundatur, ut in effectu 
relatio ad causam.Et deservit etiam 
transcendentalis quia adhu cremo- 
to et destructo termino manet trans¬ 
cendentalis ordo, non praedica¬ 
mentalis. 

Ad secundam partem responde¬ 
tur: Sensum Philosophi ex littera 
desumi, ubi prius posuit relationem 
ex parte mensurabilis ad mensuram, 
dicens : Alia relativa se habent ut 
mensurabile ad mensuram; deinde 
subdit exemplum, ut scibile ad sci¬ 
entiam, sensibile ad sensum, ut os¬ 
tenderet has relationes mutuas non 
esse, quod expressius fiebat expli¬ 
cando illa extrema ex parte quorum 
relatio non datur, sed ab altero ex¬ 
tremo denominantur, in quo rela¬ 
tiones verse sunt, non denominatio¬ 
nes extrinsecae. 

Cur autem relationes istius tertii 
generis mutuae non sint? Rationem 
reddit D. Thomas, i p., quaest. xm, 
art. vii ; et quaest. vii de Potentia, 
art. x, quia extrema non sunt ejus¬ 
dem ordinis, sod unum dependet, et 
subordinatur alteri, non e converso, 
quiavidelicet unum est mensura,al¬ 
terum mensurabile, unum perfici¬ 
ens, alterum perfectibile; perficiens 
autem ut perficiens non pendet 
a perfectibili, sed e coqverso. Unde 
non mutuo ordinantur, sed unum 
tantum ord inatur ad aliud. Et sic Deus 
est extra ordinem creaturae,sensibile 
extra sensum, intelligibile extra in¬ 
tellectum, quia haec omnia eme 
mutatione sui agunt aut speoificant, 
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et ita sunt extra ordinem, id est ex¬ 
tra mutationem suorum correlativo- 
rum, ut non mutuo pendeant, nec 
referantur. 

Tertu DiFFicuLTAS.Circa tertium 
punctum decertant auctores, et ali¬ 
qui satis anxie. Mihi vero videtur 
res non tanti momenti. Conveniunt 
omnes requiri actionem, saltem ut 
conditionem, requiri etiam princi¬ 
pium actionis proximum et radicale. 
Sed Scotus, in rv, dist. vi, queest. x; 
etvMetaph., cap. xv, inquit quod, 
cum actio transeat et relatio duret, 
non potest actio esse fundamentum 
relationis, quia sublato fundamento 
concidit relatio, quae ei adhaeret vel 
identificatur. Requiritur ergo actio 
ad fundandam relationem quasi in 
fieri ut conditio, non ad conservan¬ 
dum in esse tanquam fundamen¬ 
tum. Alii, ut P. Suar., disp. xlvii 
Metaph., sect. xn, n. 5, ut melius 
provideant conservationi relationis, 
dicunt eam neque in potentia proxi¬ 
ma fundari,sed in radicali, id est in 
ipsa substantia, quia pater relatio¬ 
nem paternitatis in actu habet non 
solum postquam transit actio, sed 
etiam si potentia generandi amit¬ 
tatur ; ergo non potest relatio ista 
fundari in potentia proxima,si enim 
ipsa esset fundamentum, hoc ipso 
quod destrueretur, desineret esse re¬ 
latio, fundamento enim sublato, re¬ 
latio non manet.Quod argumentum 
urget in sententia distinguentium 
potentias proximas a radicalibus ; 
tehentur enim dicere quod,si relatio 
fundatur in potentia, et transeunte 
fundamento non manet relatio;quod 
destructa potentia proxima, relatio 
actionis non manet, si in illa funda¬ 
tur, unde, si manet, fundari debet in 
radicali potentia.Sed Scotus,qui non 
distinguit potentias proximas a ra¬ 
dicalibus, consequenter non admit¬ 
tit quod tollatur potentia proxima ni¬ 
si destructa substantia; licet possit 
impediri ne agat, si destruatur or¬ 


ganum a quo potentia dependet. 

Nihilominus sententia D. Thomae 
tenet relationes istas secundi gene¬ 
ris fundari supra actionem et pas¬ 
sionem tanquam supra fundamen¬ 
tum proprium, et non solum tan¬ 
quam conditionem requisitam ; hoc 
enim generaliter requiritur ad om¬ 
nem relationem, quia ut dicit D. 
Thomas,in i, dist. ix, in exposit. lit¬ 
terae, non potest relatio nova nasci 
realiter in aliquo nisi per motum, 
scilicet mediate terminatum ad ip¬ 
sam relationem, immediate ad fun¬ 
damentum, vel terminum. Et non 
dubitamus aliquas relationes fun¬ 
dari immediate super ipsam poten¬ 
tiam activam, sicut calefactivum 
respicit calefactibile ; hoc enim an- 
tecedenter habet ad actionem, si¬ 
quidem ista relatio non est ad effec¬ 
tum, sed ad objectum factibile; in 
quantum objectum est illius poten¬ 
tiae, ideoque potius reducitur ad re¬ 
lationem tertii generis, quia est per 
modum commensurationis,utex D. 
Thoma colligitur, v Met., lect. 

XVII. 

Loquendo autem de relatione se¬ 
cundi generis,quia non est ad factibi¬ 
le,sed ad factum seu effectum,semper 
docet D.Thomas fundari supra actio¬ 
nem vel passionem; ut patet i p., 
quaest. xxvm, art. iv; et Opuscul. 
xlviii, tract.de relat., cap. iv; et iv 
Contra Gent.,cap. xxiv. Sed expres¬ 
sius et melius in m, dist. vih, quaest. 
i, artic.v,ubi,postquam dixit fundari 
relationes istas in actione et passio¬ 
ne, subdit: « Item considerandum 
est quod quaedam relationes non in¬ 
nascuntur ex actibus secundum 
quod sunt in actu, sed magis secun¬ 
dum quod fuerunt, sicut aliquis di¬ 
citur pater postquam ex actione est 
effectus consecutus, et tales relatio- 
tiones fundantur super id quod in 
agente ex actione relinquitur, sive 
sit dispositio, sive habitus, sive ali¬ 
quod jus et potestas, vel quidquid 
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aliud est hujusmodi. » Ex quibus 
verbis constat quod actiones non di¬ 
cuntur fundare relationes secundum 
quod sunt in fieri, sed secundum 
quod in facto esse, atque adeo relin¬ 
quunt ex parte quidem effectus pro¬ 
ductionem illius, ex parte vero cau¬ 
sae determinationem aliquam ad ef¬ 
fectum praeteritum, sive per habi¬ 
tum,sive per dispositionem, aut jus, 
vel aliquid simile. Quod enim talis 
determinatio seu mutatio detur in 
causa, etiam transacta actione, ma¬ 
nifestum relinquitur, quia causa 
creata transacta actione, et effectu 
producto, aliter respicit hunc effec¬ 
tum, quam antea respiciebat: antea 
enim respiciebat illum ut factibilem 
a se, postquam autem produxit, non 
amplius respicit illum ut factibilem 
a se, sive hoc sit ab extrinseco,sive 
ab intrinseco,quia causa creata non 
potest reproducere eumdem-nuraero 
effectum; variatur ergo relatio illa, 
seu ordo transcendens ad effectum 
antea sibi possibilem, jam sibi non 
possibilem, quod ideo est quia res¬ 
picit illum ut factum, et sic relin¬ 
quitur determinatio aliqua, seu im¬ 
mutatio, aut ordinatio in causa ad 
effectum productum, ratione cujus 
ordinatur ad illum ut ad factum, et 
non amplius ut possibilem, quod 
non est in Deo, qui etiam postquam 
produxit effectum potest reproduce¬ 
re. Habemus ergo transacta actione 
quomodo fundetur relatio, scilicet 
non super nuda potentia, sed deter¬ 
minata ab actione, etiam actione 
ipsa transacta, et sic vere super ac¬ 
tione fundatur, non ut in fieri, sed 
ut in sua determinatione manet in 
causa. 

Unde ad oppositum fundamentum 
respond.: Quod remoto fundamento 
removetur relatio ; sed fundamen¬ 
tum in hac relatione non est radi- 
cale, vel proximum principium nu¬ 
de sumptum, sic enim solum dicit 
relationem potentis agere,non agen¬ 


tis ; neque enim dicitur pater, qui 
potest generare, sed qui generavit. 
Unde relationes istae secundi gene¬ 
ris debent habere pro fundamento 
specificante, et non solum pro con¬ 
ditione requisita, ipsam actionem, 
et non solum potentiam; species 
enim harum relationum non est se¬ 
cundum posse agere, sed secundum 
agere: illud autem a quo sumitur 
specificatio ut fundamentum se ha¬ 
bet, et non ut conditio, nec tamen 
fundatur in actione quatenus brevi 
durat in actu, sed quatenus deter¬ 
minationem sui derelinquit in po¬ 
tentia,non solum proxima,sed etiam 
radicali; quae determinatio non tol¬ 
litur quamdiu radicale principium 
durat, etiamsi actio transeat, vel po¬ 
tentia proxima destruatur. 


ARTICULUS IV. 

Utrum relatio distinguatur a parte 
rei a suo fundamento. 

Duo“oportet explicare ad exactam 
hujus difficultatis resolutionem. 
Primum : An detur distinctio rela¬ 
tionis a fundamento a parte rei. Se¬ 
cundum : Qualis sit,an realis, ut res 
a re, vel ut res a modo. Et loquimur 
solum de preedicamentali relatione, 
quia transcendentales non sunt ali¬ 
quid distinctum a re absoluta, sed 
vere sunt absolutae entitates; neque 
enim habent speciale praedicamen¬ 
tum, sed per omnia vagantur, et 
sic ex sua transcendentia habent 
imbibi in ipsa re absoluta, non dis¬ 
tingui. 

Circa hanc ergo difficultatem divi¬ 
si sunt auctores. Quidam in uno ex¬ 
tremo existimant relationes non dis¬ 
tingui a parte rei a suis fundamen¬ 
tis, sed solum ratione ; quod Nomi¬ 
nalibus tribui solet, contra quo9 
egimus art. primo. Aliqui tamen. 
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qui contra illos admittunt relationes 
prffidicamentales, sententiam istam 
sequuntur de distinctione rationis 
a fundamento. Ita P. Suar., dist. 
xlvu Met., sec. ii. Et alii, in alio 
extremo, omnes relationes praedica- 
mentales realiter distinguunt a suo 
fundamento,quod communiter Tho- 
mistae sequuntur, licet aliqui distin¬ 
guant relationem a fundamento ut 
rem a re, alii solum ut modum. 
Est etiam tertia sententia me¬ 
dia, quae aliquas relationes distin¬ 
guit a fundamentis, et alias non. 
Sunt enim relationes sine qui¬ 
bus fundamenta inveniri possunt, 
ut paternitas, similitudo, et si¬ 
milia. Et tales distinguuntur a par¬ 
te rei a suo fundamento. Aliae vero 
sunt sine quibus fundamenta inve¬ 
niri non possunt : sicut creatura 
non potest inveniri sine relatione 
ad Deum, et tales relationes dicunt 
non distingui a suis fundamentis.Ita 
cum Scoto communiter ejus disci¬ 
puli, de quibus videri potest P. Me- 
rinero, hic.Gaeterum istae relationes 
sine quibus fundamenta inveniri non 
possunt a transcendentalibus non 
distinguuntur, si quae vero relatio¬ 
nes praedicamentales super tales 
transcendentales fundantur, hoc ip¬ 
so ut distinctae a transcendentalibus 
concipiuntur. 

Quare pro resolutione,dico primo: 
Quaecumque relatio praedicamenta- 
lis distinguitur a parte rei asuofun- 
mento remoto, quod est subjectum. 
— Sumitur haec conclusio ex multis 
locis D.Thomae. Prim. part., quaest. 
xxviu, art. ii. ad 2, dicit: « Quod id 
quod invenitur in creatura praeter 
id quod continetur in significatione 
nominis relativi est alia res, in Deo 
autem non est alia res.» Constat au¬ 
tem quod relationes fundantur in 
aliquo absoluto: ergo si id quod 
continetur praeter significationem 
nominis relativi est alia res a rela¬ 
tione, consequenter fundamentum 


est alia res a relatione. Item, in iv 
Cont. Gent., c. xiv, respond. ad 9, 
dicit: « Quod in nobis relationes ha¬ 
bent esse dependens, quia earum 
esse est aliud ab esse substantiae,un¬ 
de habent proprium modum essendi 
secundum propriam rationem, sicut 
in aliis accidentibus contingit. » Et 
similia docet xii Metaphysic., text. 
xix, lect. iv. Et similiter, quod re¬ 
latio sit accidens inhaerens docet 
qu. vii de Pot. art. ix, ad 7; et 
quaest. vm, art. n. 

Et fundamentum est, supposito 
quod relationes non sunt denomi¬ 
nationes extrinsecae, ut art. i osten¬ 
sum est, sed intrinsecum effectum 
formalem dant: nam videmus hunc 
effectum formalem tolli, subjecto 
non destructo; ergo etiam forma ip¬ 
sa tollitur,quae talem effectum prae¬ 
bet; subjectum autem non tollitur; 
ergo distinguuntur a parte rei ali¬ 
qua distinctione reali. Quotiescum¬ 
que enim aliquid a parte rei remo¬ 
vetur ab alio,a parte rei distinguun¬ 
tur ab illo, quia ipsa separatio ma¬ 
nifestissima est distinctionis proba¬ 
tio. Antecedens autem per se con¬ 
stat, quia album, quod in re est 
simile alteri albo, si illud alterum 
fiat nigrum, amittit similitudinem ; 
et similiter homo antequam generet 
non est pater, et post generationem 
est pater :ergo ista relatio aliquando 
invenitur in subjecto, aliquando 
non, non destructo subjecto. 

Dices non destrui realitatem re¬ 
lationis, etiamsi cesset ejus effectus 
formalis, quia realitas manet stante 
fundamento, sicut sine aliqua reali 
mutatione consurgit in fundamento 
ad positionem termini. Sed contra 
est,quia illa formalitas,quae destrui¬ 
tur aut ponitur quando destruitur 
relatio,vel est aliquid a parte rei,vel 
nihil. Si non est aliquid a parte rei: 
ergo nihil reale relationis destrui¬ 
tur destructo termino,et consequen¬ 
ter eo destructo non solum manet 
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realitas relationis, sed etiam forma- 
litas realis, quae antea erat, et con¬ 
sequenter manebit effectus formalis 
primarius. Neque enim potest intel- 
ligi quod aliqua forma ponatur in 
subjecto sine effectu formali proprio 
et primario: ergo si remanet tota 
realitas et formalitas in re, totus ef¬ 
fectus formalis manet. Si vero illa 
formalitas, quse destruitur, est ali¬ 
quid reale,vel extrinsecum tantum, 
et sic inciditur in sententiam No¬ 
minalium, art. i impugnatam, vel 
intrinsecum et informans,et sic dis¬ 
tinguitur realiter a suo fundamento, 
seu subjecto. 

Dices iterum quod directe de¬ 
structo termino impeditur effectus 
formalis illius entitatis ut relativa 
est, non tamen ipsa destruitur; si¬ 
cut posita unione hypostatica in 
anima, redditur incapax ad reci¬ 
piendum formalem effectum gratiae 
in ratione adoptionis, manente tota 
realitate gratiae quoad alios efTectus, 
sic tota realitas relationis manet, 
sed ob defectum ^conditionis requi¬ 
sitae, scilicet coexistentiae termini, 
redditur incapax subjectum talis ef¬ 
fectus formalis. 

Sed contra: Quia conditio, quae 
est sufficiens reddere subjectum in¬ 
capax effectus formalis primarii, est 
sufficiens expellere totaliter formam 
a subjecto, quia ubi non datur pri¬ 
marius effectus non est communica¬ 
tio primaria et immediata formae ad 
subjectum, et sic forma non est in 
subjecto, saltem modo connaturali, 
ut non disputem modo an possit gra¬ 
tia, vel intellectio esse in lapide in 
ratione qualitatis sustentatae non 
dando proprium et specificum effec¬ 
tum formalem. Sed si hoc fieret, 
connaturali modo non esset,nec na¬ 
turaliter id fieri posset, sicut natu¬ 
raliter manet subjectum sine effectu 
formali relationis.In exemplo autem 
adducto, filiatio adoptiva est effec¬ 
tus secundarius gratiae consecutus 


ad primarium, qui est participatio 
divini esse, in quo filiatio fundatur. 
Si autem quis dicat quod forma il¬ 
la, quae est relatio, entitative est 
quid absolutum, sed secundario re¬ 
lativum, et hunc effectum impediri 
in illa entitate destructo termino, 
hoc vel incidit in sententiam Nomi¬ 
nalium negantium relationes, quia 
omnes entitates sunt quid absolu¬ 
tum, et nil datur pure relativum; 
vel confundit relationes praedica- 
mentales cum transcendentalibus, 
et negare debet definitionem Aristo¬ 
telis, scilicet quod totum esse rela¬ 
tionis est ad aliud, cum potius to¬ 
tum esse sit primario absolutum, et 
secundario ad aliud, seu relativum, 
quod divus Thomas dixit de trans¬ 
cendentalibus relationibus,ut supra, 
art. ii, vidimus. 

Quare cum relatio praedicamen- 
talis sit unum ex decem praedica¬ 
mentis, si- realem distinctionem 
nullatenus ab aliis habet, distinc¬ 
tum praedicamentum non est, cum 
praedicamentum solum constet na¬ 
turis realibus, et consequenter dis¬ 
tinctum praedicamentum distinctis 
realiter naturis, non sola ratione 
diversis. 

Quod si semel relatio praedica- 
mentalis est quid distinctum a parte 
rei a subjecto, etiamsi talis relatio 
inseparabilis ab illo sit, quia termi¬ 
nus ejus desinere non potest, a sub¬ 
jecto distinguetur, quia inseparabi¬ 
litas illa non tollit quin sit relatio 
praedicamentalis, atque adeo ejus¬ 
dem naturae cum aliis praedicamen- 
talibus,natura autem talium relatio¬ 
num petit distingui a suo subjecto a 
parte rei, ergo id invenitur in om¬ 
nibus. 

Dico secundo : Respectu funda¬ 
menti proximi, probabilius videtur 
in sententia S. Thomae quod relatio 
non distinguitur ab illo tamquam 
res a re, sed ut modus; mediante 
tamen hoc fundamento, cum quo 
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identificatur, non repugnat realiter 
distingui a subjecto, si tale funda¬ 
mentum realiter a tali subjecto dis¬ 
tinguatur. 

Quod relatio modus tantum sit, 
probari non inefficaciter pote9t ex 
illo communi dicto S. ThomaB quod 
relatio inter omnia genera habet 
esse minimum et debilissimum, ut 
dicit iv Contra Gentiles, cap. xiv, ad 
rationem®; et xii Metaphys., textu 
xix, lectione iv. Sed constat aliqua 
genera esse modos tantum et non 
realitates, ut ubi et situs et alia si¬ 
milia; ergo si inter omnia genera 
relatio est debilissimi esse, utique 
minus erit quam illa quae sunt mo¬ 
di, ergo ipsa relatio non erit realitas, 
sic enim perfectior esset illis gene¬ 
ribus. 

Et urgetur, quia in ubi et situ 
aliisque modis potest fundari aliqua 
relatio, v. g. similitudinis aut dissi¬ 
militudinis, efFectus vel causae etc.: 
ergo tunc relatio non erit realitas, 
sed modus, siquidem fundamentum 
est modus, nec potest perfectior esse 
entitas fundata, quam fundans. Si 
autem semel una relatio est tantum 
modus, reliquae relationes erunt 
etiam modi, cum sunt ejusdem quid- 
ditatis et generis, et consequenter 
entitatis, nec enim ea quae directe 
et per se sunt ejusdem generis pos¬ 
sunt ita se habere ut unum sit res, 
aliud modus. 

Gaeterum quia in hoc inveniuntur 
diversa loca S. Thomae, et diversa 
placita Thomistarum. Nam i p , q. 
xxvni, art. ii, ad 2, dicit quod id 
quod invenitur in creatura praeter 
id quod continetur sub significa¬ 
tione nominis relativi est alia res; 
in Opuscul. autem xlviii, tract. de 
relatione, dicit quod relatio simili¬ 
tudinis non est alia res ab albedine. 
Item in i, d. xxxm, q. i, art. i, dicit' 
quod relatio secundum quod acci¬ 
dens facit compositionem cum sub¬ 
jecto; in q. autem vn de Pot., a. viii, 

Logica 


dicit quod id quod attribuitur alteri 
ut ab eo in aliud procedens non fa¬ 
cit compositionem cum eo, ut actio 
cum agente. Et i Cont. Gent., cap. 
xn, ratione ultima, dicit quod si re¬ 
lationes reales advenirent Deo reali¬ 
ter in eo existentes mutaretur Deus 
per se, vel per accidens; in v au¬ 
tem Physicor., lect. iii, ait quod 
cum aliquid incipit es«e aequale al¬ 
teri nihil de novo advenit, et quod 
sum aequalis alteri solum per mu¬ 
tationem termini. Quia ergo iita va¬ 
rietas locorum invenitur, ut conci¬ 
liemus ea utimur supra dicta dis¬ 
tinctione, quod relatio vel compa¬ 
ratur ad suum fundamentum, vel 
ad suum subjectum, quod etiam 
dici solet fundamentum remotum. 
Et comparata ad fundamentum, so¬ 
lum modaliter ab eo distinguitur, 
comparata vero ad subjectum dis¬ 
tinguitur ab illo eo modo quo fun¬ 
damentum, cum quo identificatur; 
sicut gradus intensionis et ratio 
extensionis in habitibus non nisi 
modaliter a qualitate distinguuntur, 
a substantia autem seu subjecto 
qualitatis distinguuntur sicut ipsa 
qualitas cum qua identificantur. 

Ex hoc autem explicatur quomo¬ 
do relatio possit fundari etiam in 
quibuscumque modis, quod non es¬ 
set si secundum se esset realitas 
distincta a fundamento. Sequitur 
etiam quomodo relatio sine muta¬ 
tione physica dicatur resultare ad 
positionem termini, quod saepe affir¬ 
mat ex mente Aristotelis S. Thomas, 
praesertim v Physicor., lect. iii; et 
in i, distinet, xxvi, quaest. n, art. iii, 
ubi dicit relationem cessare nulla 
facta mutatione in re ipsa, quae re¬ 
fertur; hoc enim intelligitur fieri 
sine mutatione physica et entita- 
tiva, solum per novi modi resultan- 
tiam, quam Divus Thomas non ne¬ 
gat, sed manifeste ponit loco citato 
ex v Physic., dicens quod de no¬ 
vo determinatur radix relationis, 
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quae est in aliquo, quando ponitur 
relatio ad istum vel illum, licet nihil 
de novo adveniat. 

Loci D. Thomae, quae loquuntur 
de distinctione reali per modum 
rei a re, non procedunt de relatione 
respectu fundamenti, sed de rela¬ 
tione fundata respectu subjecti. Et 
sic vel expresse loquitur de subjecto, 
cum dicit quod relatio habet aliud 
esse a subjecto, ut in i, distinet, xx, 
quaest. i, art. i, et dist. xxi, quaest. i, 
art. m. Vel loquitur de eo quod re¬ 
lative dicitur, quod utique est sub¬ 
jectum, ut i part., quaest. xxvm, 
art. ii, in initio solut. ad 2:« Sicut, 
inquit, in rebus creatis in eo quod 
relative dicitur non solum est inve¬ 
nire respectum, etc. » Minus autem 
obstat quod docet in i, dist. ii, q. i, 
art. v, ad 2, quod res est de trans- 
cendentalibus, et ideo se habet com¬ 
muniter ad absoluta et relativa. Ibi 
enim sumit rem transcendentaliter, 
prout est communis ad entitatem 
et modum. Et cum dicit quod facit 
compositionem cum subjecto rela¬ 
tio , intelligitur mediante funda¬ 
mento, quod a subjecto distingui¬ 
tur ; per hoc enim facit compositio¬ 
nem realem cum subjecto, moda- 
lem cum fundamento. Et haec dici¬ 
mus ad salvandum expressum lo¬ 
cum D. Thomae, Opuscul. xlviii, 
c. ii, de relatione, ubi expresse po¬ 
nit non esse distinctam rem relatio¬ 
nem a fundamento. Nec debemus 
negare hoc opusculum esse D. Tho¬ 
mae, a quo toties auctoritatem ejus 
petimus. 

Gaeterum adhuc contra primam 
conclusionem objicies : Quia si re¬ 
latio distinguitur a parte rei a fun¬ 
damento posset impediri a Deo ne 
resultaret, posito fundamento et ter¬ 
mino, quia quae distinguuntur a 
parte rei possunt separari, vel im¬ 
pediri; est autem inintelligibile 
quod dentur duo alba, et non sint 
similia, hoc ipso quod sunt ejusdem 


rationis. Secundo, si distinguitur 
relatio a fundamento, non est ratio 
cur ad illam non detur per se mo¬ 
tus, cum omnis entitas etiam mo- 
dalis sit capax motus, ut ubi et situs 
etc.; negat autem Philosophus, v 
Physic., cap. ii, ad relationem dari 
per se motum. Tertio, quia relatio 
dupli in quaternario respectu bina¬ 
rii toti quaternario debet convenire, 
si autem est aliquid distinctum a 
fundamentis, unum accidens reale 
vel modus erit in pluribus subjectis. 
Denique, dabuntur infinitae relatio¬ 
nes, quia in quolibet continuo sunt 
infinitae partes proportionales, qua 
rum quaelibet suam relationem ha¬ 
bet ad aliam; est autem inconve¬ 
niens tot entitates distinctas multi¬ 
plicare. 

Ad primum respond. : Quod, dato 
quod impediretur relatio, manerent 
illa duo alba fundamentaliter simi¬ 
lia, non formaliter; relatio enim ad 
hoc servit ut formaliter res dicantur 
relatae, non fundamentaliter. Vel se¬ 
cundo dicitur quod non omne, quod 
realiter distinguitur ab alio, est sem- 
per separabile ab illo si sit res, vel 
impedibile ne resultet si sit modus; 
sicut materia non potest separari 
ab omni forma in sententia D. Tho¬ 
mae, neque quantitas terminata ab 
omni figura. 

Ad secundum respond.: Quod non 
ad omnem entitatem realem potest 
dari per se motus, sed sufficit aliqua 
resultantia, sicut propriae passiones, 
quae non producuntur per se, sed 
ad productionem substantiae resul¬ 
tant; relatio autem est entitas ut 
quid consecutum ex fundamento et 
termino; illi autem modi qui in ar¬ 
gumento afferuntur non sunt ali¬ 
quid ex alio consecutum, sed per se 
producibile, et ideo terminant mu¬ 
tationem per se,non solam resultan- 
tiam novam, sicut relatio. De quo 
videatur D. Thomas, v Physic., 
lect. m. 
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Ad tertium dicitur : Quod relatio 
dupli, vel proportionis, quae est in 
quaternario, subjective erit tantum 
in unitate ultima, licet praesupposi- 
tive requirat alias unitates, sicut de 
numero diximus, quaest. praeceden¬ 
ti ; ista enim relatio omnino vadit 
cum ipsa ratione numeri. Quod si 
numerus non sit ens per se, sed so¬ 
lum multitudo, tunc relatio numeri 
majoris ad minorem, vel e contra, 
non est una relatio simplex, sed in 
quolibet subjecto sua relatio, quate¬ 
nus est pars componens illam mul¬ 
titudinem, et comparative se ha¬ 
bens in excessu ad partes alterius 
numeri; sicut in pluribus trahenti¬ 
bus navem, in quolibet est relatio 
non simpliciter trahentis, sed con¬ 
ducentis ad trahendum, et sic con¬ 
stituentis tractionem. 

Ad ultimum dicitur: Quod in sen¬ 
tentia D. Thomae, quod una relatio 
potest respicere plores terminos 
solum numero distinctos, argumen¬ 
tum non habet difficultatem, quia 
una pars potest unica relatione res¬ 
picere infinitas alias. Sed veritas est 
quod illae partes indesignabiles non 
sunt actu infinitae, sed in potentia, 
quia possunt in infinitum dividi syn- 
categorematice. Unde non oportet 
quod actu habeat infinitas relatio¬ 
nes, sed in potentia, de quo plenius 
in iii Physic. 

ARTICULUS V. 

Utrum relatio for malit er terminetur 

ad absolutum vel ad relativum. 

Ut punctus difficultatis explice¬ 
tur, certum est quod terminus rela¬ 
tionis denominative acceptus est 
aliquid absolutum, v. g. pater non 
respicit pro termino denominato fi¬ 
liationem ; neque enim est pater fi¬ 
liationis, sed substantiae a se geni¬ 
tae; et Petrus non est similis rela¬ 
tioni quae est in Paulo; potius enim 


illi dissimilis est,cum sit alterius ge¬ 
neris, sed est similis ipsi individuo 
hominis, qui est Paulus. Dubitatio 
ergo est de ratione formali a qua res 
aliqua denominatur esse terminus 
relationis, quid sit formaliter esse 
terminum relationis. 

Ad tres sententias omnes redu¬ 
cuntur. Prima per unum extremum 
dicit omnes relationes, sive mutuas, 
sive non mutuas terminari ad ali¬ 
quid absolutum; et fere sumunt ra¬ 
tionem terminandi pro re denomi¬ 
nata, seu fundante terminationem, 
sicut filius ideo terminat quia est 
genitus, non quia respiciens pa¬ 
trem. 6ic ex Scoto, in ii, distinet, 
xxx, quaest. i, docent ejus discipuli; 
P. Suarez, disput. xlvii Metaph., 
sect. xvi; Vasq., i part., disput. clix, 
cap. vi; et alii. Secunda sententia 
per aliud extremum dicit omnes re¬ 
lationes, sive mutuas, sive non mu¬ 
tuas terminari ad aliquid relati¬ 
vum; et sumit rationem terminandi 
pro ipsa formalitate terminationis, 
non pro fundamento illius,non enim 
terminat filius quia est ad se,sed quia 
est ad patrem, vel aliquid patris. Est 
communior apud Thomistas, et vi¬ 
deri potest Cajetanus, i p., quaest. 
xm, art. vn, ibi; Banez, Cumel., et 
Nazar., et Araux., v Metaph., quaest. 
v, art. vii, et alii. 

Denique alii distinguunt inter re¬ 
lationes mutuas et non mutuas, et 
mutuas dicunt terminari ad aliquid 
relativum, non mutuas autem ad 
aliquid absolutum, quia ex altera 
parte non datur relatio. Nec sufficit 
denominatio extrinseca a relatione, 
quae est in altero extremo, quia haec 
est posterior ipsa terminatione; si¬ 
quidem ex actuali terminatione re¬ 
lationis resultat quod talis res dica¬ 
tur terminus illius. Ita Ferrar., 
ii Cont. Gent., c. ii, quem alii se¬ 
quuntur. 

Nihilominus pro resolutione, dico 
primo : Ratio formalis termini rela- 
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tivi, ut terminus est, non potest esse 
aliquid omnino absolutum et ad se. 
— Ratio est duplex. Prima, quia ter¬ 
minus in quantum terminus forma¬ 
liter alicujus est terminus, nihil 
enim terminat nisi alterum : ergo 
terminus relationis est aliquid rela¬ 
tionis; ergo si est relatio preediea- 
mentalis, terminus illius est pure 
terminus, id est non habet aliud 
quam terminare, seu opponi rela¬ 
tioni, et esse aliquid ipsius ut respi¬ 
cientis; in quo differt a fundamento, 
quia fundamentum oportet quod det 
esse relationi secundum inhseren- 
tiam, in quo esse convenit cum ac¬ 
cidente absoluto : terminus autem 
non dat esse relationi, sed oppositio¬ 
nem terminationis, ergo formalitas 
termini non est aliquid absolu¬ 
tum. 

Secunda ratio est quia, ut constat 
ex D. Thoma, i ad Annibaldum,dist. 
xxx, quaest. unica, art. i, ad 3 : 
« Terminus non potest intelligi nisi 
sub opposita habitudine »; et ii Con¬ 
tra Gent., cap. ii, dicit:« Quod non 
potest intelligi aliquid relative dici 
ad alterum, nisi e converso illud re¬ 
lative dicatur ad ipsum. » Et ratio 
est, quia relatio ut relatio oppositio¬ 
nem habet non minus quam contra- 
rietas, vel privatio; non habet au¬ 
tem oppositionem nisi ad suum ter¬ 
minum; ergo terminus ut terminus 
est oppositus ei relative. Sicut ergo 
non potest intelligi relatio nisi ut 
habens oppositionem ad terminum, 
ita neque terminus formaliter intel- 
ligitur nisi ut oppositus; sed illa op¬ 
positio est relativa; ergo in quan¬ 
tum terminus est aliquid relati¬ 
vum. 

Sed dicunt auctores oppositi esse 
duplicem oppositionem in relativis : 
alteram terminativam, alteram re¬ 
lativam. Terminativam, queo solum 
consistit in hoc quod extrema sint 
distincta, et unum respiciat, alte¬ 
rum respiciatur; et sic habent oppo¬ 


sitionem, quia non compatiuntur in 
eodem, ejusdem enim ad seipsum 
non est relatio. Relativa autem op¬ 
positio consistit in hcc quod una re¬ 
latio respiciat aliam, non ut termi¬ 
num, sed ex ipso termino ad se fun¬ 
datam et oppositam. 

Cseterum oppositio illa termina- 
tiva, si solum consistit in hoc quod 
extrema sint distincta, et non com¬ 
patiantur in eodem, generalis est 
omni oppositioni, sive con.trariae, 
sive privativae, sive relativa;; restat 
ergo explicare queenam species op¬ 
positionis sit ista terminativa. Solum 
enim sunt quatuor species opposi¬ 
tionis, ut constat ex capite de oppo¬ 
sitis : contradictoria, privativa, con¬ 
traria et relativa. Ista non est con¬ 
tradictoria, neque privativa, cum 
utrumque extremum sit positivum; 
non contraria, quia non sunt ex¬ 
trema sub eodem genere, siquidem 
terminus dicitur esse quid absolu¬ 
tum, quod non est in eodem gene¬ 
re, seu pra;dicaincnto cum relatio¬ 
ne; non relativa, ut ipsi dicunt cum 
distinguunt relativam a termina¬ 
tiva : ergo nulla. Item non potest 
relativa oppositio consistere in eo 
quod dua; relationes concomitanter 
se habeant ab uno extremo ad aliud, 
et e contra, sed oppositive, quia sci¬ 
licet ipsa extrema inter se mutuo 
terminantur et referuntur. Vel ergo 
est quia una relatio terminatur ad 
alteram formaliter, vel ad materiale 
illius. Si primum, habetur inten¬ 
tum, quod relatio terminatur ad re¬ 
lativum. Si secundum, coincidit illa 
oppositio relativa cum terminativa, 
quia fertur in ipsum terminum ab¬ 
solutum : ergo frustra distinguitur 
oppositio terminativa et relativa, 
sed solum datur relativa. 

Dico secundo: Probabilius videtur 
quod in relativis tertii ordinis non 
datur terminus formalis correlati- 
vus,sed solum fundamentaliter pro¬ 
xime, — Ita tertia sententia supra 
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relata ; et deduci videtur ex Divo 
Thoma, qui ssepe docet quod coin- 
telligitur oppositio in terminis ista¬ 
rum relationum per intellectum, et 
non in re, ut patet in i part., quaes- 
tion. xiii, articul. vn, praesertim nd 
2.Etiniad Annibal.,dist.inction.xxx, 
artic. i, ad 3, dicit: « Quod cuilibet 
relationi opponitur alia relatio, quae 
quandoque est in re ad quam relatio 
terminatur, quandoque est in intel¬ 
lectu tantum,non sicut in relato,sed 
sicut in intelligente aliquid sub re¬ 
latione. » Constat ergo ex D. Thoma 
quod terminus oppositionem dicit 
relativam, et tomen non semper est 
ista relatio in re terminante, sed in 
intellectu, atque adeo non datur 
terminus formaliter in re. Et mani¬ 
feste deducitur ex praecedenti con¬ 
clusione, quia formalis ratio termini 
consistit in oppositione ad suum 
correlativum ; haec autem oppositio 
non invenitur formaliter ex parte 
alterius extremi, quia non habet re¬ 
lationem realem, et consequenter 
neque oppositionem relativam ; ergo 
non est formaliter terminus in re. 

Quod vero fundamentaliter proxi¬ 
me sit terminus, probatur quia de¬ 
nominatur extrinsece talis a rela¬ 
tione existente in altero extremo, 
sicut Deus dicitur dominus ex rela¬ 
tione servitutis existente in creatu¬ 
ra, et Christus secundum D. Tho- 
mam, iii p., q. xxxv, artic. v, et in 
hi, dist. viii, dicitur filius Virginis 
ob relationem maternitatis existen- 
tem in Virgine. Et videri potest in 
i, dist. xl, qusest. i, art. i, ad 2, ubi 
inquit:« In relativis quandoque de¬ 
nominatur aliquid per id quod in 
ipso est,sicut pater paternitate,quas 
est in ipso; quandoque autem deno¬ 
minatur eo quod solum inaltero est, 
sicut in illis,in quorum alio est rela¬ 
tio secundum rem, et in alio secun¬ 
dum rationem tantum. » Qua) omnia 
fundantur in dicto Aristotelis, vMe- 
taph., text. xx, quod saepe repetit S. 


Thomas, quod mensurabile,et scibile 
dicitur aliquid eo quod aliquid dici¬ 
tur ad ipsum, sicut dicitur aliquid 
scibile quia de eo datur scientia. 
Facta autem hac denominatione, po¬ 
test proxime in illa fundari concep¬ 
tus relationis opposite, quae impor¬ 
tat formalitatem termini. 

Dico tertio : In relationibus mu¬ 
tuis, formalis terminus non est ipsa 
relatio mutua, ut mutua, id est ut 
ejusdem rationis cum alia, sed ut 
opposita, oppositio enim constituit 
formaliter terminum; sed quia in 
relationibus oppositio non est alia 
relatio superaddita, ut docet S.Tho¬ 
mas, i p., quaest. xlii, artic. i, ad 4, 
et probavimus art. praeced. ideo ab¬ 
solute dicitur unam relationem ter¬ 
minari ad aliam, ut correlativa sibi 
est. — Ratio sumitur ex dictis, quia 
formalis ratio termini debet intelligi 
sub opposita habitudine, et ut oppo¬ 
situs relationi; ergo non est ipsa re¬ 
latio termini ut mutua, sed ut oppo¬ 
sita, nec ut praecise cum alia con¬ 
comitans et ejusdem rationis, sed ut 
corrclat-o, et una contra aliam; sic 
enim illam terminat, et sic ei oppo¬ 
nitur. Igitcr in rela 4 ivis mutuis utra¬ 
que relatio, ut simihs et ut mutua, 
seu ejusdem rationi.-,non est termi¬ 
nus formaliter, sed ut opposita, et ut 
correlationem fundans, non ut rela¬ 
tionem, quamvis eadem relatio cor¬ 
relatio sit. 

Solvuntur argumenta. 

Primo objicies : In relationibus 
non mutuis datur formalis terminus 
in re, et non datur relatio, ergo non 
terminatur formaliter ad relativum. 
Major patet: Quia relatio illa non 
manet a parte rei interminata, sic 
enim non maneret relatio;quomodo 
enim formaliter respiceret, nisi sis¬ 
teret ille respectus in aliquo et ter¬ 
minaretur? Sicut si datur actio in 
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re, oportet quod ad aliquid in re 
terminetur. Minor constat, cum sit 
relatio non mutua. Et si dicatur re¬ 
lationem, quee est in uno termino 
intresece, denominare alterum ex- 
trinsece. Contra hoc diximus su¬ 
pra quod denominatio illa resultat 
ex relatione terminata ; ergo non 
constituit terminum, sed suppo¬ 
nit. 

Respond. negando minorem. Ad 
probat, dicitur, quod relatio non 
manet interminata, quia respicit 
terminum, qui fundamentaliter pro¬ 
xime est terminus, et in ratione ul¬ 
timi sistit ibi respectus, sed non in 
ratione oppositi. Aliud est autem in 
termino relativo ratio ultimi, aliud 
oppositi. Ratio ultimi est communis 
omni termino, sive in genere sub¬ 
stantiae ut subsistentia, sive in gene¬ 
re quantitatis ut punctum : sed ratio 
termini, ut terminus relationis for- 
maliter est quod sit ei oppositus op¬ 
positione relativa. Et ideo in relatio¬ 
nibus non mutuis deficit formalitas 
termini in ratione oppositi et rela¬ 
tivi, non in ratione ultimi, quia ibi 
sistit relatio, nec ad aliud correlati- 
vum transit. Nec est simile do ac¬ 
tione, quia formalitas termini ejus 
est esse productum, non esse oppo¬ 
situm ; formalitas autem termini re¬ 
lativi non solum est esse ultimum, 
sed esse tali modo ultimum, scilicet 
ut oppositum relative. Et ad ulti¬ 
mam replicam respond. : Quod illa 
denominatio resultat ex relatione 
terminata ad ipsum extremum, sed 
non formaliter terminata in ratione 
extremi oppositi, sed in ratione ulti¬ 
mi, extrinsece autem in ratione op¬ 
positi. 

Secundo arguitur : Relatio resul¬ 
tat ex positione fundamenti et ter¬ 
mini : ergo non potest pro termino 
habere relationem oppositam. Ante- 
eod. est commone axioma ; et con¬ 
sequentia probatur : Quia relativa 
sunt simul natura; ergo unum non 


praesupponit aliud; praesupponit au¬ 
tem terminum; ergo terminus non 
est relatio opposita. Gonfirm. : Quia 
vel relatio terminatur ad relativum 
quia relatio est ut sic, vel quia mu¬ 
tua. Non quia relatio ut sic, quia 
tunc etiam in non mutuis id dare¬ 
tur ; non quia mutua, quia etiamsi 
in altero extremo non esset relatio, 
posset esse terminus relationis ; v. 
gr.,si esset paternitas, et non resul¬ 
taret relatio, sicut sentit D. Thomas 
m parte queest. xxxv, quod datur in 
B. Virgine relatio realis maternita- 
tis ad filium, et tamen non datur fi¬ 
liatio realis ad ipsam in filio. Tum 
etiam quia album non terminat re¬ 
lationem similitudinis, quia relatio¬ 
nem habet, sed quia album est; in 
albedino enim convenit cum alio 
albo, ergo ad albedinem terminatur 
relatio, non ad similitudinem; con- 
comitanter ergo se habet talis rela¬ 
tio in relationibus mutuis, non for¬ 
maliter in ratione termini. 

Respondet. : Quod relatio resultat 
ex positione fundamenti et termini, 
non termini formaliter in ratione 
oppositi,sed in ratione rei fundantis 
illam oppositionem et habentis ra¬ 
tionem ultimi. Nam terminus in ra¬ 
tione oppositi et correlativi est si¬ 
mul natura cum sua relatione, nec 
dependet relatio a termino, ut a quo, 
sed ut ad quem, quia non habet ab 
illo esse, sicut habet a fundamento, 
sed ad illum, et ita ab illo oppositio¬ 
nem habet. Et ita sufficit quod prae¬ 
cedat terminus non in ratione oppo¬ 
siti, sed in ratione ultimi. 

Adconflrm.respond.:Quod relatio 
non terminatur ad relativum, quia 
relatio praecise, nec quia mutua 
praecise, sed quia opposita. Unde 
non sequitur quod in non mutuis 
terminetur ad relativum formaliter, 
quia ibi non est terminus formali- 
tcr in ratione termini, ut diximus ; 
et idem dicendum est de relatione 
maternitatis in B. Virgine, secun- 
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dum D. Thomam. Similiter album 
terminat relationem similitudinis 
fundamentaliter, quia album est ; 
formaliter autem, quia oppositum 
relative. Et ideo nec ipsa relatio ut 
mutua, sicut diximus, terminat re¬ 
lationem, sed ut opposita, et ut sic 
est simul natura terminative et op¬ 
posite. 

Tertio arguitur : Quia unum rela¬ 
tivum definitur per suum termi¬ 
num, ut constat: non potest definiri 
per correlativum formaliter; ergo 
terminus non constituitur per rela¬ 
tionem formaliter. Min. pr. Tum 
quia relativa sunt simul cognitio¬ 
ne ; ergo non potest relatio definiri 
per correlativum, quia omne defini¬ 
tum definitur per aliquid notius, et 
consequenter prius cognitione, et 
non simul. Tum etiam quia seque¬ 
retur dari circulum in definitione 
relativi, quia relativum definitur 
per suum terminum,v. g., pater per 
filium, et rursus filius, qui est for¬ 
malis terminus, definitur per pa¬ 
trem, qui est formalis terminus ejus: 
ergo datur circulus in definitione 
relativorum. Et cum loco definiti 
possimus ponere definitionem, si di¬ 
cimus quod pater est ille qui est ad 
filium, et rursus filius ille qui est 
ad patrem, poterit dici quod pater 
est ille qui est ad eum qui est ad 
patrem, quod est patrem ut defini¬ 
tum ingredi sui definitionem ; cir¬ 
culus autem in definitionibus sem- 
per vitiosus est, quia cum definitio 
debeat tradi per notiora, illa autem 
dicuntur notiora definito quae non 
dependent in sui cognitione a defi¬ 
nito, si admittitur circulus, non est 
definiens notius definito, pendet 
enim in sui cognitione ab illo. 

Respondet, negando minorem. Et 
ad primam prob. respond. : Quod 
correlativa sunt simul cognitione 
formaliter in quantum opposita, sic 
autem non intrant definitionem re¬ 
lativi tanquam notiora, sed ut aeque 


nota, quia non se habent ut Id a 
quo pendet relatio, ut a principio, 
hoc enim est fundamentum, sed ut 
ad quod se habet, ut ad purum ter¬ 
minum. Sunt enim relativa simu- 
natura, unde non habet causalila- 
tem unum respectu alterius formali¬ 
ter sumptum, licet essentialiter sit 
ad illud, ut cui opponitur, non ut a 
quo desumitur, ut sequent, artic. 
amplius dicemus; nec est necesse 
quod omne illud quod intrat defini¬ 
tionem sit notius definito prioritate 
cognitionis, sed sufficit quod sit re¬ 
quisitum ad explicationem ipsius 
definiti, licet sit simul cognitione et 
natura cum illo. Et ad definitionem 
sufficit quod omnia definientia si¬ 
mul sint notiora definito, non tamen 
quod quodlibet seorsum,ut diximus 
in Summulis, q. iv, art. ii; praeser- 
tim quia relatio non definitur per 
terminum ut per causam sui, sed 
ad terminum, ut seq. art. dice¬ 
mus. 

Ad secundam probat, de circulo 
definitionis,resp.: Nullo modo com¬ 
mitti circulum formaliter loquendo, 
quia se habent in diverso genere 
causae relatio ad terminum, et ter¬ 
minus ad relationem ; non est au¬ 
tem inconveniens quod quando duo 
ad invicem sunt opposita,ad invicem 
unum ponatur in definitione alte¬ 
rius, quia non ponuntur sub eadem 
ratione et formalitate; sicut quia 
causae ad invicem sunt causae,opor¬ 
tet quod definitio causarum ad invi¬ 
cem se includat; sed quia id fit sub 
diverso respectu non reputatur cir¬ 
culus formaliter, quia non sub ea¬ 
dem linea et genere unum includit 
alterum. Solum autem circulus for¬ 
malis est vitiosus, non materialis,ut 
in libris. Poster ostendemus. 

Ad id vero quod dicitur definitum 
poni in definitione. Respond.: Quod 
in illa definitione : Pater est quod 
est ad id quod est ad patrem, invol¬ 
vitur duplex definitio, scilicet patris 
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et filii : patris, ut terminatur ad 
filium, et filii, ut terminatur ad pa¬ 
trem, et sic pater non ponitur in de¬ 
finitione sui, sed in definitione filii 
ibi involuta. 

ARTICULUS VI. 

Unde sumatur distinctio specifica et 
numerica relationis. 

Pendet ista difficultas ex aliis dua¬ 
bus difficultatibus generalibus de 
specificatione a principiis extrinse- 
cis, v. g., ab objectis. Et de indivi- 
duatione accidentium a subjectis, 
quae alibi tractandae sunt. 

Et quoad primum, supponimus 
nunc communiorem sententiam, 
quod ab objectis specificari possunt 
potentiae et actus, ut S. Thomas pro¬ 
bat i p., qu. lxxvii, art. m. Specifi- 
cantur autem ab objectis non mate¬ 
rialiter, sed formaliter sumptis, id 
est quatenus pertinent ad formali- 
tatem et ordinem talis rei specifi- 
candae. De quo latius dicemus in 
lib. de anima. Sic ergo, cum relatio 
dependeat a fundamento et termino 
ut a principio et fine, quae sunt ra¬ 
tiones propter quas objecta dicuntur 
specificare, ut S. Thomas docet, i-ii, 
q. i,art. m, consequenter videndum 
est quomodo ab illis speciem sumat. 
Et non sumimus hic terminum ma¬ 
terialiter, neque fundamentum re¬ 
mote; nam ad eumdem terminum 
materialiter constat terminari plu- 
res relationes, ut in homine termi¬ 
natur relatio patris, relatio similis, 
causae vel effectus et sexcenta alia; 
et similiter in eodem subjecto, seu 
fundamento remoto plures relationes 
possunt fundari. 

Inquirimus ergo circa unitatem 
et diversitatem specificam duo : 
Unum, an sumatur a solo funda¬ 
mento, an etiam a termino? Secun¬ 
dum, dato quod ab utroque, quomo¬ 
do utrumque concurrat ad specifi- 
oandum ?£Girca unitatem autem nu- 


mericam solum quaeritur an suppa¬ 
tur ex unitate, vel pluralitate ter¬ 
minorum, vel ex unitate subjeoti, 
etiamsi termini numerice sint plu¬ 
res? 

Circa primum, ex una parte vide¬ 
tur a termino non posse relationem 
specificari. Primo quia correlativa 
sunt simul natura, ergo unum non 
se habet ut prius altero, ergo neque 
ut specificativum, quia specificati- 
vum est prius specificato, utpote 
causa illius. Secundo, terminus est 
oppositus relationi; ab opposito au¬ 
tem non sumitur species, sumeretur 
enim species opposita. Tertio, ter¬ 
minus est purus terminus respectu 
relationis, ergo non specificativum 
illius ; ille enim est purus terminus, 
qui causalit&tem nullam exercet, 
sed pure respicitur; specificare au¬ 
tem quoddam causare est. Denique 
in filio est una tantum relatio ad 
patrem et matrem, ut S. Thom. do¬ 
cet, iii, p., qu. xxxv, arL v; est 
enim in illo una tantum nativitas, 
atque adeo una filiatio, qu® nativi¬ 
tatem sequitur. Et tamen termina¬ 
tur ad terminos specie diversos, sci¬ 
licet paternitatem et maternitatem, 
qu® divers® relationes sunt, sicut 
et fundaipenta ad generandum om¬ 
nino diversa; ergo unitas relationis 
specifica stat cum terminis specie 
diversis, et sic non sumitur ex illis. 

E contra vero quod solus termi¬ 
nus specificet probatur. Tum in 
generali ratione, quia omnia qu® 
sunt ad aliud specificantur ab illo 
ad quod sunt,sicut habitus et actus; 
ergo multo magis relatio, cujus to¬ 
tum esse est ad aliud, et consequen¬ 
ter tota quidditas et species. Secun¬ 
do, quia idem fundamentum potest 
servire ad diversas relationes; nam 
eadem albedo est fundamentum si¬ 
militudinis ad nivem, et dissimili¬ 
tudinis ad corvum; eadem causalitas 
caus® inferioris est fundamentum 
relationis ad effectum, et ad causam 
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superioiem ;et idem signum praebet 
fundamentum relationi ad poten¬ 
tiam et ad signatum :ergo relationes 
distinguuntur ex terminis, non ex 
fundamentis. 

Nihilominus dicendum est : Utrum¬ 
que concurrere ad specificationem 
relationis, nec unum excludere al¬ 
terum; sed a fundamento habet re¬ 
latio specificationem, tanquam a 
causa et principio specificante, a 
termino autem, non ut a causa spe¬ 
cificationis, sed ut a complente et 
terminante rationem specificandi. 
— Unde bene dixit Albertus, ut re¬ 
fert Mag. Soto, quaest. i, de relat., 
ad 8, quod unum relativum non 
definitur per alterum, sed ad alte¬ 
rum, nam ly per dicit causam ,ly ad 
dicit ordinem. Et communiter S. 
Tfioma8 sumit specificationem rela¬ 
tionis ex fundamentis. Quia a fun¬ 
damento dicit habere relationem 
quod sit realis,utpatet in i,distinet, 
vi, quffist. ii, ad 4, dicens: « Quod, 
quia relatio non habet esse natura¬ 
le nisi ex hoo quod habet funda¬ 
mentum in re,et ex hoc collocatur in 
genere, inde est quod differentiae 
relationum essentiales sumuntur 
secundum differentias aliorum en¬ 
tium, ut patet ex Philosopho, v Me- 
taphysic., ubi dicit quod quaedam 
fundantur super quantitatem, quae¬ 
dam super actionem ;et sic de aliis: 
ipde est quod secundum ordinem 
eorum, in quibus fundantur relatio¬ 
nes, est etiam ordo relationum. » 
Haec ergo est ratio cur plerisque lo¬ 
cis S. Thomas sumat specificam ra¬ 
tionem relationum ex fundamentis, 
ut in iii par., quaest. xxxv, artic. v; 
et Quodlib. i, artic. ii ; et Quodlib. 
IX, art. rv ; et Opuscul. n,cap ccxii; 
et.in ni, dist. viii, qu. i, artic. v,ubi 
. etiam ad 4, ponit differentiam inter 
motum et relationem:« quod omnis 
motus est aliquid secundum rem, 
non autem omnis relatio: Et ideo 
quamvis ex terminis multiplicen¬ 


tur respectus relationis, non tamen 
oportet quod multiplicentur relatio¬ 
nes secundum rem, sicut motus 
multiplicantur secundum rem ex 
diversitate terminorum. » Ubi S. 
Doctor realitatem relationum sem- 
per reducit ad fundamenta, et fun¬ 
damento supposito ad terminos, non 
tamen ex solis terminis,sicut motus. 
Et sic potest sumi ex generali regu¬ 
la sancti Thomae i-u, quaest, uv, 
art. ii, ubi inquit: « Quod omnia quae 
dicuntur ad aliquid distinguuntur 
secundum distinctionem eorum, ad 
quae dicuntur » : Ergo etiam relatio¬ 
nes ex terminis desumunt suam 
specificationem ; quod etiam ex¬ 
pressit in i par., quaest.xxxn, artic. 
ii, ubi dicit: « Quod duae relationes 
non sunt diversae secundum spe¬ 
ciem, si ex opposito una relatio eis 
oorrespondeat »; quem locum infra 
ponderabimus. 

Ratio autem istorum ex dictis su¬ 
mitur, quia tota realitas relationis 
est ex fundamento secundum ordi¬ 
nem ad terminum, siquidem totum 
esse relationis est ad aliud, ut dicit 
ejus definitio. Unde cum essentia¬ 
liter utrumque petat, scilicet fun¬ 
damentum et terminum, non ita 
debet sumi praecise ab uno,quod non 
sumatur etiam ab alio. 

Secunda vero pars conclusionis, 
de modo quo ista duo concurrunt 
ad specificandum, non est existi¬ 
mandum quod ita partialiter con¬ 
currant, quod partem specificatio¬ 
nis det fundamentum, partem ter¬ 
minus, sed unumquodque dat to¬ 
tam specificationem in diverso ge¬ 
nere causae. Quod aliqui explicant, 
dicendo quod fundamentum con¬ 
currit initiative, et terminus com¬ 
pletive. Alii quod fundamentum in 
genere causae efficientis, et termi¬ 
nus in genere causae formalis ex- 
trinsecae. Alii quod fundamentum 
specificat ut virtualiter praehabens 
in se terminum cui proportionatur, 
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et sic diversitas fundamentorum re¬ 
funditur in diversam formalitatem 
terminorum. 

Sed tamen distinguendum est 
quod terminus, vel sumitur forma¬ 
lissime in ratione termini oppositi, 
vel fundamentaliter ex parte abso¬ 
luti fundantis istam rationem ter¬ 
minandi. Primo modo, terminus 
concurrit pure terminative ad spe¬ 
cificationem, non autem causando 
illam, quia sic est purus terminus, 
et est simul natura et cognitione 
cum relatione : ergo ut sic non est 
causa specificans, quia causa non 
est simul natura, sed prior effectu. 
Si primo modo consideretur, habet 
se ut causa formalis extrinseca, et 
specificat ad modum objecti, et sic 
ex fundamento et termino consurgit 
unica ratio specificandi relationem, 
quatenus fundamentum continet in 
se terminum in proportione et vir¬ 
tute ; non enim est ad talem termi¬ 
num nisi sit tale fundamentum, et 
e converso ; et sic quatenus inter 
se proportionantur conficiunt unam 
rationem specificandi relationem, 
quae et tale fundamentum postulat, 
et talem terminum ei corresponden- 
tem. 

Ex quibus etiam colliges, quid sit 
formalis terminus in ratione specifi- 
cantis: licet enim ad eumdem mate¬ 
rialem terminum diversae relationes 
specificae terminari possint, non ta¬ 
men ad eumdem formaliter.Sumitur 
autem formalis ratio specificans in 
termino secundum corresponden- 
tiam et proportionem adaequatam suo 
fundamento ; v. g. album constituit 
formalem terminum relationis simi¬ 
litudinis,ut correspondet convenien¬ 
tiae et identitati, dissimilitudinis, ut 
correspondet disconvenientiae ; pa¬ 
ternitatis aut filiationis, ut corres¬ 
pondet generationi, et sic de aliis. 
Quare sicut fundamentum ad speci- 
ficandum consideratur sub ratione 
ultima fundandi, sic terminus sub 


proportione et correspondentia ter¬ 
minandi. 

Diximus autem quse complete cor- 
respondeat,seu adeequate ,quia diver¬ 
sis specie relationibus potest corres¬ 
pondere unus terminus totalis,sicut 
filiationi correspondet relatio pater¬ 
nitatis et maternitatis, causatur 
enim duplici illo modo generationis 
paternae et maternae, sed unica na¬ 
tivitate egreditur; et ita docet S. 
Thomas, mp.,q. xxxv, art. v, ad 
3. Contrarium autem videtur dice¬ 
re i p., q. xxxii, art. ii, ubi inquit: 
« Quod duae relationes non sunt 
specie diversae, si ex opposito una 
relatio eis correspondeat. » Nec ab 
hac difficultate se liberant qui pu¬ 
tant tam patrem quam matrem con¬ 
currere active; nam etsi concurrant 
active, diverso tamen modo suffi¬ 
ciente ad fundandam diversam re¬ 
lationem paternitatis et maternita¬ 
tis, sicut etiam sol et homo concur¬ 
runt ad generationem active, sed 
diverso modo, qui diversas fundat 
relationes causae. Quare respond. : 
Quod duplici relationi partiali po¬ 
test correspondere unus terminus, 
seu correlativum totale, non duplici 
relationi totali; pater autem et ma¬ 
ter, et plures causae ejusdem ordi¬ 
nis ad eumdem effectum concur¬ 
rentes, sunt diversae quasi partiali¬ 
ter, et omnes integram causam 
constituunt et unicum terminum 
totalem, licet partialiter sint plures. 
Et D. Thomas, primo loco ex m p., 
loquitur de pluribus relationibus 
partialibus ex parte unius extremi, 
quibus potest correspondere ex par¬ 
te alterius extremi unica tantum re¬ 
latio adaequata. In secundo autem 
loco exi par., loquitur de diversis 
relationibus adaequate et complete. 

Ad fundamenta pro sententiis op¬ 
positis. Ad primum resp.: Quod ter¬ 
minus, licet sit simul natura forma¬ 
liter cum suo correlativo, tamen ab 
illo dependet specificatio, non ut a 
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principio eausante illam, sed ut a 
terminante et complento.Kt sir lota 
prioritas eaus® sperificantis tenet 
w e* parte fundamenti. Per termi¬ 
num vero non spceiticatur, sed ad 
terminum. 

Ad secundum rcepond. : Quod a 
termino opposito oppositione res- 
pectiva potest sumi specificatio, 
ut a terminanto et complente, non 
ut eausante illam, quia oppositio 
relativa est minima inter omnes op¬ 
positiones; neque enim tollit alte¬ 
rum extremum, sed ponit, vel sup- 
ponit.et ita ad illud specificatio ejus 
ordinari potest. 

Ad tertium respond.; Quod purus 
terminus, sub formalitatc termini, 
specificaro potest terminando et 
complendo, non causando, et Un¬ 
quam id ad gwx/ spccillratur, non 
per quod. 

Ad ultimum constat ex dictis. 

Ad fundamenta pro secunda sen¬ 
tentia. 

Ad primum jnm responsum est; 
Quod termini specilicanl pure ter¬ 
minando, fundamenta autem cau¬ 
sando.Et sic totum esse relationis est 
ad terminum, ul ad pure terminan¬ 
tem. 

Ad secundum dicitur: Quod idem 
fundamentum proxime et formaliter 
non potest servire ad relatione* 
speoie di versas, sicut nlbuin sub for- 
malitate convenientia* fundat si¬ 
militudinem, sub formalitate dis¬ 
convenientia* dissimilitudinem. Et 
similiter in aliis exemplis allatis, si 
sunt diversa* relationes |de quo non 
disputo), etiam dantur diversa fun¬ 
damenta proxima et formalia. 

Circasecundnmdifficultntem.qua* 
in hoc articulo involvitur,dc distinc¬ 
tione el uuitaU immcricn relationis, 
pendet quidem ab illa celebri diffi¬ 
cultate ; utrum accidentia indivi- 
duentur a subjecto, ita quod non 
possint duo aeeidenlia so'o numero 
distincta esse in eodem subjec|o;ea*- 


(erum de hoc in prmsenti agendum 
non est. Sed colum explicandum an 
possit unica relatio extendi et versa¬ 
ri cirra plure* terminos, quorum 
quilibet sufficienter illam terminat, 
sieut unus pater plures filios; vide¬ 
tur enim hoc esse impassibile.Tum 
quia non potest idem effectus pen¬ 
dere n pluribnscousisloUlibus ejus¬ 
dem ordinis et rationis; quilibet au¬ 
tem filius c»t sufficiens et totalis 
terminus paternitatis, quia suffi¬ 
cienter et totaliter ad illam spoeifi- 
catur relatio; ergo non potest a se¬ 
quenti filio eadem relatio pendere. 
Tum etiam quia respectu novi filii 
datur nova generatio: ergo et nova 
relatio, que eum generatione iden- 
tifieatur.Nec potest de novo extendi, 
quia extensio istn est novum aug¬ 
mentum et additio relationis.ct non 
pars illius, quia relatio caret parti¬ 
bus ; orgo nova relatio. Tmn deni¬ 
que, quia relatio e*l indivisibilis et 
simplex modus: ergosi mortuouno 
filio et alio permanente, respectus 
ad unum permanet cl ad alterum 
perit, eadem entitas permanet et 
non permanet, quia simplex est. 

Oppositam sententiam tenet D. 
Thomas.m parl.,qu(est. xxxv.artic. 
v; Quodlib. I, ert. u ; et Quodlib. ix, 
artio, iv. El probat S. Poetor, non 
solum propter generalem rationem 
accidentium, quai non possunt 
multiplicari numero in eodem sub- 
eeto; sed etiam proptor specialem 
n relationibus. Quia causa,seu fun¬ 
damentum est idem numero ; verbi 
gratia, in relatione quantitatis ea¬ 
dem quantitas respectu omnium 
qunntilalum ejusdem extensionis, 
unus enim cubitus eadem quantita¬ 
te omnibus cubitis aiqualis est; ea¬ 
dem potentia generatiia respectu 
omnium filiorum, licet diversis ac¬ 
tionibus modificata. Tum etiam no 
sequatur infinita multiplicatio rela¬ 
tionum. sicut in uno subjecto sunt 
infinitio proportione» pnrtimn; et in 
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uno magistro docente plures non 
sunt plura magisteria, sed unum, et 
in uno domino et rege non sunt tot 
dominia et relationes, quot servi, 
cum eadem actione possint doceri, 
ac regi plures. Denique relatio filii 
tangit patrem ac matrem unica re¬ 
latione, et plures trahentes navem 
respiciuntur unica relatione a navi; 
ergo similiter potest una relatio at¬ 
tingere omnes terminos suee speciei 
tanquam inadaequatos suae extensio¬ 
ni, licet quilibet sufficiat ad suam 
existentiam; et sic licet haec relatio 
numero respiciat determinate hunc 
terminum, non tamen adaequate, 
sed omnes illos in quibus est forma- 
litas talis termini. 

Ad fundamenta opposita respon¬ 
detur. Ad primum dicimus quod 
unus effectus non potest pendere a 
pluribus causis totalibus et adaequa¬ 
tis formaliter ; si tamen sint plures 
solum materialiter, bene potest ab 
illis pendere effectus, quatenus in 
uno modo causandi, vel terminandi 
conveniunt. Sicut si tractio lapidis 
sufficienter sit a decem hominibus, 
potest nihilominus fieri a viginti, 
qui materialiter solum sunt plures, 
sed formaliter conveniunt in una 
ratione causandi. Sic relatio patris 
sufficienter terminatur ad unum fi¬ 
lium, si tamen sint plures, etiam 
terminabitur ad illos tanquam con¬ 
venientes in eadem ratione termi¬ 
nandi unicam potentiam generati- 
vam diversis actionibus modifica¬ 
tam,in ea enim sic modificata funda¬ 
tur ista relatio, ut art. iii, ex D.Tho- 
ma diximus. 

Denique explicatur hoc diversis 
exemplis, quibus videmus unum ef¬ 
fectum, quando est productus ab una 
causa sufficiente, si alia causa suf¬ 
ficiens superveniat non de novo pro¬ 
ducit illum, sed novo modo versatur 
circa illum. Sicut alteratio producit 
qualitatem, intensio vero, quae de 
novo advenit,non producit illam,sed 


novo modo applicat et attingit,licet 
sufficiens esset producere qualita¬ 
tem. Ettranssubstantiatio in Eucha¬ 
ristia, licet sit sufficiens producere 
substantiam corporis Christi,tamen, 
quia invenit productam,non de novo 
producit,sed novo modoapplicat.Sic 
unus filius, licet sufficienter termi¬ 
net relationem patris, tamen si no¬ 
vus filius relationi productae super¬ 
veniat,non terminat novam relatio¬ 
nem,sed eamdem ut ad se pertinen¬ 
tem extendit. In sententia D. Tho- 
mee, quod in toto composito est 
tantum una existentia,est accommo¬ 
datius exemplum, iii part., quaest: 
xvn, artic. ii, quod si existente toto 
illi desit una pars, verbi gratia,ma¬ 
nus vel pes, si postea adveniat, non 
producitur in illo nova existentia, 
sed existentia totius illi applicatur, 
tanquam rei ad se pertinenti; et 
idem dicimus de simplici habitu sci¬ 
entiae se extendente ad plures con¬ 
clusiones sine additione novi habi¬ 
tus; et radicatur qualitas intensa 
sine additione novae qualitatis. 

Ad secundum dicitur : Quod licet 
ponatur nova generatio respectu no¬ 
vi filii, eo quod diverso tempore, et 
ex diversa materia fit (alias enim be¬ 
ne possint eadem generatione plu¬ 
res filii nasci), tamen relatio non 
identificaturcum actione, nec fun¬ 
datur in illa, nisi quatenus determi¬ 
nat potentiam generativam,ut supra 
diximus, et haec unica est. Unde si¬ 
cut quando plures filii nascuntur ex 
eodem partu, relatio patris non po¬ 
test esse nisi unica, quia in eadem 
actione fundatur, ita etiam quando 
per plures actiones producuntur; 
per accidens enim se habet quod 
plures actiones,vel unica actio ejus¬ 
dem potentiae eam modificent ad re¬ 
lationem ejusdem rationis. Nec ex¬ 
tensio ista relationis ad diversos ter¬ 
minos fit per additionem relationis 
novae, sed per explicationem praee¬ 
xistentis, quatenus ipsa de se respi- 
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cit omnes terminos procedentes ex 
eodem fundamento; explicatur vero 
in actu quando actio vel fundat,vei 
saltem ponit de facto novum termi¬ 
num, sicut D. Thomas, v Physic., 
lect. hi, declarat de resultantia re¬ 
lationis ad positionem termini ex 
radice fundamenti, ubi praehabeba- 
tur. Et quod e fundamento emitta¬ 
tur de novo relatio, vel jam emissa 
explicetur, aut applicetur ad illum 
novum terminum ut ad se pertinen¬ 
tem, ipsi relationi intrinsecum est, 
scilicet tendere et determinari in ac¬ 
tu ad id, ad quod de se tendebat vir- 
tualiter, et solum defectu existentiae 
termini non dabatur. Servit hoc ad 
explicandum quomodo species an¬ 
geli sine mutatione repraesentationis 
novum objectum repraesentent,quod 
ante non existebat, et nunc incipit 
existere. 

Ad tertium respondetur: Quod re¬ 
latio entitative est simplex, sed ter- 
minative multiplex, quod est respec- 
tive esse divisibilem, entitative in¬ 
divisibilem ; et ita pereunto uno ex 
terminis materialiter ibi repertis, 
perit relatio quoad applicationem 
et extensionem ad illum, non sim¬ 
pliciter et in se. Simile quid inveni¬ 
tur in habitu simplici scientiae, qui 
extenditur ad novas conclusiones, 
et potest deficere una conclusio, non 
deficiendo quoad alias, nec entita¬ 
tive in se; ct in existentia totius 
communicata ad diversas partes; 
et in una specio angelica attingente 
aliqua objecta existentia, non vero 
non existentia; quae omnia suis lo¬ 
cis examinabuntur. 

ARTICULUS VII. 

Quomodo explicandas sunt proprieta¬ 
tes relativorum quod sint simul na¬ 
tura et cognitione. 

Istae proprietates in eo difficulta¬ 
tem habent, quia in relativis datur 


dependentia relationis a termino; 
et similiter unum per aliud defini¬ 
tur : ergo potius datur prioritas 
quam simultas, siquidem ubi est de¬ 
pendentia, ibi datur prioritas natu¬ 
rae. 

Ut solvatur ista difficultas suppo¬ 
nendum est id quod advertit M. So- 
to, in cap. Ad aliquid , circa textum 
v, et in cap. de modis simul, duo re¬ 
quiri ad hoc quod aliquid sit simul. 
Primum est quod unum non sit cau¬ 
sa alterius. Secundum, quod mutuo 
se inferant. Nam si unum sit causa 
alterius,hoc ipso non sunt simul,sed 
unum est prius altero. Et hoc ipso 
quod sunt simul, unum non stat si¬ 
ne alio, et sic mutuo se inferunt.Si¬ 
militer etiam esse simul cognitione 
juxta Philosophum, in cap. de Ad 
aliquid, et D.Thomam,Opusc. xlviii,. 
tract. de relat., cap. v, in hoc con¬ 
sistit quod qui cognoscit unum, ne¬ 
cessario debet cognoscere et aliud, 
quia esse unius relativi totum est ad 
aliud ; ubi non requiritur quod 
unum definiatur per aliud,tanquam 
per causam, sed ad alterum, ut ad 
terminum, et sic terminus nonspe- 
cificat causative, sed pure termina- 
tive, ut supra diximus. 

Dico ergo primo : Quod prima 
proprietas intelligitur de relativis 
formaliter, in quantum relativa 
sunt, et ut sunt in exercitio respi¬ 
ciendi. — Ut advertit Cajetanus su¬ 
per hoc cap. de relat., et significat 
D. Thomas, i p., q. xm, art. vu, ad 
6, ubi inquit: « Quod ad cognoscen¬ 
dum utrum relativa sint simul natu¬ 
ra, vel non, non oportet considerare 
ordinem rerum de quibus dicuntur, 
sed significationes ipsorum relativo¬ 
rum ; si enim unum claudat in suo 
intellectu aliud, et e converso,tunc 
sunt simul natura, sicut duplum et 
dimidium, pater et filius. » Itaque 
in ipsis rebus fundantibus relatio¬ 
nem non est necesse quod detur si¬ 
multas ; imo saepe fundatur relatio 
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in causa et effectu, et sic pater est 
prior filio in causando,in respicien¬ 
do autem est simul. Et ratio est, 
quia in ipsa ratione respiciendi et 
formalitate relativi non habent 
causalitatem, quia una relatio non 
causat aliam, sed quaelibet a suo 
fundamento causatur, et habent 
connexionem,quia unum non potest 
esse sine altero: ergo sunt simul 
natura. 

Sed dices : Unum relativum spe- 
cificat aliud, cum sit terminus ejus; 
sed specificans est prius specificato, 
cum sit causa illius; ergo non est 
simul. Secundo, in relativis tertii 
generis alterum extremum solum 
est relativum rationis,cum non sint 
relativa mutua; relatio autem ra¬ 
tionis non est simul cum suo corre- 
lativo, cum dependeat a cognitione, 
non autem a solo fundamento et 
termino: ergo ista proprietas non 
est quarto modo respectu omnis re¬ 
lationis praedicamentalis. Denique 
etiam relativa rationis sunt simul, 
ut genus et species: ergo convenit 
aliis quam relativis praedicamenta¬ 
libus ista proprietas. 

Ad primum respondetur: Quod 
terminus, ut formaliter oppositus et 
correlativus, non specificat primo 
et per se relationem, sed potius spe- 
cificatur ad illum quam ex illo, ut 
supra diximus; concurrit enim fun¬ 
damentum ut specificans per mo¬ 
dum principii et causae, cum ordi¬ 
ne tamen ad terminum,in quo com¬ 
pletur et terminatur specificatio. 

Ad secundum respondetur: Quod 
in relationibus non mutuis non inve¬ 
nitur ista proprietas,nisi fundamen¬ 
taliter proximo, quia non invenitur 
ibi formaliter terminus, ut supra 
diximus, in quantum oppositus et 
correlativus, sed quia alterum ex¬ 
tremum accipit denominationem 
extrinsecam a relatione alterius ad 
se, et dicitur fundamentaliter pro¬ 
xime terminare, non formaliter; et 


sic terminus est simul natura cum 
relatione, quae est ad illum. Quare 
scibile non est simul cum scientia, 
neque ratione transcendentalis rela¬ 
tionis, quia ut sic est objectum spe¬ 
cificans et causa, neque ratione re¬ 
lationis rationis, quae est posterior, 
sed ratione fundamenti proximi ter¬ 
minantis, ratione cujus accipitur ut 
terminans relationem praedicamen- 
talem, eo modo quo terminare po¬ 
test. Et sic verissima est regula D. 
Thomse supra posita quod, ut relati¬ 
va sint simul natura, debet attendi 
ad significationes eorum. Si ergo 
consideretur scibile ut objectum 
scientiae, sic non claudit in suo in¬ 
tellectu relationem scientiae, nec est 
simul natura cum illa, quia sic si¬ 
gnificatur secundum transcenden- 
talem respectum scientiae ; si autem 
consideretur non ut objectum, sed 
ut terminans relationem praedica- 
mentalem scientiae, saltem funda¬ 
mentaliter proxime, sic significatur 
ut correlativum saltem extrinsece, 
et consequenter ut simul natura. 

Ad ultimum dicitur: Relativa ratio¬ 
nis non esse simul natura, quia non 
habent esse, sed solum cognosci, et 
ideo non magis sunt simul natu¬ 
ra, quam ipsae cognitiones unde re¬ 
sultant. 

Dico secundo : Altera proprietas, 
scilicet quod relativa sunt simul co¬ 
gnitione, intelligitur de relativis 
formaliter secundum exercitium 
respiciendi, non secundum res,quae 
materialiter sunt relativae, nec se¬ 
cundum quod relatio consideratur 
ut informans, sed ut respiciens. — 
Ratio hujus conclusionis est quia 
materiale et fundamentale in rela¬ 
tione potest cognosci ut prius suo 
termino,cum possit esse causa illius, 
aut specificativum, vel objectum 
eju^; et sic licet definiri non possit 
sine illo, tamen non simul cognitio¬ 
ne est,quia potius est causa cognos¬ 
cendi et explicandi illud, cum sit 
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definient. Sola autem relutiva, in 
quantum corrclatlvo se habent et 
oppositionem exercent, habent si¬ 
multatem, quia connexionem ha¬ 
bent respectu* et puri termini.et non 
causalitatem. Quod *i ip*n relatio 
consideretur in vi forma» et in netu 
signato, id est ut exercet munus in¬ 
formandi in subjecto, non secun¬ 
dum munus respiciendi ad termi¬ 
num, sic non est ncccasc quod sit si¬ 
mul cognitione cum suoeorrelativo. 
quia sic induit modum inha-rcnlis, 
qui est communis relativo et abso¬ 
luto; unde prout sic non est neccs.se 
cognosci simul cum termino, seu 
corrolotivo, sed tunc cum cognos¬ 
citur secundum id quod relativi 
proprium e*t, scilicet ut exeheet 
munus respiciendi.Et sic in divinis, 
quando concipimus relationem pa¬ 
ternitatis ut subsistentem et consti¬ 
tuentem personam, non est neoosse 
quod concipiamus ad filium termi¬ 
nari, sed ut principium filii subsis¬ 
tere. 

Ex quo sequitur primo, relativa 
esse simul cognitione, el quoad 
quidditnUin, et quoad exislcnUnm. 
Quoad quidditntom, quia propria et 
quiddilativa ratio relativi est ad 
aliud, et consequenter ex essentia¬ 
libus principiis petit connexionem 
cum alio, el non cauMililatcm, sed 
terminationem, quod est simul se 
habere. Quoad existenlinni.quia non 
potest in re dori relativum sine ter¬ 
mino eteorre lati vo; petit enim rca- 
li* relatio temiinum rvaliter exis- 
tontom, ut srope dictum est. 

Sequitur secundo quod, licet ali¬ 
quando in definitione relativorum 
poliatur fundamentum, ut cum di¬ 
citur: Pater est qui genuit simile in 
natura, lumen simultas cognitionis 
non ratione fundamentorum illis 
provenit, in quibus potius aliquan¬ 
do est priorjta» et dependentia, sed 
ratione oppositionis correlativa», li- 


oot ha'c non semper expresso pona¬ 
tur, nec in omnibus intrinsece et 
formaliler, sicut in non uiuluis. 


aiORDivario piledicamecti 

RELAVIOKW. 


Qeri as supremum est relatio ren- 
Ibsocundumesso. Dividitur in (Ha 
genera iminnliaU. Primum, quod 
fundatur in quantitate, seu propor¬ 
tione. Secundum, in actione et pas¬ 
sione. Tertium in mensura. Pri¬ 
mum genus dividitur in relationes 
«■qualitatis ut iiuequalllutis, simili¬ 
tudinis el dissimilitudinis. conve¬ 
nienti»- et diversitatis, proportionis, 
ut duplum, sulxliiplum ote., qua» 
omnes sunt species atoma-. 

Secuudmn genus dividitur in ro- 
lalioncs causa» el effectus, actionis 
el niolus, seu mutationis, propin¬ 
quitatis et recessus, secundum quod 
ista cx motu pendent. Et unaquic- 
quo potest dividi in varias species, 
secundum varias rationes causa» et 
edoctus, sicut ulia est relatio caow 
efficientis,vel materiolis, vel forma¬ 
lis etc. Et alia est relatio fundala in 
motu generationis, vel alterationi», 
vel actione creationis c-tc. 

Tertium genus dividitur in rota¬ 
tionem ad mensuram, qua- est ob¬ 
jectum. vel qua» c*t exemplar, 
seu prototypiis.Relatio ad objectum, 
in relationem potentia» vel habitus 
aut actus. Et unaquaeque in varias 
spocica,secundum quod est potentia 
activa vel passiva, cognoscitiva, vel 
appetitiva, et illa iu varias species 
cngnnu-itivi. ut ad visibile,ntidihiln, 
intelligibile, etc. El similiter exeni- 

6 arta diversas relationes specio 
ndnro possunt, prout diverso mo¬ 
do exemplaro et ideare dicun¬ 
tur. 
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QUiESTIO XVIII. 

DE QUALITATE. 


ARTICULUS I. 

Explicatur'ratio formalis qualitatis 
et ejus definitio. 

Qualitatem definit Aristoteles, in 
c. vin : « Quod qualitas est, qua di¬ 
cimur quales. » Quam definitionem 
aliqui simpliciter reprehendunt. 
Tum quia videtur nugatoria, sicut 
si albedo diceretur id quo dicimur 
albi, hoc enim est quod explican¬ 
dum proponitur. Tum quia videtur 
circularis, quia sicut definitur qua¬ 
litas per hoc quod simus quales, 
etiam quale definitur e converso, 
quod est id quod habet qualitatem, 
quod est circulum committere. Tum 
denique quia definitio non est 
notior definito ; ceque enim ignota 
sunt qualitas in abstracto et quale 
in concreto. 

Nihilominus rejicienda non est 
definitio haec, utpote ab Aristotele 
tradita, et ab universa ejus schola 
recepta. Et in primis, cum suprema 
genera careant genere et differen¬ 
tia, ista non est definitio, sed des¬ 
criptio, et traditur per effectus no¬ 
tiores. Possumus autem duplici mo¬ 
do considerare effectus qualitatis. 
Uno modo ex parte status,quatenus 
sumitur in abstracto, vel in concre¬ 
to, quia status concretionis nobis 
est notior et sensibilior, et hoc mo¬ 
do explicat hanc definitionem D. 
Thomas,Opusc.XLvm, tract.de quali¬ 
tate. Qui tamen modus definiendi 
non ita congrue aliis definitionibus 
aptaretur,in quibus non definiuntur 
suprema genera. 

Secundo modo potest considerari 
effectus qualitatis ratione ipsius for 


mse; inter omnia enim accidentia 
proprium est qualitatis reddere sub- 
jectum formatum et qualificatum, 
ut ex Philosopho notat D. Thomas, 
v Met., lect. xvi, eo quod qualitad 
inter omnia accidentia proprie no¬ 
bilitat et qualificat subjectum. Quan¬ 
titas enim quantificat,et potius ma- 
terializat subjectum, extendendo et 
ordinando partes ejus materiales. 
Reliqua praedicamenta vel ordinant 
subjectum ad aliud, ut relatio, vel 
ab aliquo extrinseco ordinante de¬ 
pendent, ut sex ultima praedica¬ 
menta, ut dicemus quaest. sequenti; 
sola qualitas in ordine ad subjectum 
nobilitandum, vel qualificandum 
datur, vel ad contrarium nobilita- 
tionis et qualificationis. Qualificare 
autem aliquid dicitur per id quod 
est actuale,et per modum formae de¬ 
terminans; ideo enim differentia es¬ 
sentialis dicitur praedicari in quale 
quia contrahit et determinat genus, 
quod est potentiale, et determinan¬ 
do illud format et qualificat: quod 
ergo differentia essentialis facit es¬ 
sentialiter, id facit accidentaliter 
qualitas, scilicet formare et qualifi- 
care id quod potentiale et informe 
est, idque primo et per se. Nam li¬ 
cet alia accidentia etiam perficiant 
et actuent subjectum, non tamen id 
habent primo et per se,sed vel quan- 
tificant materiam, vel ad extrinse- 
cum ordinant, aut ab extrinseco in 
sua denominatione dependent: rec¬ 
te ergo dicitur qualitas, qua dici¬ 
mur quales, id est formati, et quali- 
ficati, et nobilitati. 

Ad primum in oppositum resp. : 
Non esse nugatoriam hanc defini¬ 
tionem, nec tradere idem per idem, 
vel quia explicat statum concretio¬ 
nis ut notiorem, vel quia explicat 
specialem effectum hujus acciden¬ 
tis,quod est qualificare et nobilitare', 
et sic per illam dicimur quales. 

Ad secundum respond. :Non com¬ 
mitti circulum in istis definitioni- 
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bus, quia definitiones non sunt, sed 
descriptiones. Et similiter abstrac¬ 
tum et concretum in diverso genere 
causae se habent unum explicando 
formam, alterum connotando sub¬ 
jectum. Ac denique definitio quali¬ 
tatis in abstracto non explicatur so¬ 
lum per concretionem, sed per ef¬ 
fectum nobilitandi et reddendi qua- 
lificatum: quando vero definitur 
quale,solum definitur quoad statum 
concreti, per hoc quod est habere 
formam, unde nullus circulus com¬ 
mittitur. 

Ad ultimum dicitur: Quod defini¬ 
tio non traditur per aeque ignotum, 
quia traditur per effectus quali fican- 
di etper statum concretionis in sub¬ 
jecto, quae nobis notiora sunt quam 
ipsa forma qualificans, vel status abs- 
tractionis ejus; minus autem se¬ 
quitur poni definitum in definitione, 
quia qualitas in abstracto definitur 
per effectus,non per ipsammet qua¬ 
litatem. 

Ex quibus colliges melius D.Tho- 
mam inter diversas sententias ratio¬ 
nem qualitatis expressisse, i p., q. 
xxviii, art. ii : « Quod qualitas dici¬ 
tur dispositio substantiae.» Et iterum 
i-ii, quaest. xux,art. n: « Quod qua¬ 
litas importat modum quemdam 
substantiae, modus autem est quem 
mensura praefigit. » Unde importat 
quamdam determinationem secun¬ 
dum aliquam mensuram. Quare ra¬ 
tio propria qualitatis in tantum dici - 
tur consistere in modo, seu determi¬ 
natione, in quantum modus sumi¬ 
tur pro eo quod est formatio, et rec¬ 
ta rei dispositio ; dispositio autem 
non sumitur hic pro prima specie 
qualitatis, sed generaliter prout di¬ 
citur v Metaph., Iect. xx, apud D. 
Thomam, quod dispositio est ordo 
habentis partes. Undecolligitur quod 
ad quantitatem et qualitatem perti¬ 
net ordinare partes,sed non easdem, 
neque eodem modo. Nam quantitas 
ordinat partes materiales per modum 
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extensionis, ut una ponatur extra 
aliam primo in ordine ad se, deinde 
in ordine ad locum. Per qualitatem 
autem ordinantur partes,non mate¬ 
riales et per modum extensionis,sed 
virtuales.seu perfectionis secundum 
rationem debitae vel indebitae com¬ 
mensu rationis, sive in ordine ad ip¬ 
sam naturam, aut terminationem 
quantitatis ejus, sive in ordine ad 
actionem vel ad terminum actionis, 
ut deinceps circa singulas species 
explicabimus, sive etiam circa in¬ 
tensionem qualitatis, vel extensio¬ 
nem habituum. Itaque uno verbo 
quidquid debitae commensurationis 
et proportionis est, sive in corpora¬ 
libus, sive spiritualibus, sive penes 
partes virtuales, sive formales, eam 
dispositionem qualitatem voca. 
Quantitas vero solum unit partes 
materiales extra partes, quod est ex¬ 
tendere, non recte ac debite dispo¬ 
nere, nam et formatio ejus quoad 
terminationem,per figuram fit,quae 
est qualitas. Haec videtur probabi¬ 
lior explicatio in re tam occulta et 
varia sicut qualitas est. 

ARTICULUS II. 

Explicatur divisio qualitatis in qua- 

tuor species. 

Quatuor paria specierum posuit 
Aristoteles in divisione hujus prae¬ 
dicamenti. Primum est habitus et 
dispositio. Secundum, potentia et 
impotentia. Tertium, passio et pas¬ 
sibilis qualitas. Quartum forma et 
figura. 

Circa quae difficultas est de boni¬ 
tate et adaequatione hujus divisionis. 
Et communis sententia est hanc di¬ 
visionem esse adaequatam; est ta¬ 
men dissensio in colligendis istis 
speciebus, et ratione earum red¬ 
denda. Scotus super cap. de QuaJit., 
q. i, sic illas colligit: Qualitas se¬ 
cundum se est quaedam dispositio 
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substantiae. Vel ergo est interior,vel 
exterior. Si exterior, aut per se pri¬ 
mo sensibilis, aut non. Si per se 
primo sensibilis, est in tertia specie, 
quae dicitur passio aut passibilis 
qualitas. Si autem est dispositio in¬ 
terior, vel disponit tanquam princi¬ 
pium innatum operandi, et sic est 
potentia vel impotentia, aut est 
principium operandi non innatum, 
sed ab extrinseco adveniens, et sic 
est prima species, habitus vel dispo¬ 
sitio. 

Alii recentiores sic colligunt:Qua- 
litas ordinatur ad ornandum sub¬ 
stantiam, vel ad agendum.Si ad agen¬ 
dum, vel advenit ut principium ope* 
rationis, vel ut terminus.Si ut prin¬ 
cipium, vel est principium insitum 
et intrinsecum, vel ab extrinseco 
adveniens. Si est intrinsecum, est 
potentia, vel impotentia. Si ab ex¬ 
trinseco adveniens, est habitus, vel 
etiam si est terminus operationis, 
pertinebit ad dispositionem, sicut 
termini cognitionis,qui suntconcep- 
tus.Si autem ordinatur ad perficien¬ 
dum vel ornandum substantiam, 
vel est ad conservandum et foven¬ 
dum ipsam substantiam, et sic est 
tertia species, vel ad perficiendum 
terminum extensionis, et sic est 
quarta. 

Istae tamen collectiones in multis 
deficiunt.Primo,quia procedunt per 
rationes valde extrinsecas et in se 
satis incertas, ut quod qualitas inhae¬ 
reat soli superficiei,vel etiam intra, 
quod sit primo et per se sensibilis, 
quod omnis habitus vel dispositio 
dicatur qualitas operativa, vel etiam 
omnis potentia, nam potentia passiva 
operativa non est,gratia etiam, sani¬ 
tas et pulchritudo, quaesunt in pri¬ 
ma specie, operativae non sunt. Nec 
etiam dispositio solum est termi¬ 
nus operationis immanentis, sicut 
conceptus,cum etiam dentur qua¬ 
litates facilemobiles ex natura sua , 
quae non sunt termini actus im ¬ 


manentis ut talis, sicut opinio, 
vel vitium, aegritudo transiens etc. 
Denique hoc quod est exornare sub¬ 
stantiam generaliter loquendo non 
est cur non conveniat ipsi quan¬ 
titati, quae etiam extendendo exor¬ 
nat, quia ordinat. E contra vero 
exornare fovendo et conservando 
substantiam cur non conveniet pri¬ 
mae speciei quae est dispositio,quae, 
si bene disponit subjectum, fovet et 
conservat, praesertim cum sanitas, 
quae maxime conservat animal, po¬ 
natur in prima specie a Philosopho, 
in vii Physic., tex.xvii; et aD. Tho- 
ma, i-ii q. l, art. i. 

Aliter ergo colligit istas species D. 
Thomas, i-ii, q. xlix, art. u. Quia 
qualitas importat accidens, cujus 
proprium est imponere subjecto de¬ 
terminationem et modum acciden¬ 
talem; omnis autem modus et deter¬ 
minatio potest accipi vel in ordine 
ad ipsam naturam, vel secundum 
actionem et passionem, quee con-v 
sequuntur principia naturae, vel in 
ordine ad quantitatem. Modus se¬ 
cundum quantitatem pertinet ad 
quartam speciem, quae est forma et 
figura; resultat enim figura exter¬ 
minatione quantitatis. Modus sub¬ 
jecti secundum actionem et passio¬ 
nem attenditur in secunda vel' ter¬ 
tia specie qualitatis. Nam potentia 
per se ordinatur ad actionem vel 
passionem. Passio vero, vel passibi¬ 
lis qualitas ex aliqua passione vel 
motu resultat. Modus autem et de¬ 
terminatio conformiter ad naturam 
rei pertinet ad habitum et disposi¬ 
tionem, quia primo et per se ordi¬ 
nantur ad convenientiam vel dis¬ 
convenientiam natura), et quia na¬ 
tura est terminus generationis et 
motus, motum autem consequitur 
facile vel difficile fieri, etiam istee 
rationes considerantur in habitu et 
dispositione. 

Contra hanc tamen collectionem 
objicies, quia juxta illam non repu- 
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gnabit eamdem qualitatem poni in 
duplici specie ; verbi gratia calor, 
ut causatus ex motu alterationis est 
passio, vel passibilis qualitas, et ta¬ 
men secundum convenientiam ad 
naturam,sicut est in igne,erit prima 
species qualitatis. Item in discer¬ 
nenda secunda et tertia specie qua¬ 
litatis confuse processitD. Thomas; 
nam dicit quod modus secundum 
actionem et passionem pertinet ad 
secundam et tertiam speciem quali¬ 
tatis ; quomodo vero pertineat ad 
unam et ad aliam, et distinguat se¬ 
cundam a tertia, non explicat. Nec 
sufficit assignare facile et difficile, 
transiens et diuturnum; haec enim 
non sunt differentiae per se et ex 
aequo secundae et tertiae speciei, nec 
distinguunt ipsas potentias et impo¬ 
tentias inter se. Item habitus et dis¬ 
positio etiam se habent ut determi¬ 
natio seu modus erga actionem,quia 
habitus operativi sunt principia eli¬ 
ciendi operationem; non ergo per 
convenientiam,ad subjectum omnis 
habitus explicandus est. Denique 
constituero tertiam speciem quali¬ 
tatis per hoc quod sit terminus ope¬ 
rationis seu motus, videtur conditio 
valde accidentalis qualitati,imo non 
sufficiens, quia si dicatur quod in 
tertia specie solum sunt qualitates 
terminantes motum alterationis, se¬ 
quitur quod lux in aere producta, 
qua sine alteratione fit, non sit in 
tertia specie qualitatis, quod com¬ 
muniter negatur. Si vero sunt in ea 
qualitates terminantes quemcum¬ 
que motum,etiam instantaneum,se¬ 
quitur quod actus immanentes et 
conceptus qui illis producuntur, et 
species intentionales, eruntin tertia 
specie qualitatis, cum tamen com¬ 
muniter ponantur in prima. 

Ad 1, resp.mullam qualitatem es¬ 
se nisi in una tantum specie essen¬ 
tiali, licet quoad sintum et modum 
accidentalem possit induere modum 
et statum alterius, non tamen es¬ 


sentialiter. Iloe enim frequenter in 
his qualitatibus accidit, ut una in¬ 
duat modum alterius quantum ad 
statum et modum accidentalem; si¬ 
cut dispositio potest ab extrinseco 
reddi difficile mobilis, non ex prin¬ 
cipiis intrinsecis, et habitus potest 
propter imperfectum statum esse 
facile mobilis,quia nondum est per¬ 
fecte acquisitus. Et sic etiam calor 
per se primo habet esse terminus al¬ 
terationis,sed per accidens et ab ex¬ 
trinseco habet modum convenientis, 
vel disconvenientis naturee, quate¬ 
nus est propria passio alicujus, non 
quia ad id ex formali ratione sua or¬ 
dinatur, vel quia consurgit ex illo 
debitum temperamentum,ut sanitas 
qute convenientiam dicit ad natu¬ 
ram. Potest etiam e converso dicere 
primo et per se convenientiam ad 
naturam,sed per accidens aut conse- 
cutive esse terminus actionis. Et sic 
non ponitur essentialiter in duplici 
specie, sed essentialiter in una, et 
modum vel statum habet alterius. 
Et sic est intelligendus S. Thomas, 
i-ii, q. xlix, artic.ii, ad 1; et elicitur 
ex quaest. l, art. i. ad 3, in fine. 
Quid sitautemin particulariin una¬ 
quaque qualitate primum et per se, 
quid accidentale et secundarium,ju¬ 
dicandum est vel ex effectibus qua¬ 
litatis, puta si videamus semper 
unam formalitatem inveniri in una 
qualitate, ut in calore esse termi¬ 
num alterationis, aliam non sem¬ 
per, ha;c secunda accidentalis sta¬ 
tus est. Vel ex principiis, a quibus 
causatur qualitas,si videlicet exiliis 
ordinatur ad actionem vel passio¬ 
nem, convenientiam vel disconve¬ 
nientiam naturcc etc., tunc id erit 
illi essentiale. 

Ad secundum dicitur: Quod dis¬ 
tinctio inter secundam et tertiam 
speciem non ponitur ibi a D. Tho- 
ma expresse,sed elicitur ex his quee 
docot in v Metaph., lect.xv,quod ad 
tertiam speciem qualitatis pertinent 
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passiones subjectorum mobilium,se¬ 
cundum quas corpora per alteralio- 
nem mutantur. Igitur tertia species 
qualitatis est illa qua) convenit sub¬ 
jecto media alteratione, seu subjec¬ 
to ut moto, sumendo alterationein 
late pro omni mutatione physica 
qualitatis. Potentia autem et impo¬ 
tentia,quae est secunda species, con¬ 
venit subjecto ut principium actio¬ 
nis vel passionis per se primo, non 
vero subjecto ut alterato; neque 
enim potentiae supponunt alteratio- 
nem ut subjecto conveniant. Facile 
autem et difficile mobile non su¬ 
muntur in secunda specie, sicut in 
prima, sed prout explicant vim re¬ 
sistendi vel non resistendi, agendi 
vel cedendi activo; sic enim poten¬ 
tiam activam vel passivam consti¬ 
tuunt, quia passiva facile cedit, ac¬ 
tiva difficile; diuturnum autem et 
cito transiens non ad secundam,sed 
ad tertiam speciem pertinent. 

Ad tertium dicitur: Quod habitus 
et dispositio per se primo habent dis¬ 
ponere naturam secundum conve¬ 
nientiam et disconvenientiam. Si 
autem natura activa sit, disponent 
ad actionem, non quia habitus sint 
primo et per se activi, sed quia na¬ 
tura quam disponunt activa est, et 
non disponitur convenienter nisi ad 
actionem, ut dicemus art.seq. ex D. 
Thoma, i-ii, q. xlix, art. m. 

Ad ultimum dicitur in primis non 
.esse extraneum a qualitate quod sit 
terminus alterationis.; cum enim 
detur per se motus ad qualitatem, 
scilicetalteratio,ut dicitur inv Phy- 
sic., oportet quod aliquae qualitates 
per se sint qualitates subjecti ut mo¬ 
ti et alterati. Deinde dicimus quod 
in hac tertia specie ponuntur qua¬ 
litates, qua) perse primo terminant 
motum, seu sunt qualitates subjecti 
ut alterati, etiam alteratione instan- 
tanea, seu mutatione, qualis est il¬ 
luminatio in aere Nec tamen prop- 
terea actus immanentes,vel concep¬ 


tus erunt in tertia specie, sicut lux, 
quia non habent immutare suhyec- 
tum, seu esse termini alterationis, 
quae solum proprie invenitur in cor¬ 
poralibus,sed habent aliam priorem 
et principaliorem considerationem, 
scilicet convenienter disponere na¬ 
turam in quantum cognoscens est, 
et sic pertinent ad primam speciem 
qualitatis, et hmc ratio est in illis 
principalior, quia propria et per se, 
per accidens vero actus immanen¬ 
tes alterationem habent,ut in sensi¬ 
bus ex parte organorum. 

Ex dictis constat hanc divisionem 
esse adiequatam et sufficientem. Ad 
primam enim speciem praeter ha¬ 
bitus et dispositiones, quae mani¬ 
feste sunt tales, reducuntur omnes 
actus immanentes et conceptus, 
imo et species impressae, quae a 
D. Thoma, 1-11, q. l, art. xvi, in¬ 
ter habitus videntur numerari; 
datur enim in illis ratio bonae, 
vel malae dispositionis potentiae, 
secundum quod datur bene, vel 
male repraesentare objectum. Per¬ 
tinet etiam ad hanc speciem gra¬ 
tia, ut docet D. Thomas, i-ii, q. cx, 
art. m, ad 3, et habitus supernatu- 
rales, quia dantur ad elevandum 
potentiam, et sic supponunt ipsam, 
licet in genere elevationis totam vir¬ 
tutem illi praebeant ad actum, qui 
non habet entitatem nisi eleva¬ 
tam. 

Ad secundam speciem reducuntur 
omnes instrumcntales virtutes, quia 
dantur ad simpliciter agendum, vel 
adjuvandum potentiam, non ad dis¬ 
ponendam naturam bene vel male; 
ideoque S. Thomas, m p., q. lxiv, 
art. ii, reducit characterem ad hanc 
speciem, quia non datur ad bene 
vel male agendum, sed ad valide et 
vere recipiendum, vel agendum sa¬ 
cramenta. Denique asperum et le¬ 
ne, rarum et densum aliqui redu¬ 
cunt ad solam positionem diversam 
partium, quia asperum habet partes 
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inaequaliter dispositas, lene autem 
aequaliter, rarum partes magis dis- 
l ' tractas, densum magis contractas 
et in minori loco, quod totum per¬ 
tinet ad situm; quod quidem verum 
est secundum se; craterum quia as¬ 
pero aliquando conjungitur duri¬ 
ties, et lenitati aliqua mollitudo, 
quae ab Aristotele in hoc cap. nume¬ 
ratur inter qualitates, ideo ratione 
hujus adjuncti qualitates etiam so¬ 
lent nominari. An vero divisio ista 
essentialis sit? 

Affirmative respondetur. Qualitas 
enim est genus supremum, et debet 
habere sub se species essentialiter 
distinctas, nec aliae sunt assignabi- 
les. Et certe inter aliquas qualitates 
intercedere specificam distinctio¬ 
nem, ut inter habitum et potentiam 
et figuram,dubium non est, imo in¬ 
ter aliquas ejusdem binarii, ut inter 
duos habitus, vel duas potentias. 
Solum posset quis dubitare quia ali¬ 
quando videtur eadem qualitas per¬ 
tinere ad duas species, ut calor ad 
tertiam, quia est terminus alteratio- 
nis, et ad primam, quia est conve¬ 
niens alicui naturae. Sed jam supra 
diximus per se solum pertinere ad 
unam juxta formalitatem, quae per 
se et semper alicui competit, vel 
juxta principia a quibus per se ori¬ 
tur, ut calori semper competit esse 
terminum alterationis, non semper 
disponere naturam. Et ideo si hoc 
secundum aliquando habet, acci¬ 
dentale sibi est, non essentiale, nec 
per se primo conveniens, ideoque 
nec speciem constituens. 

ARTICULUS III. 

Quomodo singulas species explicandae 

sint. 

Prima species est habitus et dis¬ 
positio. Solet autem multiplex ac¬ 
ceptio habitus derivari, sed ad duo 
capita omnes acceptiones reducun¬ 


tur; dicitur enim habitus,seu habere 
praedicamentaliter et postpraedica- 
mentaliter. Postpraedicamentaliter 
est idem quod modus possessionis; 
et numerantur ab Aristotele octo 
modi, in ult. cap. Praedicamentali- 
ter, uno modo significat ultimum 
praedicamentum, quod est vestitum 
esse, et habitum induere. Alio modo 
pro specie quadam qualitatis, se¬ 
cundum quam aliquis bene vel male 
se habet. Similiter dispositio potest 
generaliter sumi; et sic est ordo ha¬ 
bentis partes, ut Philosophus dicit 
v Metaphysic., text. xxiv; et sic 
etiam inveniri potest in quantitate 
et in situ. Secundo,specialiter sumi¬ 
tur pro eo quod est bene vel male 
disponi; ex modo enim habendi 
partes contingere solet quod aliquid 
bene, vel malo se habeat. Sed ta¬ 
men est differentia inter habitum 
et dispositionem, quod habitus di¬ 
citur quando aliquid firmiter tene¬ 
tur et possidetur, alioquin simplici¬ 
ter illud non habemus; dispositio 
autem, cum ex genere suo sit ten¬ 
dentia ad formam ad quam disponit 
et ordinat, nondum firmiter et per¬ 
fecte habet formam; et inde est quod 
habitus dicitur qualitas difficile 
mobilis, dispositio vero facile mo¬ 
bilis. 

Duplex autem se offert difficultas 
in praesenti. Prima, circa rationem 
genericam, an ista prima species 
sit qualitas operativa. Secunda, cir¬ 
ca rationes differentiales,utrum dif¬ 
ferant essentialiter habitus et dispo¬ 
sitio. 

Circa primum, plures censent ha¬ 
bitum consistere in ratione princi¬ 
pii operativi, sed superadditi, non 
innati, in quo distinguunt illum a 
secunda specie, quae est innatum 
principium operandi. Nihilominus 

S. Thomas oppositum docet, xii, q. 
xlix, art. ii. Et generaliter ratio 
esse potest quia aliquae qualitates 
hujus speciei non sunt operativae 
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sicut sanitas et pulchritudo, qua* 
Philosophus expresse ponit in prima 
■pede, ni Phy sic., texi xvn, cita¬ 
tu* a D. Horna, l-ii.quoet. i.. ari. i; 
et similiter gratia in supernalura- 
libus. Specialiter autem probatur 
quod etiam habitus, qnandoest opc- 
rotivus, primo et per se non est 
.principium operandi, sed bene vel 
male disponendi naturam, qu» ta¬ 
men, quia est potentia operativa, 
debet bene disponi in operando. Et 
ratio est quia, ut dicit Philosophus, 
loco citato, habitus tam anima 1 , 
quam corporis sunt dispositiones 
perfodi ad optimum : dicitur autem 
prrfecti. quod est dispositum secun¬ 
dum nnlurnin. Unde quia natura et 
forma sunt finis, cujus gratia ali¬ 
quid Iit. ideo in prima specie con¬ 
sideratur bonum et malum, quia bo¬ 
num sumitur secundum rationem 
finis; et ita secundum habitum et 
dispositionem dicitur aliquid bene 
vel malo haberi, id esi eonvonienter 
ad formam et finem. EI hinc est 
quod habitus ct dispositio possunt 
habere rationem opera livi, eo quod 
finis naturo est operatio vel opera¬ 
tum, aul quiu natura, quam dispo¬ 
nit habitus, est potentia activa, quro 
convenienter ordinatur ad suam 
operationem; el sic habitus dicitur 
dari non ad agendum simpliciter, 
•ed Inii modo, scilicet convenienter 
vel disconvenientur, quin licet in¬ 
fluat in substantiam actus, non ta¬ 
men sicut principium primum ope¬ 
randi, quod est potentia, sed ul pric- 
supponen» potentiam, et illam con¬ 
venienter disponens. 

Circii secundum, Scotos, quasi. 
IX hujus pnedieam., rl alii multi 
existimant habitumotdispositionem 
solum nceidentaliter differre; et fa¬ 
vet huic sententia) D. Thomas, 
quffst. vii, de Malo, nrl. n, ad 4. 
fundamentum esi quia eadem en- 
tilas numero, quando firmiter ha¬ 
betur in subjecto, dicitur habitus, 


quando non firmiter, dispositio; si¬ 
cut de scientia trudit Philosophus, 
in hoc eap. de qualitate, quod cum 
pnrum retinetur in subjecto non 
est habitus sed dispositio, cum vero 
diuturnior redditur est habitus. 

Confirm. : Quia focilo ct difficile 
mobile a subjecto sunt differentia*, 
qua* in aliis etiam generibus et dif¬ 
ferentiis inveniuntur; sicut passio 
et passibilis qualitas, motus tardus 
vel velox, qua) dicuntur diu perse¬ 
verare. vel cito transire : ergo non 
possunt essa differenti» «soritialc* 
hujus prim» speciei, neque enim 
differentia essentialis extra suam 
essentiam invenitur. 

Nihilominusoppositum sentit ipse 
D Thomas, et communiter Thomis- 
tn*. i-ii.quH-slion. xi.ix,art..n. ad 3, 
ubi inquit :• Quod dispositio potest 
intelligi dividi conlrn habitum du¬ 
pliciter, uno modo, sicut perfectum 
et imperfectum in eadem specie, ut 
scilicet dispositio dicatur relinens 
nomen commune, quando imper¬ 
fecte inest. habitus autem quando 
perfecto, ut non do facili amittatur, 
et sic dispositio fit habitus, sicut 
puer Iit vir. Alio inudo po**unt dis¬ 
tingui, sicul diversa* species unius 
generis subalterna*, ut dicantur dis¬ 
positiones illu* qualitates prim» 
speciei quibus convenit secundum 
propriam rationem ut do facili 
amittantur, quio habent causas 
transmutabiles, ul agriludo ct sa¬ 
nitas. Habitu* vero dicuntur illa* 
qualitates, qu® secundum suam ra¬ 
tionem habent quod non do facili 
transmutantur, quia habent causas 
immobiles, sicut scientia ct virtutes, 
ct secundum hoc dispositio non fit 
habitus, et hoc videtur magis con¬ 
sonum intentioni Aris tot. » Ha D. 
Thomas, qui idem docet in qu®st. 
de Malo, supr. cit., licet etiam op¬ 
positam opinionem admittat, sed 
non remluiive. ut hic. 

Ex quo colligitur in quo consistat 
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esse facile vel difficile mobile ex na¬ 
tura rei, quod tam anxie auctores 
oppositi inquirunt et urgent: dici¬ 
mus enim quod esse difficile mobile 
ex natura rei, est ex propriis et in¬ 
trinsecis principiis habere causas 
sui non facile transmutabiles. Et 
. Cajetanus, in cap. de qualitate hoc 
explicans,dixit quod aliquando qua¬ 
litas ex specie sua requirit causas 
difficilis transmutationis, aliquando 
habet difficilem transmutationem 
ex aliqua conditione individuali, 
quia in hoc subjecto habetur dispo¬ 
sitio aliqua, seu causa perseverandi, 
non vero ex natura qualitatis pos¬ 
tulatur. Unde facile et difficile mo¬ 
bile non est idem quod multum vel 
parum durare, hoc enim per acci¬ 
dens est; potest enim aliquid, quod 
est dispositio, longo tempore durare, 
et habitus parvo, quia cum duratio 
sit continuatio in esse, et hoc de¬ 
pendeat a causis extrinsecis conser¬ 
vantibus, plerumque aliquid, quod 
de se non petit causas immobiles et 
perseverantes, invenit in aliquo sub¬ 
jecto causam et dispositionem con¬ 
servantem diu; sicut lux in aere si 
luminosum diu perseveret, et actus 
videndi, si voluntas diu applicet ad 
videndum, et aegritudo ordinaria, si 
aliquis non utitur medicamento, 
sed cibo saluti contrario. Ergo non 
consistit ratio habitus in hoc quod 
difficile removeatur, sed quod diffi¬ 
cile mobilis sit, nec quod dispositio 
facile mutetur, sed quod facile sit 
mobilis, ex ordine scilicet ad causas 
suas intrinsecas, non ex aliquo ex- 
trinseco per accidens faciente quod 
actu duret, vel non duret. Et sic vi¬ 
demus scientiam esse ab intrinseco 
habitum, quia procedit ex causis 
evidentibus, quae sunt firmae, et si¬ 
militer virtutes, quia procedunt ex 
principiis practicis per synderesim 
notis et directis; opinio vero et vi¬ 
tium de se habent causas facilis 
transmutationis, in quantum illud 
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est contra rationem, hoc cum ratio¬ 
nis formidine. 

Scio aliquos alias quaerere ratio¬ 
nes hujus distinctionis essentialis, 
ut quod illud sit facile mobile,quod 
dependet in fieri et conservari a suo 
agente, difficile vero mobile, quod 
in conservari non pendet. Alii ex eo 
quod habitus caret contrario, dispo¬ 
sitio non. Sed haec inania sunt; vi¬ 
demus enim multas dispositiones 
etiam in absentia agentis durare, et 
tamen specie ab habitu distingui, 
ut aegritudo et vitium, et opinio, 
quae durant in absentia agentis. E 
contra vero virtutes infusae, ut 
gratia et charitas, pendent a suo 
proprio agente in fieri et conservari, 
sicut lux a sole, ut S. Thomas do¬ 
cet, ii-ii, quaest. xxrv, art. xn, et ta¬ 
men sunt habitus. Similiter aliqui 
habitus habent contrarium, ut scien¬ 
tia errorem, virtus vitium etc. 

Sed objicies : Nam ex sententia 
D. Thomae sequitur quod actus de¬ 
monstrationis sit habitus, quia ge¬ 
neratur ex principiis immobilibus, 
per se scilicet evidentibus et certis. 
Sequitur etiam nullum dari habi¬ 
tum opinionis et vitii; nec species 
impressae erunt habitus, contra D. 
Thomam, i-ii, q. l, art. vi, quia om 
nia ista non habent causas immu¬ 
tabiles. 

Respond.: Actum demonstrationis 
et quemcumque alium actum non 
habere causas immobiles, quia ac¬ 
tualis operatio est in ipsa egressione 
consistens, non in aliqua re pro¬ 
ducta; operatio autem de se muta¬ 
bilis est, quia est in via et in fieri, 
non factum esse, licet circa aliquod 
objectum immobile versetur. Habi¬ 
tus vero non se habet ut exercitium 
et operatio, sed ut forma producta, 
quee immobiliter determinatam re¬ 
linquit potentiam. Caeterum, quod 
attinet ad opinionem et vitium, di¬ 
cimus probabilius videri quod non 
sunt habitus, quia ex natura sua 
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non habent firmam adhaesionem, 
sed cum formidine, licet ex multi¬ 
plicatione actuum possint acquirere 
firmitatem, quantum ad modum et 
statum accidentalem. Et ita ali¬ 
quando D. Thomas docet ex actibus 
multiplicatis generari habitum opi- 
nativum, ut mi, q. u, art. m; etun, 
art. i; sed loquitur de habitu secun¬ 
dum modum, non secundum essen¬ 
tiam; quia cum opinio non habeat 
principia immobilia ex vi suae spe¬ 
ciei, licet ratione alicujus extrin- 
secffi causae possit individualiter fir¬ 
mari in aliquo subjecto, ideo sim¬ 
pliciter non est habitus; et idem 
dicendum de vitio, quatenus mora- 
litatem habet contrariam rationi, et 
sic non habet firma principia, licet 
ex parte boni sensibilis possit in 
sensualitate firmari, quod est secun¬ 
dum quid esse firmum. Unde aliud 
est quod opinio possit habere mo¬ 
dum habitus, id est diuturnitatem, 
et scientia non, aliud quod habeat 
naturam habitus, id est ex intrin¬ 
seca natura et principiis habeat fir¬ 
mitatem. 

Ad argumenta vero a principio, 
negatur eamdem entitatem posse 
esse habitum et dispositionem ex 
natura sua et intrinsecis principiis, 
sed solum quoad statum. Et Philo¬ 
sophus communiter attulit exempla 
secundum firmitatem, vel facilita¬ 
tem ex parte status, quia notior est, 
utinde manuduceretad occultiorem, 
quae est ex vi naturae. Et sic D. Tho¬ 
mas, mi, qu. l, art. i, ad 2, dicit 
quod Philosophus non appellavit 
sanitatem habitum, sed ut habi¬ 
tum, ut in graeco habetur; et eodem 
modo scientias non perfecte habitas 
non vocavit habitus quoad statum, 
licet non neget esse habitus quoad 
naturam, ut etiam solvit Cajetanus, 
super hoc cap. de qualitate. 

Ad confirm. resp.: Quod facile et 
difficile mobile per se primo inve¬ 
niuntur in motu, ut dicit D. Tho¬ 


mas, i-ii, quaest. xlix, art. ii, ad 3; 
per eas tamen circumloquimur dif¬ 
ferentias proprias qualitatis, appli¬ 
cando illis nomina motus, non rem. 
Invenitur autem similiter in aliis 
speciebus qualitatis facile et diffi¬ 
cile mobile quantum ad modum 
diuturnitatis, vel facilitatis, non 
tamen quoad intrinsecam rationem 
disponendi bene vel male subjec¬ 
tum, quod est essentiale primas spe¬ 
ciei. 

Secunda species dicitur potentia 
et impotentia. Et nomine potentiae 
intelligimus illud principium pro¬ 
ximum operandi, quo constituitur 
subjectum non ad bene vel male 
operandum, sed simpliciter ad vere 
operandum ipsam substantiam ope¬ 
rationis. Quomodo autem substantia 
perse non possit operari,sed indigeat 
qualitate superaddita ut exeat in ac¬ 
tum,tanquam principio eliciente, ad 
libros de anima pertinet,et ad Meta- 
physicam, viderique potest S. Tho¬ 
mas i p., q. Livet q. lxxvii. Nomine 
potentiae comprehenditur tam poten¬ 
tia activa,quam passiva; dari enim 
passivam potentiam in genere qua¬ 
litatis nobis ostendunt potentiae ope- 
rativae immanentes,id est receptivae 
ejus quod eliciunt. An vero detur 
aliqua qualitas, praesertim ordinis 
naturalis,quae pure sit potentia pas¬ 
siva et nullo modo activa, non est 
praesentis loci discutere, sed in v 
Metaph.; sicut neque de potentia 
neutra agere ad praesens spectat, 
quae ideo neutra dicitur, quia caret 
inclinatione ad actum, sed est pure 
indifferens, non quae neque sit ac¬ 
tiva, neque passiva, sicut Scotus 
posuit, contra quem agit Cajetanus, 
tom. m, Opusc., tract. m, q. i. 

Nomine autem impotentiae non 
intelligimus puram carentiam po¬ 
tentiae, sed potentiam imbecillem et 
imperfectam, sicut hebetudo inge¬ 
nii, potentia generandi debilis,et si¬ 
milia. Unde constat inter potentiam 
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et impotentiam sic acceptam non 
intercedere specificam distinctio¬ 
nem ex vi potentur et impotentia 1 
praeciso ; eadem enim potentia im¬ 
perfecto et imbecilli*, sublata imbe¬ 
cillitate redditur potentia. Non est 
autem locus in pitentia ad distin¬ 
guendum. sicut iu haltilu, immobi¬ 
litatem et firmitatem ev statu acci¬ 
dentali, vel ex visceribus et intrin¬ 
seci* principii* notura*: nam, cum 
omnis potentia ait quasi proprio 
passio, orta ct innatu ex principiis 
natura*.si potentia naturalis sit.om- 
ni» potentia habet firmitatem intrin¬ 
secam, el cum non paalnlim acqui¬ 
ratur, sicut habitus, non habet ra¬ 
tione sintu» et imperfectae acquiti- 
tionis imperfectam firmitatem,licet 
paHsIt impediri ex aliquo c.vtrinseco 
et debilitari,ct tunc erit impotentia, 
qu» solum ab extrinseeo differt n 
polenlin. Verum quidem c*t cx na¬ 
tura imperfectiori oriri potentium 
mini» perfectam, qun* compom- 
tive ad alterius natura* potentiam 
videatur impotentiam ; sed luce 
proprie impotentia; non est, siqui¬ 
dem in suo genera* habet vires,seu 
potestatem debitam. llcct mino¬ 
rem alterius generis potentia: ut si 
dicamus formicam minus posse 
quam leonem, non dicitur simplici¬ 
ter impotentia illa qmc o»t m for- 
mica, cum in suo genere potentia 
sit, alias solum summa potentia es¬ 
set potentia. 

Ex quo palet quomodo differat 
prima species a secunda: prima 
enim simpliciter non est principium 
operandi, sed convenienter disj» 
nendi naturam, sive activa sit, sive 
non activa ; potentia autem est sim¬ 
pliciter principium operandi, vel 
patiendi. De virtutibus autem in¬ 
fusis, quomodo potcntiie non sint, 
sed habitus, et de charactere, quo¬ 
modo ad potentiam reducatur, jam 
supra diximus.neque hoc logici ne- 
golii est, sed theologici. Quomodo 


veni Philosophus, V Metaph .nume¬ 
rans species qualitatis, potentiam 
praetermiserit, respondetS. Thomos 
ibi, lect. wi.quia paulo ante egerat 
Intius de potentia, illnmque expli¬ 
caverat. 

tkrtia wkcikr esi passio et pas¬ 
sibili* qualitas. Kt radiolis variis ac¬ 
ceptionibus passionis, quas Philoso¬ 
phus numerat, v Mctaphvs.. texi 
xxvr; ct ilii I). Thorans, lect. xx, in 
praesenti passio sumitur pro qanli- 
tute secundum quam fit alteratio. 
lirat enim passio communiter acci¬ 
pi possit pruomni receptione formu*. 
ul csl ab aliquo agente, et sic est 
praedicamentum passionis; specia¬ 
liter tamen aceipiturprood passione, 
qua* fit cum transmutatione aliqua 
alternlionU, hoc enim communiter 
poli dicimus, quod a sun dispositio- 
ne alteratur et removetur.Kt ex hoe 
actus appetitus sensitivi specialiter 
vorantur passiones, quia fiunt cum 
aliqua traiismulatione corporali, ut 
8. Thoma* doccl, i-ii. qua»U xxii, 
arlic. ii. Dicitur etiain proprietis 
rei piiqiria pns.Mo.quia illam recipit 
subjectum ut propriam. 

Duo ergo explica ndasunl.Primum, 
in quo proprie consislanl istm spe¬ 
cie» : secundum, ■{■ionii>li> inlcr se 
dilTcninl passju et passibilis quali¬ 
tas. Quidam enim dicunt lertiain 
hanc speciem esse qualitatem ordi¬ 
natam ad perficiendum el ornnu- 
dum subjectum, qua* neque est po¬ 
tentia, neque habitus, nec figura 
Sed hi non explicant quid sit istn 
qualitas sed quid non sit. Alii di¬ 
cunt consistere in hoc,quod sit qua¬ 
litas rnusatn ex alterntione, vel 
causansillum. Et fovet 3. Tlmmns, 
Opusc.tLvni.dc qualitate,cap.v ;ct v 
Metaph., lect. xvi;etHi, q.L.nrt i, 
ad 3. Alii sumunt liaae qualilaleni 
non ratione nlterationis, sed prout 
causat passionem in sensu, ct iln 
solum comprehendit qualitates sen¬ 
sibile), n quibus sensus nati sunt 
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immutari. Ita in schola Scoti. Et fa¬ 
vet etiam S. Thomas, m p., quaest. 
lxiii, art. i, ad 2 ; ubi docet quod 
in hac specie qualitatis non sunt 
nisi sensibiles passiones, vel sensi¬ 
biles qualitates. Tandem alii, ut Ca- 
jetanus super hoc capite de quali¬ 
tate,sumunt hic passionem pro actu 
appetitus sensitivi, et passibilem 
qualitatem pro ea quae nata est cau¬ 
sari, vel causare passionem appeti¬ 
tus. Et quatenus objective excitat,vel 
incitat has passiones dicitur passio, 
vel passibilis qualitas.Aliqui recen- 
tiores hoc sequuntur, suppresso no¬ 
mine Gajetani. 

Omnes istoc expositiones probabi¬ 
les sunt, nec multum discordant. 
Ceeterum cum actus appetitus sen¬ 
sitivi habeant duo : scilicet actum 
immanentem, quod est formalius,et 
immutationem corporalem, quod 
materialiter se habet, et ab illa no¬ 
men accipiunt passionis, ut S. Tho¬ 
mas docet, q. xxn cit., ex i-ii, opor¬ 
tet quod qualitates non denominen¬ 
tur passibiles ab actu immanenti 
praecise,sed abalteratione et immu¬ 
tatione corporali,cum qua jungitur 
actus ille appetitus. Unde praecipue 
et magis originaliter dicetur ista 
qualitas esse passibilis ab alteratio- 
ne,cum etiam ex alteratione adjun¬ 
cta actus appetitus denominentur 
passiones. Quare melius explicatur 
ratio hujus tertiae passionis ex D. 
Thoma, v Metaph., lect. xvi; et 
Opusc. XLvm cit.,quod qualitas sub¬ 
jecti, ut moti et alterati,cst qualitas 
hanc speciem constituens; et quia 
omnes alteraliones corporales sunt 
sensu perceptibiles, saltem secun¬ 
dum gustum et tactum,aliae etiam 
solum secundum visum, ut illumi¬ 
natio, coloratio, etc., inde est qued 
in hac tertia specie solum dicuntur 
poni qualitates sensibiles, ut in cit. 
loco m p., dixit S. Thomas. Et cum 
alteratio secundum qualitatem prae¬ 
cedat passionem secundum sensum, 


utpote ejus objectum, et posita paa- 
sione alterationis sufficienter intel- 
ligatur unde denominetur passibilis 
qualitas et passio,ab illa primordia¬ 
lius sumitur ratio istius qualitatis, 
scilicet quia causat, vel causatur ab 
alteratione, inde vero sequitur quod 
causet passionem in sensu. 

Circa distinctionem inter ipsam 
passionem et passibilem qualitatem, 
communis sententia est solum dif- 
fere accidentaliter, et penes causas 
extrinsecas durationis, nam speci¬ 
fice ej usdem rationis sunt rubor cau¬ 
satus ex verecundia,qui cito transit, 
et causatus ex bono temperamento, 
qui diu durat. Sed quia passio cito 
transit, dixit Aristoteles ab ea nos 
non denominari quales,quia a tran- 
seunte non fit denominatio simpli¬ 
citer, quae statum requirit. 

Quarta species dicitur forma et fi¬ 
gura. Sumitur autem forma tripli¬ 
citer :Primo,pro forma substantiali, 
quae simpliciter dat esse. Secundo, 
pro quocumque actu inform an te.Ter¬ 
tio, pro illa convenienti dispositione 
quantitatis, qua aliqui dicuntur be¬ 
ne formati, vel formosi. Figura su¬ 
mitur dupliciter: Uno modo, pro si¬ 
gno, sicut dicitur i Corint., x: Om¬ 
nia in figura contingebant illis. Se¬ 
cundo, pro modo resultante ex ter¬ 
minatione quanti tatis. Et haec vel 
potest esse intrinseca, sicut figura 
manus in se, et sic est qualitas; vel 
extrinseca et situalis, sicut eadem 
manus complicata, vel dilatata di¬ 
versam liguram situalem exhibet. 
Et haec secunda potest variari,inva- 
riata prima, vel etiam totaliter tolli, 
ut a corpore Christi in Eucharis¬ 
tia. 

In praesenti,figura sumitur securn 
do modo,et forma tertio.Et differunt 
juxta communem sententiam so¬ 
lum accidentaliter. Dicit enim fi¬ 
gura terminationem quantitatis,seu 
modum illius praecise et quasi ma¬ 
thematice sumptum. Forma addit 
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quod sit dicta terminatio cum debi¬ 
ta proportione, quasi formositate; 
unde non abstrahit a sensibilibus 
qualitatibus, sed illis modificatur, 
et sic figura formata, seu cum pro¬ 
portione facta dicitur forma; et pro¬ 
prie invenitur in artificialibus, ut 
figura domus, vel turris dicitur for¬ 
ma. De quo D. Thomas, vii Physic., 
lect. v. 

COORDINATIO PRAEDICAMENTI 
QUALITATIS. 

Genus generalissimum est quali¬ 
tas.Dividitur in quatuor genera im¬ 
mediate, quae sunt habitus et dispo¬ 
sitio, potentia et impotentia, passio 
et passibilis qualitas, forma et figu¬ 
ra. Et unumquodque istorum gene¬ 
rum dividitur in varias species,quas 
in singulis generibus non possumus 
prosequi. Sed solum advertendum 
est quod in duobus ultimis generi¬ 
bus tantum ponuntur corporales 
qualitates, quia tertia species ex 
alteratione causatur, vel causat pri¬ 
mo et per se; forma autem et figura 
ex terminatione quantitatis resultat. 
In duobus vero primis generibus et 
corporalis et spiritualis qualitas po¬ 
test inveniri. 

Habitus ergo potest dividi in ope- 
rativum et non operativum. Non 
operativus, in corporalem, ut pul¬ 
chritudo, sanitas,et in spiritualem, 
ut gratia. Operativus similiter, in 
sensibilem et spiritualem. Sensibi¬ 
les, in varios habitus appetitus sen¬ 
sitivi, ut temperantia,fortitudo,etc.; 
spiritualis, in intellectualem et mo¬ 
ralem. Intellectualis, in quinque 
species, scilicet sapientiam, scien¬ 
tiam, intellectum, prudentiam et 
artem. Moralis dividitur in bonum 
et malum. Malus (si vere est habi¬ 
tus),per omnia genera vitiorum; bo¬ 
nus, per omnia genera virtutum mo¬ 
ralium, ut justitia, religio pietas, 
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etc. Et his annumerantur virtutes 
supernaturales eis corresponden- 
tes. 

Potentia dividitur in activam et 
passivam; activa, in incorpoream 
et corpoream. Sub corporea, vitales 
et non vitales; sub vitalibus, sensi¬ 
tivae, vcgetativ8B,etc. Vegetativae, ut 
nutritiva,generativa,etc. Sub sensi¬ 
tivis, sensus interiores et exteriores 
et appetitus sensitivus.Sub incorpo¬ 
rea, voluntas et intellectus, et re¬ 
ductive supernaturalis potentia,qoae 
est character. Aliqui etiam reducunt 
ad hoc genus species impressas,quia 
complent potentiam cognoscitivam, 
sed verius est quod non dant illi 
principium operandi,sed disponunt 
ex parte objecti, ideoque quando 
dantur permanenter pertinent ad 
habitus, ut S. Thomas ponit i-ii, 
quaest. l, artic. v et vi. 

QILESTIO XIX. 

DE SEX ULTIMIS PR.EDICAMENTIS 


ARTICULUS I. 

Utrum haec praedicamenta sint formae 
absolutae , vel relativae, vel denomi¬ 
nationes extrinsecae. 

Quatuor esse sententias circaquid- 
ditativam rationem horum praedica¬ 
mentorum advertit Cajetanus, super 
hoc caput de sex ultimis praedica¬ 
mentis. Quidam dixerunt haec prae¬ 
dicamenta significare aliquid abso¬ 
lutum cum respectu, v. g., ubi si¬ 
gnificat locum cum respectu ad lo¬ 
catum. Alii dicunt consistere tantum 
in denominatione extrinseca, sicut 
a loco denominatur locatum; et fa¬ 
vet D. Thomas, in m Physic., lect. 
v. Alii dicunt consistere tantum in 
respectu. Sed quia relatio est aliud 
praedicamentum ab istis,dividuntur 
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in explicando quomodo ista praedi¬ 
camenta ab illo relationis distin¬ 
guantur. Et quidam dicunt praedi¬ 
camentum relationis fundari super 
res absolutas, tam spirituales,quam 
corporales ; ista vero praedicamenta 
super modos respecti vos et tantum 
corporales fundari. Alii distinguunt 
relationes in advenientes intrinse¬ 
cus, vel extrinsecusiet primas vocant, 
qua? positis extremis in actu neces¬ 
sario consurgunt, et ista? pertinent 
ad praedicamentum relationis. Se¬ 
cundas dicunt,quae positis extremis 
in actu non statim resultant; et in 
istis ponunt sex ultima praedicamen¬ 
ta ; v. g., posito generante et geni¬ 
to, necessario resultat relatio patris 
et filii; posito tamen agente et pa¬ 
tiente, etiam approximatis, non 
resultat necessario actio, ut in 
agentibus contingentibus, vel libe¬ 
ris. 

Pro resolutione distinguendum 
estduplexdenominansextrinsecum. 
Unum,quod seipsoimmediate deno¬ 
minat sine aliqua mutatione, sicut 
ex visione denominatur res visa. 
Aliud,quod denominat mediante ali¬ 
qua explicatione et modo sui ad al¬ 
terum, ex qua mutatione vel appli¬ 
catione necessario aliquid quasi 
mutatum relinquitur in eo cui adja¬ 
cet, vel a quo dependet, quod aliqui 
explicant per respectum, alii per 
modum. Revera enim modus ille, 
seu mutatio non est aliquid absolu¬ 
tum omnino ab extrinseco, sed de¬ 
pendens ab illo, licet non sit ad il¬ 
lud ut ad terminum, hoc enim est 
proprium relationis secundum esse; 
et sic praecipuum denominans est 
ipsa forma extrinseca quasi origi- 
native, sed applicative est ille mo¬ 
dus,quo applicatur ad informandum. 
Unde provenit, quod aliquando Au¬ 
ctores attribuunt hanc denominatio¬ 
nem forma? extrinseca?, aliquando 
ipsi modo ex ejus adjacentia relicto, 
sicut aliquando habitus dicitur ip¬ 


sa vestis extrinseca, aliquando ali¬ 
quid medium inter vestem et vesti¬ 
tum, ut infra videbimus. 

Sit eroo conclusio : Sex ultima 
prmdicamenta non consistunt in ex¬ 
trinseca denominatione, neque in 
relatione secundum esse,etiamsi di¬ 
catur extrinsecus advenire, sed in 
modo relicto applicationis extrinse¬ 
ca?, quo dependet in denominando. 
— Hccc conclusio est plurium auc¬ 
torum,et sumitur ex D. Thoma,tum 
in Opusc. xlviii. tract. de sex prin¬ 
cipiis, ubi negat ha?c pra?dicamenta 
consistere in respectu, alioquin es¬ 
sent de praedicamento relationis,tum 
quia in v Met., lect. xv, dicit haec 
ultimapra?dicamenta esse dertermi- 
nataad aliquod genus rerum natu¬ 
ralium, et lect. xvn, addit esse ali¬ 
quid consecutum ex relatione po¬ 
tius quam relationem causans. Un¬ 
de infertur quod nec in relatione ea 
constituat, nec in denominatione 
pure extrinseca, quia haec non est 
genus rerum naturalium. Speciali¬ 
ter autem de habitu docet quod est 
medium inter vestem et vestitum, 
i-ii, quaist. xlix, art. i; et v Met., 
lect. xx, ex Philosopho. Ergo si est 
medium, et non relatio, nec pure 
extrinseca denominatio, restat quod 
sit aliquis modus relictus. Idem in¬ 
sinuat ile ubi et quando , in iv, dist. 
xvi, qua?st. in, artic, i, quaestiunc.i, 
agens de circumstantiis. De actione 
vero et passione, quomodo dicat ali¬ 
quid in agente et passo, dicemus la¬ 
tius in in Phys., Deo dante. 

Ratio hujus,quantum ad primam 
partem quod non sint extrinseca de¬ 
nominatio pura, ex eo sumitur quia 
talis denominatio extrinseca, prout 
extrinsece tangit res denominatas, 
non dicit aliquam naturam realem, 
cum inillisnihil ponat,prout vero te¬ 
net se ex parte forma? denominantis, 
qua? in alio subjecto intrinseca est, 
jam supponitur esse in suo praedica¬ 
mento, sicut visio prout est actus 
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oculi suum habet prcr-licamentum.v. 
g., qualitatis.Ergo non potest iterum 
poni In alio prtedicantcnUt ratione 
denominationis extrinseea*. tum 
quia illa denominatio prout extrin- 
seca non addit novam naturum rc- 
alem, ergo nec novant rutionem 
ponendi in alio pnrdicamenlo; tum 
denique quia ipsa forma,ratione in- 
foriualionis et denominationis in¬ 
trinseca),non ponitur in olio praedi¬ 
camento distincto u forma, quia 
forma cl informatio non dicunt duo 
pradicanu-nta. Ergo multo minus 
ratione formationis, scu denomina¬ 
tionis extrinsoeo*. qua* multo minor 
est.cum nullam rcaliUilciii aildat su¬ 
pra formam. 

Quoad secundam partem, de ro- 
Intionc secundam esseelium extrin¬ 
secus adveniente, probatur primo: 
quia quod relatio extrinsecus, vel 
intrinsecus adveniat, et necessario 
resultet positis extremis, vel non 
resultet, non variat essentialem ra¬ 
tionem relationis, quin nihil mutat 
deqjusdetlnilionc, qua* iu hoc so¬ 
lum consistit quod totum «jus esse 
sit ad aliud ; hoc autem salvatur in 
utruquc relatione; ergo non est cur 
hac secunda, si vera relatio est et 
convenit ei hucdelinitio.exeludatur 
a relationis pnedieninento. Si au¬ 
tem non salvatur hac detlnilio in 
illa, non erit relatio secundum esso 
sed secundum dici. Secundo, quia 
falsum est quod positis fundamento 
et termino in !iis relationibus ex- 
trinseeis, si fundamentum proxi¬ 
mum sit.uon statim resultet relatio. 
Hatio enim fundandi actionem et 
passionem non est sola positio rei 
qua* est agon*.et rei qua* est patiens, 
et ulriusque applicalio.scd ultra hoc 
requiritur |xi*ilio effectus; ab illo 
enim denominatur agens, et n cor- 
porenon quomodocumque, sed cir¬ 
cumscribente denominatur ubi, et 
a veste ut circumdante denomina¬ 
tur vestitum. Pusi Ia nutem circum¬ 


scriptione necessario sequitor ubi, 
et posito e (Tectu necessario sequitur 
denominatio actionis, non minus 
quam posilo duplici albo sequitur 
relatio similitudini*, quin non so¬ 
lum ponuntur extrema, sed etiam 
fundamentum proximum, quod est 
convenientia: remotoaulem funda¬ 
mento proximo, quantmncumque 
ponautar extrema, elium non resul¬ 
tat relatio. Et ideo non valet respon¬ 
sio auctorum oppiKuUe sententia* 
quod, |x«ilo utroque extremo refe- 
ribili in relationibus intrinsecis, v. 
g., duplici alito, non potest relatio 
impediri, posito autem utroque ex¬ 
tremo in rotationibus extrinsecis, 
v. g.. agente cl |in(icnte.iion sbiliin 
sequitur relatio. In hoc* enim non 
est ;ii|uu oimjKir.ilio quin, cum |»t- 
nilurduplex album, ponuntur extre¬ 
ma remota et proxima relationis, 
nam ponitur etiam identitas, scu 
convenientia, qua* est proximum 
fundamentum. AI vero agens 
et patiens, etiam applicatu suium 
sunt extrema remota, proxima enim 
ratio denominandi agens est positio 
effectus (sine islo enim non datur 
terminus, et consequenter nec ar¬ 
tio , non sola applicatio passi; posito 
autem effectu non est impedi bil is 
denominatio illa. 

Quod vero non sint formalller re¬ 
lationes i'In pra dienmenta,sed modi 
illi relicti ex aliqua adjacentia rei 
extrinscca, patet quia nullum eo¬ 
rum formallter consistit in ad ut ad. 
Nara actio est ab alio ut einaunlio, 
pauio in uliquo ut immutatio, ubi 
in loco absolute, silui In loco cum 
dispositione partium, quando in 
tempore, habitus in vestitu ex adja¬ 
centia restis. Nullus ergo fonnali- 
ler respicit purum terminum in ra¬ 
tione ad, quod essentialiter petit re¬ 
latio, sive intrinsecus, sive extrin¬ 
secus udveniut;sed solum ub «liquo 
oxtrinsoco dependet in denominan¬ 
do, ratione cujus non sunt omnino 
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absoluti modi, licet a termino abso¬ 
luti sint. 

Solvuntur argumenta. 

Primo arguitur auctoritate D. 
Thorace, iii Phys., lect. v, ubi affir¬ 
mat quod haec ultima sex praedica¬ 
menta sumuntur ex modo praedi¬ 
candi extrinseco, et sic prosequitur 
ibi,ostendendo quod suntextrinsecae 
denominationes. Et eodem modo lo¬ 
quitur v Metaph., lect. ix,in collec¬ 
tione praedicamentorum. Similiter 
docet motum localem terminari ad 
aliquid extrinsecum, scilicet ad lo¬ 
cum, ut i part., q. cx, art. iii ; ergo 
contra D. Thomam negatur quod 
sint denominationes extrinsecae. 
Confirmatur : Quia id quod formali- 
ter denominat in his praedicamentis 
est aliquid extrinsecum, licet appli¬ 
catio ejus ponat aliquem modum 
extrinsecum, non qui sit forma, sed 
qui sit applicatio forma?: alias non 
salvatur D. Thomas quando dicit 
haec non denominare intrinsece, 
nec acquiri aliquid intrinsecum, 
quando illa acquiruntur. Et constat 
quod locus in ubi,et tempus in quan¬ 
do concurrunt ad istas denomina¬ 
tiones, non effective, nec in alio ge¬ 
nere causae quam formalis; ergo 
simpliciter est extrinseca denomi¬ 
natio, quia quod extrinseca sit, non 
ex applicatione, sed ex forma su¬ 
mendum est. 

Respond.: D. Thomam loqui,jux¬ 
ta distinctionem supra positam, de 
eo quod extrinsece denominat me¬ 
diante modo aliquo, seu immutatio¬ 
ne intrinseca, non pure extrinsece, 
ut diximus haec praedicamenta de¬ 
nominare. Et similiter docet motum 
localem acquirere aliquid extrinse¬ 
cum, ad differentiam motus altera- 
tionis et augmentationis, qui produ¬ 
cunt aliquam formam pure intrinse¬ 
ce denominantem, motus autem lo¬ 


calis acquirit locum, qui sine ex¬ 
trinseco non intelligitur, nec deno¬ 
minat, licet ubi intrinsecum relin¬ 
quat. 

Et ad confirm. respond. : Quod 
forma denominans non est solum 
forma extrinseca ut extrinsece ma¬ 
net, sed ut relinquit ex sua adjacen¬ 
tia exteriori aliquam mutationem in 
re, quee non est sola applicatio et 
conditio,sed ratiodenominandi cum 
ordine et dependentia essentiali ab 
extrinseco concurrente ad ipsam 
denominationem. Itaque si forma 
mediante inhaerentia informat, re¬ 
sultat forma intrinseca in ratione 
informandi.Si mediante aliquo mo¬ 
do, qui non sit inhaerentia, sed mu¬ 
tatio ex adjacentia relicta, est for¬ 
ma non pure intrinsecedenominans, 
nec pure etiam intrinsece, sed res 
extrinseca mediante immutatione 
intrinseca, quae est ratio denomi¬ 
nans. Si vero denominat, omni in¬ 
haerentia et modo immutandi su¬ 
blato, est pure extrinseca denomi¬ 
natio, sicut visio denominat rem vi¬ 
sam. 

Secundo arguitur: Ista sex ultima 
praedicamenta, quantum ad intrin¬ 
secam sui rationem, dicunt respec¬ 
tum ad aliquid extrinsecum ut exis- 
tens, ita quod ablata ejus existentia 
tollitur denominatio, sicut ablato 
effectu tollitur actio, et ablato 
loco et veste tollitur ubi et habitus: 
ergo non sunt relationes transcen- 
dentales quia dependentab existentia 
termini, nec res omnino absolutae, 
quia dependent ab aliquo extrinse¬ 
co. 

Confirm.: Nam si sunt entitates 
absolutae, necessario habent esse 
per actionem, quando de aovo fiunt, 
et sic ad actionem daretur actio; 
imo non esset assignabile subjectum 
actionis et passionis, quia si esset 
actio in agente,mutaretur agens se¬ 
cundum formam absolutam ad 
agendum, et passum non posset im- 
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mediate pati a forma, verbi gratia, 
qualitate,vel quantitate, sed imme¬ 
diate pateretur ab illa forma absolu¬ 
ta, quae est passio. 

Respond.: ista praedicamenta de¬ 
pendere ab aliquo extrinseco exis- 
tente, non ut a termino, sicut relatio 
secundum esse, sed ut a principio 
et forma a qua originatur, vel circa 
quam versatur denominatio ; et iste 
respectus est secundum dici, vel 
transcendentalis, quia licet depen¬ 
deat ab existentia illius extrinseci, 
ut actu existenter denominet, ta¬ 
men quia essentialiter et per se a 
tali extrinseco dependet, sicut ubi a 
loco, actio ab effectu, etc.,ideo dici¬ 
tur illa relatio transcendentalis et 
secundum dici. Relatio autem se¬ 
cundum esse non consistit in hoc so¬ 
lum quod pendeat ab existentia ter¬ 
mini ut actu existat, quod aliis est 
commune,sed quod sit ad illum so¬ 
lum ut ad purum terminum. 

Ad confirm. respond. quod non 
est necesse ad omnem entitatem ab¬ 
solutam dari per se actionem,quan¬ 
do vel est ipsa actio, vel aliquis mo¬ 
dus, seu ratio essentialiter connexa, 
vel consecuta ad aliquid prius, si¬ 
cut subsistentia, unio, et alii modi, 
imo et propriae, passiones. Et tamen 
ad ubi datur per se motus localis 
in his praedicamentis. In opinione 
autem Scoti,qui ponit ad relationes 
extrinsecas, quee sunt ista praedica¬ 
menta, dari per se actionem, mani¬ 
feste sequitur quod vel ad actionem 
datur per se actio, vel actio non est 
relatio extrinsecus adveniens, aut 
talis relatio non requirit actionem 
praeter positionem fundamenti et 
termini. 

Ad ultimam partem argumenti de 
subjecto actionis, remittimus ad m 
Physicor.tractandam illam difficul¬ 
tatem, an sit in passo vel in agente; 
et ad praesens solum dicimus quod, 
cum denominatio hujus prajdica- 
meQti actionis sumatur ab effectu 


producto tanquam ab aliquo extrin¬ 
seco, ut D. Thomas docet in m Phy¬ 
sicor., lect.v,et Opuscul.xLvm,trac¬ 
tatu de actione; et sequenti artic. 
videbitur,non est difficile intelligere 
quod effectus denominat agens me¬ 
diante ipsa egressione, quae relin¬ 
quit ipsum agens determinatum et 
applicatum, non ad agendum per 
modum virtutis, sed in actu secun¬ 
do agens; sicut locus mediante ubi 
relinquit locatum sibi subjectum, et 
similiter passio est modus, quo ipsa 
forma inhaerens, ut procedens ab 
agente, immutat passum non me¬ 
diante alia forma, sed mediante alio 
modo formae. Et sic quantitas, vel 
qualitas in ratione formae immedia¬ 
te recipiuntur,licet consequatur ali¬ 
quid in ratione modi. 

ARTICULUS II. 

Quid s it actio et passio praedicamen¬ 
ta lis. 

Eere omnia,quee de quidditate ac¬ 
tionis et passionis disputari pos¬ 
sunt,in iii Phys. tractanda sunt: de 
subjecto actionis, de distinctione 
transeuntis et immanentis, et de 
specificatione actionis a termino, 
vel a principio. In praesenti autem 
solum oportet videre quomodo con¬ 
stituatur hoc praedicamentum, in 
quantum ab aliquo extrinseco de¬ 
pendet in sui denominatione. 

Est ergo supponendum quod,prae¬ 
ter suppositum operans et princi¬ 
pium, seu potentiam operativam.in 
ipso exitu,seu processu effectus a cau¬ 
sa et invenitur effectus procedens,et 
motus seu mutatio qua procedit, et 
relatio quam effectus fundat ad cau¬ 
sam et causa ad effectum.Sed neque 
effectus,neque relatio sufficiuntcon- 
stituere causam in actu agentem, 
sed ulterius requiritur quaedam for- 
malitas,quae dicitur actus secundus, 
qui et causam ipsam respicit ut ab 
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ilia, et terminum seu effectum,ut ad 
illum, non respiciendo tantum, sed 
immutando vel producendo, unde 
non absolvitur ab aliquo extrinseco. 
Et haec diciturcausalitas efficientis. 
Non enim sufficit effectus, quia hic 
est ipse causatus in facto esse, non 
ratio causandi. Non motus, quia hic 
est ipse effectus in fieri, et sicut ef¬ 
fectus in facto esse non est ratio cau¬ 
sandi,ita neque in fieri.Unde motus 
sub conceptu motus est postpraidi- 
camentum, et denominat rem mo¬ 
tam, non agentem, quod fit ab hoc 
praedicamento. Nec denique est re¬ 
latio, quia haec fundatur in actione 
et effectu producto, ct sic supponit 
actionem. Restat ergo quod sit ac¬ 
tus ille secundus,quo causa est actu 
causans. 

Ut autem advertit S. Thomas, Op. 
xlviii, c. i, de actione, actus secun¬ 
dus potest comparari ad primum vel 
secundum habitudinem habendi for¬ 
mam, vel secundum habitudinem 
transeundi, seu emittendi ex se for¬ 
mam, quod fit per actionem transe¬ 
untem, v. g., calere est idem quod 
habere calorem in actu, existere 
idem quod habere existentiam, ca¬ 
lefacere vero est idem quod produ¬ 
cere calorem. Actus autem secun¬ 
dus ut emittens, prout emittens seu 
producens, est quod pertinet specia¬ 
liter ad hoc praxlicamentum, ut ibi 
S. Thomas dicit. Nam actus secun¬ 
dus habendi pertinet ad quamcum- 
que formam,quae dat esso formali ter. 
Et dico producens, sive de novo res 
fiat in esse,sive de novo uniatur,aut 
quovis modo immutetur,licet de no¬ 
vo non fiat. 

Ex quo sequuntur duo circa actio¬ 
nem, et alia duo circa passionem. 
Sequitur primocirea actionem quod, 
licet actio egrediatur ab agente et 
dicat rationem ad, tamen non de¬ 
nominatur agens in vi egressionis 
actionis, sed in vi egressionis offec¬ 
tus, qui mediante actione egreditur. 


Quamdiu enim effectus non egredi¬ 
tur, actio sola non denominat agens, 
id est producens, debet enim aliquid 
producere; ita quod sine extrinseco 
a quo denominatio agentis derive¬ 
tur, actus secundus non denominat 
in genere actionis; et sic in Deo 
actio non egreditur a potentia, sed 
effectus, ut docet S. Thomas i p., 
q. xxv, art. i, actus autem secundus 
idem est cum potentia, et tamen 
non denominatur Deus agens nisi 
quando effectus producitur. Et quia 
effectus ipse ut procedens, sive in 
se subsistat, sive in passo inhaereat, 
extrinsecum quid est agenti, ideo 
dicitur fieri ista denominatio agendi 
ab aliquo extrinseco, ut dicit D. 
Thomas, Opusc. xlviii cit., et iii 
Physic., lect. v; et auctor sex prin¬ 
cipiorum definit actionem : « Quod 
sit forma seu actus,secundum quem 
in id quod subjicitur (id est in pas¬ 
sum) denominatur agere. » Ipsa au¬ 
tem egressio effectus ab agente re¬ 
linquit in agente sufficientem deter¬ 
minationem et modum, seu appli¬ 
cationem, qua fit talis denominatio 
ex effectu producto. Sequitur se¬ 
cundo quod actio immanens, ut im¬ 
manens, non est actio formaliter 
hujus praedicamenti, sed virtuali- 
ter, quatenus virtualiter importat 
productionem, quod tamen non 
convenit omni actioni immanenti, 
salvatur enim intelligere sine pro¬ 
ductione, ut intelligere divinum non 
prout in Patre, et in nobis contem¬ 
platio post formatum verbum, et vi¬ 
sus,* vel tactus, aliique exteriores 
sensus intra se non producunt ter¬ 
minum, idemque probabiliter dici¬ 
tur de visione beata. Sed de his di¬ 
cemus in libris de anima, et videri 
potest D. Thomas, Opusc. xlviii cit., 
c. i, de act., ubi hoc aperte dicit. Et 
i p., quaest. xxxiv, art. i, et m, in¬ 
quit : « Quod intelligere, ut distin¬ 
guitur a dicere, quod est producere 
verbum, solum importat habitudi 
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nem intelligentis ad rem intellec¬ 
tam, in qua nulla ratio originis im¬ 
portatur, sed solum informatio quae¬ 
dam in ir Mlectu nostro, prout in¬ 
tellectus inster fit in actu per for¬ 
mam rei intellectae. » Ergo si im¬ 
portat actum secum per modum in¬ 
formantis et habentis in actu, non 
per modum originantis aliquid et 
emittentis, consequentor ex vi con¬ 
ceptus proprii formalissime non est 
actio hujus praedicamenti, sed actus 
secundus, quo redditur potentia in 
actu secundo cognoscens. Ideoque 
assimilatur a D. Thoma intelligere 
ipsi existentiae, seu esse, i p., q. liv, 
art. iv; et sic directe isti actus sunt 
qualitates per modum dispositio¬ 
nis. Quia tamen etiam actui imma¬ 
nenti convenit producere aliquando, 
dicitur virtualiter actio, sicut cum 
per intelligere producitur verbum, 
in quantum est quoddam dicere. 

De actionibus autem, quae dicun¬ 
tur simplices emanationes, diximus 
inquaest. n,de proprio, et inf. siatim 
dicemus, quod actiones non sunt, 
sed connexiones inter essentiam et 
proprias passionos, vel dependentia 
aliqua per modum connexionis. 
Actio enim, quae est ipsa egressio 
effectus dependens ab agente, dici¬ 
tur emanare non fieri; proprietates 
etiam fiunt per actionem generati- 
vam substantiae, in quantum vero 
connectuntur cum substantia, di¬ 
cuntur ab illa emanare. 

Circa passionem, sequitur primo 
quod passio opposito modo se habet 
ad actionem; denominat enim pas¬ 
sum non ut praecise est receptio for¬ 
mae, sic enim pure intrinsece deno¬ 
minaret, sed ut est in passo ex illa¬ 
tione agentis, ut producentis ex 
praesupposito subjecto; a receptione 
enim formaB,quasi innata (sicut cum 
recipitur in natura propria passio) 
non dicitur pati subjectum, sed a 
receptione illata ab agente, et ideo 
definitur passio a D. Thoma, Opusc. 

Logica. 


xlvui citato, quod « est effectus, il¬ 
latioque actionis. »> Vel,ut alii defi¬ 
niunt,« est forma, qua media pas¬ 
sum recipit aliquid ab agente. » 
Sequitur secundo qua ratione di¬ 
cantur actio et passio identificari 
cum motu entitative. Quod negant 
aliqui ex discipulis Scoti; sed aperte 
asseritur a D. Thoma, Opusc. xlvii 
cit., cap. i, de actione; et c. i, de 
passione, et dicetur plenius in iv 
Physicor. Motus enim dicitur actus 
entis in potentia, id est forma, seu 
effectus prout in fluxu, seu mutari 
et fieri de uno ad aliud. Unde ne¬ 
cessario constat duplici formalitate, 
scilicet ab aliquo et in aliquo, est 
enim omnis motus ab agente et est 
in patiente, seu recipiente. Unde 
non potest intelligi motus sine ista 
duplici formalitate actionis ut ab 
aliquo, et passionis ut in aliquo. 

Quomodo autem, si sunt una et 
eadem res, dicatur passio effectus 
actionis? Resp. S. Thomass c. i de 
passione cit. : « Quod effectus potest 
dupliciter dici, uno modo proprie, 
quando aliquid causatur, vel cau¬ 
satum est ab aliquo, et isto modo 
passio non est effectus actionis: alio 
modo quia quando utrumque fit, ita 
fiunt simul quod unum necessaria 
connexione intelligitur esse post 
aliud, et sic unum quodam modo 
dicitur esse causa efficiens respectu 
secundi, ut in tract. de proprio dic¬ 
tum est.» Quae doctrina optime con¬ 
firmat quae diximus de emanatione, 
quae proprie non est actio respectu 
essentiae, sed connexio non solum 
unius cum alio,' sicut praedicata 
quidditativa, sed unius post aliud; 
sic enim est connexio sequelae, seu 
emanationis. Et hoc modo passio est 
effectus actionis. 

Solvuntur argumenta. 

Objicies : Actio et passio conve¬ 
niunt in aliquo communi univoco, 
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scilicet in ratione motus seu vise : 
ergo non sunt praedicamenta diver¬ 
sa, haec enim in nullo univoco con¬ 
veniunt. Nec potest dici quod con¬ 
veniunt identice et physice, non in 
aliquo superiori praedicabili. Contra 
enim est quia ea quae sunt idem rea- 
liter non possunt diversa praedica¬ 
menta constituere, quia praedica¬ 
menta sunt primo diversa : ergo in 
nullo conveniunt. Et multo minus 
tanta convenientia quod identificen- 
tur entitative. 

Respond. : Quod multi haerent in 
convenientia istorum duorum prae¬ 
dicamentorum in illa superiori ra¬ 
tione viae et tendentiae. Aliqui enim 
volunt convenire in illa tanquam in 
quodam transcendentali. Alii quod 
est ratio communis univoca, quia 
non reputant inconveniens quod 
aliquid superius possit esse univo¬ 
cum duplici praedicamento. Sed me¬ 
lius respondetur solutione data,quod 
motus non est praedicatum commu¬ 
ne per modum gradus superioris, 
sed per modum postpraedicamenti. 
Numeratur enim in illis, et ita mo¬ 
tus est communis per identitatem 
et in re, non per universalitatem et 
rationem. Et ad replicam-dicitur 
quod bene potest aliqua formalitas 
identificari cum aliquo, a quo dis¬ 
tinguitur praedicamento, sicut mo¬ 
dus cum suo subjecto, et sessio cum 
sedente, ubi cum re locata, et ta¬ 
men modus est in uno praedicamen¬ 
to, et res in alio; sufficit enim ad di¬ 
versa praedicamenta quod formali- 
ter et quidditative sint primo diver¬ 
sa, licet materialiter et entitative 
sint idem. 

Secundo arguitur contra defini¬ 
tionem actionis traditam, quod sit 
forma qua in subjectam rem agere 
dicimur , tum quia creatio est vera 
actio et non ex praesupposito sub¬ 
jecto, tum quia id secundum quod 
vel quo agere dicimur est principium 
agendi, causalitas autem seu actio 


non est principium agendi. Confir¬ 
matur : Actio est quid incompletum 
in quantum actiojergo non constituit 
praedicamentum. Antec. prob. quia 
ut actio est et a passione distinguitur 
non inhaeret; inhaerentia autem 
complet accidens, sicut subsistentia 
substantiam; ergo. 

Respond. ad 1 prob. quod crea¬ 
tio activa non est actio hujus praedi¬ 
camenti, cum sit ipsa substantia et 
potentia Dei cum respectu rationis 
ad creaturas, et reali dependentia 
creaturarum a Deo : nec enim actio 
procedit a Deo, ut diximus, sed ef¬ 
fectus; est enim de se ipsa potentia 
actus purus et ultimus. Creatio au¬ 
tem passiva, id est processio crea¬ 
turae non est actio, sed effectus ac¬ 
tionis, id est dependentia termini a 
Deo cum novitate essendi. Ad 2 
prob. dicitur quod actio non dicitur 
secundum quam dicimur agere tan¬ 
quam principium, sed tanquam 
causalitas et ratio procedendi; nec 
enim a solo principio, sed etiam 
ab ipso actu secundo et causalitate, 
imo ab hoc solo denominamur agen¬ 
tes in actu. 

Ad confirm. respondet.: Quod ac¬ 
tio etiam inhaeret, licet ut actio non 
significetur inhaerens,sicut expresse 
docet D. Thomas, vii de Potent., srt. 
ix, ad 7, et in i,dist. xxxii, quaest. i, 
artic. i. Unde aliud est quod actio 
non inhaereat absolute, hoc enim 
esset excludere ab illa rationem ac¬ 
cidentis; aliud quod in quantum ac¬ 
tio non explicet inhaesionem, quia 
consideratur ut ab alio, licet ibi in¬ 
cludat esse in alio, sicut relatio sub 
conceptu ad non explicat in, licet 
includat.Sed dices : Relatio, licet in 
ratione ad non explicet inhaeren- 
tiam, tamen nec etiam constituit 
praedicamentum distinctum secun¬ 
dum rationem ad ab ipsa ratione 
in. At vero actio sub ipsa ratione 
ad constituit distinctum praedica¬ 
mentum ab ipsa passione, quae dicit 



distinctum praidirntnqntiiin, st nuil 
dicit rationem in. 

Itesp.: QuimI passio non consistit 
in inhrrrontin ip»ius actioni», sed in 
recaptione effectus, quat est forma a 
qua IU passio secundum quod est 
ab agente, ipsi autem modus qui c*t 
actio, seipao ent inh&rena, quia se- 
ipso idcnliticatur cum motu, et non 
ratione passionis, licet non signifi¬ 
cetur ut inh&rcns. 

Restabat agere de termino actio¬ 
nis quantum ad formalitatem ejus: 
in quo vel considerantur conditio¬ 
nes actionis generales, v. g , quod 
sit terminus productus, eductus, in¬ 
ductu», Iransmutatui. de quibus 
aliqui disputant qomnam ex illis 
conditionibus constituat terminum 
in ratione termini. Aliro vero sunt 
rationes speciales specifloantes ac¬ 
tiones. ut quod sit ad qualitatem vel 
ad locum, vel consideretur aliqua 
formalitas in modo acquirendi, ut 
quod idem locus acquiratur per as¬ 
censum vel descensum : de quibus, 
quia involvunt difficultatem de spe- 
cillcationo, in iit Phyaic., et in lihr. 
de Anima agendum est. 


COORDINATIO PRODICAMKVH ACTIONIS 
ET PABSIONIS 

Actio genus generalissimuiu pri¬ 
mo dividitur in transeuntem et im¬ 
manentem, juxta opinionem quod 
immanens proprie sit actio. Imma¬ 
nens in cognoscitivam etvolitivom. 
Et utraque in corporalem el spiri¬ 
tualem. Corporali» rognoscitiva in 
actiones sensuum internorum et ex¬ 
ternorum. Spiritualis cognusciliva 
in intellectualem, quali* est in an¬ 
gelo, discursivam, qualis est in no¬ 
bis. supernaturniem. ut visio beata 
Etquelibel istarum in varias species 


titiva spirituali* in varias spocio« 
actuum naturalium et supernatura- 
Uum, el quillhel illorum juxta di¬ 
versa objecta in varias species. 

Actio transiens videtur primo di¬ 
videnda in artificialem el natura¬ 
lem. Artificialis per inllnitas spe¬ 
cies artis, ut mdificaro, pingere otc. 
Naturalis in substantialem, et acci¬ 
dentalem : substantialis est gonera- 
tiva, quot perdiveraos terminos su® 
productionis variatur. Accidentalis 
in augmen lationem, alterationom 
et motum localem, et unaquaeque 
in varias species atomas; ut mo¬ 
tu» localis in circularem, et direc¬ 
tum etc. Alteratio in intensionem, 
remissionem etc. 

In proxiiesmonto passionis e®dem 
species ponenda' sunt, quo* in ac¬ 
tione productivo ex subjecto. 

ARTICULUS III. 

«i/ prxdicammhan ubi, el 
silus. 

lUiain difficultates qu® pertinent 
ad locum non sunt prosentia trac¬ 
tatus; sed ad quartum Physicorum 
pertinet. In prosenti ergo solum 
duo explicanda sunt. Primum : An 
ubi sit modus intrinsecus vel extrin¬ 
secus rei locat®. Alterum, circa 
species ubi qu® pertinent nd hoc 
prieiicamentura. 

Circa primum aliqui distinguunt 
duplex ubi. Alterum intrinsecum, 
quod est ipsa pro-sontia rei indepen- 
don» «b omni ombiente extrinseco 
quam acquiiit motus localis; alte¬ 
rum cilrinsccum, quod est ipso lo¬ 
cas ambiens, et acquiritur etiam 
permutuiu localem, sed secundario 
et mediale, potest enim salvari sine 
ipso. He quo vide Conimb., »upr. 
mp. ix Prodicam., qu*sL 11 , art. i, 
et Sunrvi.disput.a Met.,lecl.l. Pra- 
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ipsam rationem in: ergo remanet juxta diversa objecta. Appetiliva 
eadem difficultas. quomodo actio sit corporea in varios passiones. Appo- 
accidens completum, ut constituit 
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eipuura fundamentum deducitur ex 
ipso mota locali facto in vacuo, vel 
extra coelum. Suppono enim posse 
moveri corpus in vacuo, nam de 
corpore Christi docet S. Thomas 
m part.,q.Li, art. iv, et Quodlibet vi, 
art. m, quod est supra totam conti¬ 
nentiam coelestium corporum, ita 
quod non continetur a loco. Ad hoc 
autem necesse fuit quod ascensione 
et motu suo, saltem aliqu» partes 
corporis Christi extra'-ultimam su¬ 
perficiem cobH moverentur, ita ut 
solum pedibus tangat illam superfi¬ 
ciem, reliquum vero corpus sit ex¬ 
tra locum. Etjjsic caput et brachia 
per motum extra omnia loca mundi 
posita sunt: sed ille motus capitis et 
aliorum membrorum acquisivit ali¬ 
quem terminum, quia est -actio, et 
non ab extrinseco ambiente depen¬ 
dentem, ergo intrinsecum; et hoc 
est ubi, quia omnis terminus mo- 
tus localis est ubi. Idem prorsus ar¬ 
gumentum fit de ultimo corpore 
mundi, quod est in loco, et habet 
ubi: siquidem est alicubi, et tamen 
nullo extrinseco circumscribitur. 
Ergo datur ubi non proveniens, ab 
extrinseco circumdante. 

Et ex hoc pendet secunda difficul¬ 
tas. Nam si ubi est prassentia intrin se- 
caa nullo extrinseco proveniens,non 
est cur angelo negetur hujusmodi in¬ 
trinseca praesentia : et sic pertinebit 
ad hoc praedicamentum,quod tamen 
non esset,si ubi hujus praedicamenti 
solum esset illud quod pendet a cir¬ 
cumscribente, quia angelus non est 
circumscriptive in loco sed continet 
locum sicut anima nostra corpus 
suum. 

Ad istas difficultates non possumus 
plene respondere in praesenti, quia 
multa tangunt ex libris Physicorum 
et ex materia de angelis.Sufficit ad¬ 
vertere nunc quod praesentia loci 
duo includit. Unum quod pertinetad 
distantiam vel in distantiam, aliud 
<|uod pertinet ad continentiam pas¬ 


sivam vel activam : nam si duo ho¬ 
mines sint propinqui, habent ratio¬ 
nem indistantiae unius ad alterum 
et habent contineri a superficie 
ambiente. Quod si aer ambiens 
removeatur alio corpore non suo- 
cedente, illi homines manebunt 
indistantes sicut ante, quia nec 
appropinquaverunt magis nec re¬ 
cesserunt, nec tamen contenti loco 
manebunt. Si autem moveantur,po¬ 
terunt acquirere majorem distan¬ 
tiam vel propinquitatem quam ante 
habebant, licet non acquirant cir¬ 
cumscriptionem et continentiam.Et 
haec distantia, vel propinquitas for- 
maliter est relatio, sed fundamen¬ 
taliter est aliquis modus vel posi¬ 
tio, aut determinatio istius corporis 
erga aliud ratione cujus aliter 
atque aliter se habet erga illud, 
fundatque diversam relationem 
distantiae. Quod a posteriori col¬ 
ligitur, quia inter duo corpora in 
vacuo potest esse distantia, vel pro¬ 
pinquitas: heec autem relatio non 
potest fundari in sola substantia 
corpori9, ergo in aliqua nova deter¬ 
minatione erga aliud corpus, seu 
modo et positione. Et hunc modum 
seu determinationem acquirit mo¬ 
tus localis. Unde dicit S. Thomas, 
Opuscul.Lii, circa finem :«Quod mo¬ 
tus localis non solum est in loco, 
sed circa locum. » In loco autem 
acquirit circumscriptionem,sed cir¬ 
ca locum non potest acquirere cir¬ 
cumscriptionem, sed distantiam, vel 
propinquitatem diversam. Ergo, re¬ 
moto loco, adhuc circa locum vel 
circa aliud corpus moveri potest. 

Quod si dicas, si ablata tota ma¬ 
china universi sicut ante primam 
creationem, lapis crearetur et mo¬ 
veretur, quid acquireret, si aliquid 
omnino intrinsecum non acquire¬ 
ret. Respondet, probabilius videri 
quod illud corpus nullatenus move¬ 
retur, quia nec in loco, nec circa 
locum, nec penes distantiam, aut 
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propinqui talem erga aliud,quia non 
est aliud circa quod ista exercean¬ 
tur positive, negativa autem distan¬ 
tia, vel indistantia qu» puro nega¬ 
tiva est, non potest positivum mo¬ 
tum terminare. Et sic defectu ma¬ 
teri», et per accidens corpus illud 
esset immobile, sicut si ignis ibi 
poneretur, non calefaceret, quia 
materia deesset. Neque tunc habe¬ 
ret vel acquireret ubi definitivum, 
quia licet non esset ubique, sicque 
negative esset definitum, non ta¬ 
men esset in aliqua parte determi¬ 
nate, quia nulla tunc daretur pars 
in qua esset. Ubi autem definitivum 
si positivum est, determinatam par¬ 
tem debet occupare cum negatione 
ubiquitatis.Et declaratur hoc ex alio 
principio,quia motus solum inveni¬ 
tur per se inter terminos contrarios, 
ut dicitur u Metaphysic., lect. xii, 
apud D. Thomam, qui addit contra- 
rietatem secundum locum esse plu¬ 
rimam distantiam secundum rectam 
lineam, tunc autem nulla esset con- 
trarietas inter terminos motus, quia 
omnia essent nihil; ergo non esset 
motus. 

Ex dictis colligitur non posse dari 
aliquam pr»sentiam, quae sit om¬ 
nino intrinsecus modus absolutus ab 
omni extrinseco, sive ambiente sive 
distanti, vel propinquo. Patet quia 
talis modus solum est ad se, siqui¬ 
dem non est aliud extra se: ut au¬ 
tem aliquid sibi ipsi sit pr»sens, 
sufficit existentia, qua est in rerum 
natura. Nec enim effectum alium 
addere potest pr»sentia ad se pr»- 
ter existentiam: h»c autem per 
productionem habetur, non per mo¬ 
tum. 

Sequitur secundo quod ubi consi¬ 
deratum complete et ad»quate non 
dicit solum modum distantiae vel pro¬ 
pinquitatis, sed etiam circumscrip¬ 
tionis et continenti» in loco. Sumi- 
turexD.Thoma,Opuscul.xLvm,cap.i 
de ubi,et ix Metaph.,lect. xn,ubi in¬ 
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quit: « Ubi nihil aliud significare 
quam esse in.loco, et moveri secun¬ 
dum locum nihil aliud est, quam 
moveri secundum ubi. » Unde et 
ultima sph»ra dicitur non esse in 
loco seoundum se totam, quia caret 
continenti exteriori, ut dicit in iv 
Physic.,lect. vn, etOpusc. lii. Ratio 
autem hujus potest aliqualiter sumi 
ex eo quod connaturali modo nulla 
distantia vel propinquitas qu»ritur 
propter se, sed ut res contineatur in 
aliquo,in quo conservetur,vel fugiat 
contrarium, aut aliquid conveniens 
acquirat,quod totum intendit motus 
localis. Videmus enim motum lo¬ 
calem a natura dari gravibus ut 
conservativum locum qu»rant» 
animalibus ut convenientia appeti¬ 
tus acquirant, vel nociva fugiant; 
ordinatur ergo in motu locali 
acquisitio distanti» vel pr»sen- 
ti» ad continentiam loci, sicut 
etiam motus violentus ad oppositum 
ordinatur.Cum ergo totum quod ac¬ 
quirit motus localis sit ubi, non 
autem pr»cise distantiam, liquet 
quod ubi principaliter et complete 
dicit continentiam et circumscrip¬ 
tionem in loco, supponendo tamen 
distantiam vel indistantiam, qu» 
ad circumscriptionem pr»cipue or¬ 
dinatur. Et ideo ubi pr»dicamen- 
tale per circumscriptionem defini¬ 
tum est ab auctore sex principiorum 
scilicet: « Circumscriptio passiva 
locati ab activa circumscriptione 
loci proveniens. » Et sicut non po¬ 
test dici quis vestitus nisi a veste,sic 
nec ubicatus nisi a loco circum¬ 
dante.Si vero motus localis detur in 
vacuo,erit imperfectus et secundum 
quid, acquiretque non ubi simpli¬ 
citer,sed modum distanti» vel prae¬ 
senti» qu» requiritur ad ubi, vel si 
nullum corpus sit cui pr»sens sit, 
vel distans, nihil acquiret. 

Sequitur tertio quid dicendum sit 
de ubi definitivo spirituali, quid de 
sacramentali, et de pr»sentia sub- 



660 


LOG. II P. Q. XIX. DE SEX ULT. PILED. ART. III. 


stanti® denudat® quantitate?Dicitur 
enim ubi definitivum juxta S. Tho- 
mam, Opuscul. xlviii, cnp. i de ubi , 
quod non est ubique,sed determina¬ 
tam partem habet su® pr®senti®, 
quasi ad certum terminum finiatur. 
Et in hac generalitate etiam conve¬ 
nit corporibus definitivum ubi, id 
est, cert® ac determinat® partis; 
sed applicatur spiritualibus rebus, 
quia caremus nomine proprio pr®- 
senti® spiritualis. Non tamen con¬ 
venit ubi definitivum corpori Christi 
in Sacramento, ut male aliqui pu- 
tant,quia licet non sit ubique corpus 
Christi, non tamen ex vi illius defini¬ 
tur ad certam partem. Non enim ita 
est in his speciebus panis, quod non 
possit esse in aliis, licet secundum 
quid definitum dici possit, quia non 
in alio quam in speciebus panis esse 
potest. Unde non vocatur definiti¬ 
vum ubi, sed sacramontale.Denique 
substantia spoliata quantitate caret 
ubi, quia caret positiva praesentia 
loci, quia nec continet locum, nec a 
loco continetur, nisi radicaliter et 
virtualiter. De quo plura diximus 
quffist. xvi. 

Est tamen difficultas: Ubi angeli¬ 
cum, quod est continentia activa lo¬ 
ci,et ubi sacramentale,quod est pr®- 
sentia corporis indivisibili modo, 
conveniant cum ubi circumscripti- 
vo in hoc pr®dicamento ubi ? Certe 
D. Thomasrejicit ubi angelorum ab 
hoc pr®dicamento,Opuscul. xlviii, 
cap. i, et i p., q. lii, a. i et ii, 
docet angelum ffiquivooe esse in 
loco cum corpore. Et quidem rec¬ 
te, nam ubi non est sola pr®sen- 
tia ut sic, quia h®c formaliter est 
relatio, atque ad alterum pr®dica- 
mentum pertinet, fundamentum 
autem pr®senti® non semper facit 
ubi. Est enim multiplex pr®sentia, 
sicut et multiplex unio. Est enim 
pr®sentia objectiva,sicut objectum 
est pr®sens angelo hoc. ipso quod 
existit, licet sit distans; est etiam 


prffisentia informativa, sicut anima 
in corpore, qu® in ratione infor¬ 
mandi non fundat ubi, et vestis est 
pr®sens corpori quod vestit,et prout 
sic non fundat ubi,sed habitum,quod 
est aliud pr®dicnmentum. Angelus 
autem non fundat pr®sentiam loca¬ 
lem nisi in ratione agentis et ope¬ 
rantis, ideoque nec loco continetur, 
sed locum continet: ita quod sicut 
anima est corpori pr®sens infor¬ 
mando, ita angelus agendo et per 
applicationem virtutis dicitur esse 
applicatus loco. Ergo sicut informa¬ 
tio et applicatio anim® ad corpus 
non fundat pr®sentiam qu® sit ubi 
et hujus pr®dicamenti, ita nec an¬ 
geli virtus applicata fundat pr®sen- 
tiam qu® sit ubi, sed qu® sit pr®- 
sentia actionis. Nec etiam angelus 
est proprie distans, cum non sit 
quantus, nec magnitudine spatii sit 
mensurabilis, ita ut ab illo ad cor¬ 
pus possit sumi aliqua mensura dis¬ 
tanti® ; ergo nullo modo ejus prae¬ 
sentia pertinet ad ubi hujus pr®di- 
camenti. Sed h®c ad Theologos re¬ 
mittimus,non enim hujus loci sunt. 
Similiter pr®sentia illasacramenta- 
lis corporis Christi, alterius rationis 
est ab ubi, quia non potest acquiri 
per motum localem immediate et 
per se, sed solum mediantibus spe¬ 
ciebus, quibus alligatum est, per 
accidens movetur motu totaliter 
subjectato in speciebus,sicut in ho¬ 
mine motus corporis non subjecta¬ 
tur in anima per se, sed in toto ra¬ 
tione corporis, et per accidens in 
anima. Unde remotis speciebus non 
magis habet ubi corpus Christi quam 
substantia denudata quantitate; ideo 
illa pricsentia est alterius rationis. 
De quo in materia de Eucharistia. 

Si qu®ras an quodlibet accidens 
habent suum ubi distinctum a sub¬ 
stantia ? Respond. quod sicut om¬ 
nia quantificantur eadem quantita¬ 
te, ita eodem ubi ubicantur; conti¬ 
nentur enim sub eodem spatio et 
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loco, et sic, sicut extenduntur in or¬ 
dine ad locum eadem quantitate,itn 
eodem abi totius cora mensurantur 
loeo. Nec obstat quod facta conse¬ 
cratione panis. quantitas monet in 
loco, et non substantia.Ilespindetur 
enim quod sicut quantitas manet 
commensurata loco eadem exten¬ 
sione qua antra, licet uon iiRiciendo 
substantiam sicut antea, sed per se 
sustentata a Deo, ita manet ubi di- 
mensivum, quod media quantitate 
inh&rebat substanti», solam affi¬ 
ciens quantitatem ct otinm «lia ac¬ 
cidentia qu» sunt in quuntilate 

Ad rationes dubitandi n principio 
constat ex dictis quid acquiratur 
per motum in vacuo, et quomodo 
ultimum corpus sit in loco. 

Circa praedicamentum silus, ad¬ 
vertenda est ejus definitio ex auctore 
sex principiorum.apud D/Thoraam 
Opus, xiviu, capit, i de situ; et HI. 
q. iui. art . i ad 8: » Quod est posi¬ 
tio seu ordinatio partium in loco.si- 
cut sedere, stare, cubare etc. Ordi¬ 
nantur enim paries comparative ad 
locum per silum formaliter. sicut 
per quantitatem ordinantur in tuto. 
Quomodo autem distingunturabubi, 
variant auctores. Quidam sola ra- 
tiono distinguunt,forin quin situs eat 
ordo partium in loco, qui non vi¬ 
detur addero supra esse In loco nisi 
solam existentiam in loco ordinatam, 
quod substnntinlitcr est ipsum 
ubi. 

Sed oppositum efficacius probatur. 
Tum ex generali ratione, quin di- 
versa priedicameiitn non posaunt 
sola ratione distingui, alkiquiu non 
essent primo diverse ordinationes 
et quklditates rerum. Tuin speciali¬ 
ter,quin potest silus nianero invaria- 
tus variato ubi. sicut in eo qui se¬ 
dens vel stans portatur, sine varia¬ 
tione sessionis mutando diversa lo¬ 
ca; et similiter toto loco invariato 
potest secundum portas variari si¬ 
tus, sicut in eodem loco potest quis 


sedero, aut stare, aut cubare.Ex hoc 
enim sumit D. Thomas diversitatem 
hujus pradicamenti a praedicamento 
ubi in Opn* xlviii, capit i de sila. 
Videatur etiam iv Pliysic., luet, tu, 
ubi ostendit quod ad situm non est 
perse motus, quia ejus speolefl in¬ 
divisibile* sunt: quolibet enim ad¬ 
dito vel substracto variatur spe¬ 
cies. sicut etiam lit in llguns. Unde 
fera eodem modo se habent species 
in situ atque in ligurii, cum situs se 
habeat ut figura externa corpora». 
Sed quia sumitur per comparatio¬ 
nem nd locum, qui aliquid extrinse- 
cum est. ideo denominatio hujus 
prwdieamenti non est pure intrin¬ 
seca, sioul figura. 


GOORMKATIO H««t>ICAllRNTI BM. 


Genus supremum quod est ubi 
dividitur ab aliquibus in tres spe¬ 
cies : scilicet ciroumscriptivum, de¬ 
finitivum, et supernaturale seu sa- 
eramentale. Saeramentalis ubi so¬ 
lum cognoscimus unam spoeiotn, 
scilicet pra-sentiam corporis Christi 
in Sacramento. Definitivum ubi ost 
prn-scutia spirituum creatorum in 
loco, qu» secundum diversos mo¬ 
dos operandi in loco poterit variari. 
Sed jam diximus ubi angelicum 
non pertinere ad hoc prwdicamen- 
tum; est enim praesentia virtutis, 
non prwsentia locuti et ubicati. Si 
qua* tamen divisio illi convenit, 
potest eeae in ubi activum quo est 
iu looo operando, et passivum quo 
est in loeo per alligationem. 

l.bi ciroumscriptivum probabile 
est es*o infimam speciem, quia esso 
Itom» aut Compluti non variat for- 
ninlitatem loci, sed materialem dis¬ 
tantiam. Unde ncc motus locales 
quemcumque locum variando dis¬ 
tinguuntur specio. Si quis aulam 
ponat esse speciem subalternam, 
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tot specie* loci debet ponero quot 
sunt distantiae. 

IN PRAEDICAMENTO SITUS. 

Ponit Albertus sub genere supre¬ 
mo duas species subalternas : scili¬ 
cet poni recte, vel inflexe. Sub po¬ 
sitione inflexa continentur infinitae 
species, ut sessionis, cubationis, ge- 
nuflexionis etc.; ponitur etiam as¬ 
perum et lene, secundum quod di¬ 
cunt aequalitatem partium. 

ARTICULUS IV. 

Quid sit praedicamentum quando 
et habitus. 

Quidam sumunt praedicamentum 
quando pro quacumque duratione 
•intrinseca, eadem ratione, qua po¬ 
nunt ubi esse praesentiam intrinse¬ 
cam ; et praeterea quia duratio est 
-aliquid reale et realiter denomi¬ 
nans : ergo pertinere debet ad ali¬ 
quod praedicamentum, et non ad 
aliud quam ad istud. Denominat au¬ 
tem intrinsece sicut et existentia, 
quia duratio est continuatio exis- 
tentiae. Ita P. Suarez, disp. l Met., 
sect. xii. 

Haec sententia nullo modo est ad¬ 
mittenda ex ipsismet ejus princi¬ 
piis. Nam duratio intrinseca rei non 
est aliud quam continuatio existen- 
tiae : ergo non est aliud distinctum 
ab existentia, alias non esset conti¬ 
nuatio et perseverantia ejusdem, 
sed successio. Existentia autem non 
constituit praedicamentum per se 
distinctum a re qum cxistit, in opi¬ 
nione quidem auctorum opposito¬ 
rum, quia dicunt cxistentiam non 
distingui realiter a re producta, et 
reali q nitiditate. In nostra autem 
sententia, licet existentia distingua¬ 
tur a re existente, tamen reducitur 


ad praedicamentum rei existentis, 
sicut subsistentia ad substantiam, 
eo quod existentia per se non con¬ 
stituit quidditatem,sed tantum quid- 
ditates constitutas ponit extra cau¬ 
sas; et sic distinguitur una existen¬ 
tia ab alia per speciem rei, cujus est 
existentia; nam habet in omnibus 
eumdem effectum formalem, scili¬ 
cet ponere extra causas. Nec valet 
dicere quod duratio non est acci¬ 
dens meta physice distinctum a re 
durante, sed acoidentaliter de ea 
praedicari, et hoc sufficit ut sit dis¬ 
tinctum praedicamentum. Sed certe 
si hoc ita esset, etiam existentia es¬ 
set distinctum praedicamentum, 
quia accidentaliter praedicabiliter 
dicitur de creaturis. Et praetere* 
confunditur omnis ordo praedica¬ 
mentorum. Alius enim est ordo ac¬ 
cidentis praedicabilis, alius preedi- 
camentalis; potest enim substantia 
praedicari accidentaliter preedicabi- 
liter, ut vas est ligneum, est aureum, 
animal est equus; non tamen est 
accidens praedicamentale. 

Quare dicendum est quod hoc 
praedicamentum non sumitur pro 
duratione intrinseca rei quae durat, 
sed pro durationis mensuratione. 
Et sic solum constituitur respedu 
durationis mensurantis, non infor¬ 
manti* : illa enim mensuratio, qua 
aliquid dicitur esse in tempore, de¬ 
nominationem hujus praedicamenti 
ponit. Ideoque definitur quando : 
« quod est id quod ex adjacentia 
temporis relinquitur », id est ex 
mensuratione, ut S. Thomas expli¬ 
cat Opusc. xlviii, c.de Quando. Unde 
nec ipsum tempus, ut est intrinseca 
duratio motus, ponitur in hoc prae¬ 
dicamento, sed ut ponit adjacen¬ 
tiam suam in rebus tempori subjec¬ 
tis. Et ita perpetuo explicat ratio¬ 
nem hujus praedicamenti S.Thomas, 
loco cit.,et in m Physic.Ject. v,ubi 
inquit : « Quod quando est, secun¬ 
dum quod aliquid denominatur a 
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tempore », et idem habet in v Met., 
lect. ix. Et ratio est quia licet tem¬ 
pus sit extrinseca mensura, tamen 
e& quee subjiciuntur tempori non 
minus afficiuntur ab illo, quam ea 
quee subjiciuntur loco et vesti, ut 
illud dicatur locatum, hoc vestitum. 
Sed hoc sufficit constituere in eis 
modum et denominationem suffi¬ 
cientem ad duo praedicamenta. Ergo 
etiam illud sufficiet ad praedicamen¬ 
tum quando. Nec valet dicere quod 
tempus est solum coexistens et con¬ 
comitans rem, quee est in tempore, 
quod magis pertinet ad relationem 
coexistentiae. Nam contra est quia 
tempus non pure concomitatur res 
sibi subjeotas, tum quia mensura 
illarum est, tum quia est causa, cum 
a coeli motu, qui in re est tempus, 
inferiora ista mutentur. 

Sed inquires an omnes mensurae 
durationis, etiam spiritualis et su- 
pernaturalis in hoc praedicamento 
ponantur; an vero sola mensuratio 
temporis. Respondet S. Thomas, 
Opusc.XLvm, cap.ultimo de Quando , 
negative : nec enim duratio invisi¬ 
bilis per se habet quandare, ipsas- 
que durationes distinguere ac divi¬ 
dere mensurando, ita quod secer¬ 
natur distinctio unius durationis et 
morae ab alia, quibus distinguimus 
quando aliquid fuit, vel est.Si autem 
aliquid indivisibiliter est praesens, 
non possumus ibi interrogare quan¬ 
do fuit vel erit, quia semper et eo¬ 
dem modo est. Servit ergo quando 
pro durationibus mutabilibus. Et 
sicut non ubicatur . loco angelus, 
quia continet locum, non contine¬ 
tur, sic non quandatur (ut sic di¬ 
cam) duratione, quia est super om¬ 
nem durationem per quando distin- 
guibilem. 

Sed insurgit duplex difficultas. 
Prima: Ad quod praedicamentum 
pertineant mensurationes illae indi¬ 
visibilium durationum. Cur enim 
non dicemus quod pertinet ad hoc 


praedicamentum omnis mensuratio 
durationis, licet magis denomine¬ 
tur quando a mensura temporis, 
quae nobis est notior. Secunda : 
Quomodo constituatur praedicamen¬ 
tum reale in mensuratione tempo¬ 
ris, cum differentiae temporis et di¬ 
versae ejus mensurae non nisi per 
intellectum fiant. Tempus enim in 
re est quid continuum ; sicut ipse 
motus coeli cum quo identificatur; 
mensurat autem secundum nume¬ 
rum et divisionem quae solo intel¬ 
lectu fit. 

Ad primum respon.: Quod men¬ 
surae aliarum durationum indivisi¬ 
bilium non relinquunt aliquid ex ad¬ 
jacentia sua in inferioribus dura¬ 
tionibus, sicut tempus in his quae 
tempore mensurantur; nam ea quaB 
sunt in tempore dependent a tem¬ 
pore ut a causa, quia omnia infe¬ 
riora dependent a motu coeli. Et sio 
dividuntur, et notantur inferiores 
durationes mobiles ex adjacentia 
temporis, quod est motus coeli, a 
quo derivantur,et cui subjiciuntur : 
sicut etiam locus in quantum sub¬ 
jicit sibi locatum constituit locum, 
et resultat ubi. Reliquae autem men¬ 
surae indivisibiles, licet una sit uni¬ 
formior altera, v. g. duratio supre¬ 
mi angeli, et tempus ejus disoretum 
sit uniformius durationibus'.inferio¬ 
rum; non tamen durationes infe¬ 
riores causantur a superiori, nec 
subjiciuntur, et continentur ab illo, 
sicut motus inferiores subjiciuntur 
motui coeli et tempori; quia angeli 
non habent motus naturales a su¬ 
periorum motu causatos, sed tan¬ 
tum intentionales et liberos, magis 
vel minus uniformes, quorum unus 
potest mensurari per alium, sicut 
pannus per ulnam, sed non neces¬ 
sario ei subjicitur, et ab eo immu¬ 
tatur. Sola aeternitas Dei, quae non 
est in praedicamento, continet et 
caus.it omnes alias mensuras, sed 
quia indivisibilis est, non quandat 
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illas divisibiliter, sed continet uni¬ 
formiter sine successione; quod du- 
ratio angelica non potest respectu 
inferiorum. 

Ad secundum. Respond. quod li¬ 
cet divisio et numeratio temporis 
actualiter fiat per intellectum, fun¬ 
damentaliter tamen datur in re nu- 
merabilitas, 6eu prius et posterius 
motus. Et ita illa adjacentia tempo¬ 
ris, quae dicitur quando, relinquitur 
ex ipso tempore numerabili, et di¬ 
visibili fundamentaliter, licet ac¬ 
tualis divisio solum ab intellectu 
fiat. 

Species hujus praedicamenti sta- 
tim numerabimus in ejus coordina¬ 
tione. 

Circa praedicamentum habitus. 
Definitio ejus est: « quod est corpo- 
porum, et ea, quae circa corpus 
sunt, adjacentia. » Sicut enim ex 
loco adjacenti et ambiente redditur 
res locata, et ex subjectione ad tem¬ 
pus quandata; sic ex veste circum¬ 
dante dicitur induta. Unde falsum 
est quod quidam dicunt : habitum 
esse modum aliquem, qui est in cor¬ 
pore humano, quo redditur aptum 
ut vestiatur, • quod non convenit 
aliis corporibus. Caeterum hoc non 
reddit hominem vestitum, sed ca¬ 
pacem ut vestiatur, simpliciter ve¬ 
ro nudum. Constat autem quod 
praedicamentum habitus tollit nu¬ 
ditatem, siquidem reddit vestitum: 
ergo non consistit in illo modo, 
qui compatitur cum nuditate ac¬ 
tuali. Quapropter habitus ex adja¬ 
centia vestis relinquitur, sicut ubi 
ex loco. Nec obstat quod vestis sit 
substantia in se. Quia cum ejus ap¬ 
plicatio sit accidentalis, facit acci¬ 
dentalem denominationem et acci¬ 
dentale praedicamentum, sicut vas 
dicitur aureum vel ligneum deno- 
minative; nec tamen est pura de¬ 
nominatio extrinseca, sed aliquid 
relinquit ex tali adjacentia in ho¬ 
mine, sicut ex loco relinquitur ubi. 


Et ita dicitur a D. Thoma « habitus 
medium inter indumentum, et ha¬ 
bentem indumentum »,v Met., lect. 
xx,et i-n,quaest. xlix, art. i.Unde fit 
quod animalia, etsi tegantur pilis 
vel armentur unguibus, non deno¬ 
minantur ab illis vestita, quia sunt 
partes corporis. Si autem veste ali¬ 
qua circumdentur, ut equus phale¬ 
ratus vel armatus, denominantur 
ab hoc praedicamento, sicut homo 
a veste. 

Proprietates horum praedicamen¬ 
torum facile videri possunt in D. 
Thomse Opusc. xlviii, tractando de 
singulis. Fere omnes sunt non sus¬ 
cipere magis ac minus, et non ha¬ 
bere contrarium, praeter actionem 
et passionem, quae utrumque habet. 
Habitus etiam dicitur suscipere ma¬ 
gis ac minus non secundum inten¬ 
sionem aut remissionem, sed se¬ 
cundum plura vel pauciora indu¬ 
menta, ut S. Thomas dicit, citato 
Opuscul., tractat.de habitu, cap. iii. 
Non tamen habet contrarium, quia 
non habet intensionem et remissio¬ 
nem. 

COORDINATIO PRAEDICAMENTI 
QUANDO. 

Qui existimant hoc praedicamen¬ 
tum esse durationem creatam, divi¬ 
dunt illam in tempus, aevum, mo¬ 
dum aevi, et modum aeternitatis. 
Tempus dividitur in continuum et 
discretum secundum motum conti¬ 
nuum, vel secundum operationes 
diversas. iEvum convenit rebus in¬ 
corruptibilibus. Modus aevi, rebus 
instantaneis. Modus aeternitatis, vi¬ 
sioni beatae, quae immutabilis est ex 
natura sua. Qui vero existimant 
quando solum esse adjacentiam 
temporis, dividunt illud ex Aristo¬ 
tele, in cap. iv de Praedicamentis, 
juxta differentias temporum in prae¬ 
sens, praeteritum et futurum, et 
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unumquodque in varia? species 
mensium, annorum, dierum, cie. 
Sicul enim qiuelilwt uni In* variat 
speciem numeri, iln qun-libct dilTe- 
rentin temporis variat species quan¬ 
do, quod esi numerus successivus. 
Ou«' divisiones solum dantur iu re 
fundamentaliter. 


CXKUUUJIATH» PII.KDK.VMKMI 
HABITOS. 

Habitus,qui est supremum neaus, 
dividitur a D.Thoma, Opusc. zi.vm, 
in armn.ot vestimenta. Arma, in of¬ 
fensi va et defensi va, quorum unum¬ 
quodque varias habet species. Ves¬ 
timenta, in vestimenta liominum et 
bestiarum. Sicut equi ornanturepi- 
phio, freno, armis etc. Vestimenta, 
in varius modos induendi secundum 
diversam adjacentiam, ut tunico, 
calceamentum, pileus etc. Qua? spe¬ 
cie* non sumuntur penes materiam 
vel artem qua fiunt vestes, sed *x 
diverso modo, quo vestiunt et amic¬ 
iant. Reducuntur etiam ad hoc prae¬ 
dicamentum ornamenta parietum, 
qu® proprie non surit vestes. 


TEXIT* POBTPltCnUUUKVnviUlU. 

Summa capitis X, de oppositu. 

In hoc capite tria facit Aristoteles. 
Primo explicat genera oppositio¬ 
num. Secundo confert illa inter sc. 
Tertio explicat specialiter contraria. 
Circa primum ponit quatuorgenera 
oppositionum : scilicet oppositio iv- 
lativa, contraria, privativa, et con¬ 
tradictoria. Relativa delinit, » qu® 
id quod sunt oppositorum esse, aut 
aliquo alio modo ad illa dicuntur. » 
Contraria non definit, sed explicat 
exemplo, ut allmni et nigrum, divi- 
ditqun illu in immediata, - quorum 
alterum necesseesli nesse subjectu >•, 


ut sanitas ct ®griludo; et mediata, 
<> quorum neutrum nec esso ostinesse 
subjecto ». ut album et nigrum. 
Privativa dicuntur habitu» ct priva¬ 
tio. Contradictoris affirmatio, et ne¬ 
gatio. In secunda parte probat ista 
opposito distingui inter se. In tertia 
ponit proprietate* contrariorum :t 
Quod bono malum est contrarium, 
malo autem et bomini et malum. 2 
Si dntur unum contrariorum,etiam 
et aliud. 3 Impossibile est utrum- 
que contrarium eidem inesse. 4 
Contraria sunt circa idem subjec¬ 
tum. 5 Omnia contraria nut sunt in 
eodem genere, aut in contrariis ge¬ 
neribus. 

Summa capitis XI, de priori. 

Recitat quinque modos priorita- 
tis. Primo c*l esse prius tempore. 
Secundo.prius secundum subsisten¬ 
di consequentinm.sicut non valet : 
K4 animal, ergo est equus, sed e 
contra, et ita animal est prius equo. 
Tertio est prius ordine, sicut pre- 
miraa- sunt priores ordine quam 
conclusio. Quarto, prius auctoritate, 
ut Princeps plebeio. Quinto, prius 
natura, quod cum aliquo in conse¬ 
quentia reciprocatur, et Urae.i ejus 
est causa, sicut contingit in sole et 
luce, est enim sol prior natura a 
luce, lioel simul cum illa. 

Sumina capitis XI/, de simul. 

Ponil lies modos simullalis, esse 
simul tempore,i.e.qunrum generatio 
est in eodem tempore. Secundo, si¬ 
mul atl convertentiam, seu simul 
natura ut correlativa, qua- conver¬ 
tuntur quidem, sed unum non est 
causa ulterius. Tertio, simul ordine, 
sou divisione generis, ut dua» spe¬ 
cies sub eodem genere sunt simul. 
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Caput XIII , de motu. 

Enumerat sex species motus. Duae 
primae sunt mutationes substantia¬ 
les. scilicet generatio et corruptio. 
Duae sequentes sunt motus quantita¬ 
tis, scilicet augmentatio et diminu- 
tio. Quinta est secundum qualita¬ 
tem, scilicet alteratio. Sexta, secun¬ 
dum locum,scilicet motus localis. 

Caput XIV, de habere. 

Enumerat octo modos habendi 
magis consuetos : 1 Habere qualita¬ 
tes, ut virtutes vel vitia. 2 Habere 
quantitatem, ut tricubitam vel bicu¬ 
bitam. 3 Habere circumdantia nos, 
ut vestes. 4 Habere aliquid in 
membro, ut annulum in digito. 5 
Habere membrum ipsum, ut ma¬ 
num, aut pedem. 6 Habere aliquid 
in vase, ut vinum, vel triticum. 7 
Habere possidendo, ut agrum, do¬ 
mum. 8 Cohabitando, ut habere 
uxorem. 

• 

QILESTIO XX. 

DS POSTPRitJMCAMENTlS 

ARTICULUS I. 

Explicantur oppositiones. 

Omissa oppositione contradictoria, 
de qua plura egimus in q. vu Sum¬ 
mularum, et relativa, de qua satis 
dictum est supra qu. xm, circa reli¬ 
quas breves aliquas quffistiunculas 
resolvemus. 

Primo ergo inquires an sit adae¬ 
quata et sufficiens ista divisio oppo¬ 
sitionis in illa quatuor membra po¬ 
sita in capite de Oppositis. Respond. 
affirmative. Et sufficientiam ejus 


colligit S. Thomas, v Met.,lect. xn, 
Quia quod opponitur alteri, vel op¬ 
ponitur ratione dependentiaB.aut re¬ 
motionis, quia scilicet tollit illud. 
Si ratione dependentiae (id est quia 
non potest esse sine illo, non quia 
causatur ab illo), sic sunt opposita 
relative. Si ratione remotionis, vel 
unum removet alterum totaliter tol¬ 
lendo, et est oppositio contradicto¬ 
ria,quae est summa. Si aliquid relin¬ 
quendo, vel relinquit subjectum in 
quo conveniunt, sed non entitatem 
et genus in quo non conveniunt, et 
sic est privatio et habitus, quia ei¬ 
dem subjecto possunt convenire, 
sed inter se unum est carentia, al¬ 
terum positio; vel conveniunt in eo?- 
dem genere et eidem subjecto, et sic 
sunt contraria. Alii sic colligunt : 
Oppositio, vel est inter ens et ens, 
vel inter ens et non ens. Secundo 
modo dupliciter, vel inter ens 
et non ens absolute, et sic est 
contradictio, vel in subjecto de¬ 
terminato et capaci utriusque, et 
sic est privatio. Primo modo etiam 
dupliciter, vel inter ens et ens qu® 
se mutuo expellunt, et sio sunt con¬ 
traria, vel qu® se mutuo respiciunt, 
et sic est relativa oppositio. 

Secundo inquires : An haec divi¬ 
sio sit univoca, vel analoga. Resp. : 
S. Thomam,Opuscul.xxxvn, facere 
eam analogam, quia contradicto¬ 
ria est oppositio simpliciter cum 
simpliciter tollat quod alterum po¬ 
nit. Reliquae vero oppositiones in 
tantum habent de oppositione in 
quantum participant aliquid de con¬ 
tradictione, scilicet de negatione 
alterius, licet non ita simpliciter si¬ 
cut contradictoria ; si enim non ne¬ 
garent et tollerent aliquid non op¬ 
ponerentur. Unde relativa mini¬ 
mam oppositionem dicunt, quia ad 
invicem non se tollunt, sed se res¬ 
piciunt, licet diversitatem exigant 
extremorum. Alii probant quia op¬ 
positio convenit rebus diversorum 
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praedicamentorum, et quaedam op¬ 
posita sunt realia, quaedam ratio¬ 
nis. Sed hoc materialiter se habet 
ad oppositionem. Et saepe contingit 
ea quae in ratione entis materialiter 
non sunt univoca, esse formaliter 
univoca in ratione oppositi vel sci¬ 
bilis, vel intelligibilis, aut alterius 
proprietatis secutae ad ens. Quare 
prima probatio solidior est, et vera. 

Tertio inquires quomodo sit intel- 
ligendum in istis oppositis quaedam 
habere medium, quaedam carere 
medio. Respond. ex D. Thoma,cita¬ 
to Opusc. xxxvn,quod carere medio 
est nullo modo convenire, et quanto 
magis aliqua carent medio, tanto 
minus conveniunt. « Medium, in¬ 
quit D.Thomas, ostendit distantiam 
convenientiae, et ideo minuit ratio¬ 
nem oppositionis. Cum igitur in 
omnibus aliis oppositionibus sit in¬ 
venire medium, ideo omnes dimi¬ 
nuunt de ratione oppositionis con¬ 
tradictoriae. » Unde sequitur quod 
quando dicimus non dari medium, 
est quia hoc ita perfecte tollit illud 
quod nihil relinquit de illo, nec for¬ 
maliter nec virtualiter. Et ideo po¬ 
sito uno extremo necesse est tolli 
aliud, et e contra; et sic dicuntur 
aliqua esse immediate opposita. Et 
similiter contraria immediata sunt 
quorum alterum necesse est esse in 
subjecto, licet in ratione oppositi 
medium habeat contrarietas, in 
quantum convenientiam aliquam 
habent in eodem genere, et etiam 
esse possunt in eodem subjecto. 

Quarto inquires in quo consistat 
discrimen inter oppositionem priva¬ 
tivam, et contradictoriam, cum in 
utri usque alterum extremum sit 
negatio, qu® totaliter tollit opposi¬ 
tum. Respond. quod privatio dicit 
ex parte unius extremi negationem, 
sed aliter modificatam quam in 
contradictoria, et ideo aliam oppo¬ 
sitionem constituit. Modificatio au¬ 
tem est ex parte subjecti quod con- 


notat, scilicet quod sit in subjecto 
apto ad formam, qua privat. Unde 
licet formam totaliter tollat non 
minus quam contradictio, tamen 
quia non tollit aptitudinem ad istam 
formam, sed relinquit capacitatem 
ad illam, ideo licet tollat formaliter 
totam formam, virtualiter tamen 
aliquid illius relinquit. Sicut etiam 
privatio in fleri, id est, qu® tollit 
formam dispernentem,et qu® se ha¬ 
bet quasi ut fieri ad ulteriorem for¬ 
mam, licet totaliter tollat disposi¬ 
tionem sibi oppositam, nunquam 
tamen pervenit ad tollendam for¬ 
mam in facto esse, scilicet ad quam 
tendit dispositio, sicut privatio sani¬ 
tatis, licet tollat sanitatem, non ta¬ 
men vitam, et peccatum, licet tol¬ 
lat virtutem,non tamen ordinem ad 
bonum. 

Quinto inquires.: Quomodo intel- 
ligaturdictum Philosophi, quod non 
datur regressus a privatione ad ha¬ 
bitum, cum hoc instetur in multis 
privationibus, sicut a tenebris ad 
lucem, a quiete ad motum, ab igno¬ 
rantia ad scientiam datur regres¬ 
sus. Respond. D. Thomam in viii 
M etaphysic., lect. iv, et Opuscul. 
xxxvn, cap. i,distinguere inter pri- 
vationesiquod aliquando subjectum 
cequeimmediateestcapaxutriusque, 
scilicet privationis et form®; ali¬ 
quando vero est aliquis ordo neces¬ 
sario servandus in receptione for- 
m® et privationis, v. g. non potest 
mors esse in subjecto quod prius 
non vixerit, nec caecitas in aliquo 
quod prius non viderit, vel fuerit 
constitutum in tempore quo sibi de¬ 
bebatur visus, qua ratione catulus 
ante nonum diem non dicitur c®- 
cus, sed non videns, postea vero si 
caret visu, caecus dicitur. At vero ut 
in subjecto sit privatio lucis,vel mo¬ 
tus, vel scienti®, non requiritur 
quod prius fuerint ist® form® in 
subjecto, sed potest indifferenter in¬ 
cipere a forma, vel privatione. In 
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his ergo secundis datur regressus a 
privatione ad habitum, et e contra ; 
in primis vero non, quia privatio 
habetur ordine quodam post for¬ 
mam. Unde ablata forma non rema¬ 
net potentia ad illam, quia non re¬ 
manet ordo, eo quod ordo est ut 
post formam habeatur privatio,non 
post privationem forma. Vel secun¬ 
do, ut dicit D. Thomas,queest. ii, de 
Malo , artic. xii, ad 3, queedam pri¬ 
vationes tollunt habilitatem, seu 
potentiam (id est formam ordinan¬ 
tem, seu habilitantem per se primo 
ad aliud), sicut caecitas visum,surdi¬ 
tas auditum. Quaedam privatio so¬ 
lum tollit actum (id est formam, 
quae praecise dat actum, seu habi¬ 
tum convenientem, non potentiam 
primam, et per se ad actum), sicut 
est privatio gratiae, privatio lucis, 
privatio motus, et similes. Et primi 
generis privationes non admittunt 
regressum ad habitum. Secundi 
vero generis possunt admittere. 

ARTICULUS II. 

Quid notandum circa reliqua post- 

prsedicamenta. 

Relictis aliis quae difficultate va¬ 
cant, circa modos prioritatis et si¬ 
multatis haec tria adverto. Primum, 
praecipuos modos prioritatis reduci 
ad duos,scilicet ad prioritatem tem¬ 
poris, et naturae. Et prioritas dura¬ 
tionis dicitur prioritas in quo , prio- 
ritas naturae dicitur a quo, quia illa 
prima dicitur antecedentia in es- 
sendo, haec in causando. Et licet 
Philosophus dixerit quod prius 
natura dicitur quod convertitur 
cum alio, est tamen causa illius, et 
sic videri posset hanc prioritatem 
solum inveniri in causis adaequatis 
ad effectum, causae enim qua? non 
sunt adaequulae vel propriae, non 
convertuntur, sicut calor non con¬ 
vertitur cum motu, licet causc- 
tur ab illo quia non ab illo solum 


causatur : extenditur tamen haec 
prioritas ad omnem causalitatem, 
seu ad omne genus dependen¬ 
tiae et antecedentiae, sive cau¬ 
sa convertatur secundum adae- 
quationem cum effectu, sive non, 
ad minus enim potest converti cum 
effectu in simultate durationis, et 
productionis. Et sensus Philosophi 
videtur esse quod ista prioritas est 
prioritas causalitatis, etiamsi alias 
convertantur, vel habeant simulta¬ 
tem causa et effectus,sive in duratio- 
nesiveinadeequatione.Quod si prio¬ 
ritas naturas est antecedentia causae, 
cum causae ad invicem sint causae 
in diverso genere causandi,ad invi¬ 
cem sunt priores et posteriores in 
hac prioritate natureB; nec tamen 
sequitur quod sit aliquid prius se- 
ipso, vel causet seipsum, quia est 
haec concausatio in diverso genere, 
quae non potest redire ad seipsum, 
ut ii Phys. latius expendetur. 

Secundum est dari aliam priorita¬ 
tem, quae vocatur rationis, sed haec 
non est aliud quam distinctio ratio¬ 
nis, qua unum sine alio concipitur, 
seu prius alio,et alii vocant signa ra¬ 
tionis, id est conceptus et signifi¬ 
cationes rationis, quae maxime in 
distinctione divinorum per ratio¬ 
nem sunt in usu. Denique solet poni 
prioritas originis in processione 
personarum divinarum, in qua sine 
antecedentia durationis vel causa¬ 
litatis datur processio. Sed quia in 
divinis, ut fides docet, nihil est prius 
aut posterius, convenientius voca¬ 
tur ordo originis, quam prioritas. 
Et ita absolute dixit S.Thom., i p., 
q. xlii, nrt. m :« Quod in divinis 
oportet esse ordinem originis, abs¬ 
que prioritate. » 

Tertium est quod simultas non op¬ 
ponitur praecise prioritati, nam prio¬ 
ri formaliter opponitur posterius; 
simultas vero directe opponitur suc¬ 
cessioni inter prius et posterius. 
Ideo modi simul sunt tres tantum, 
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ut diximus in textu; et tamen pri¬ 
mus modus simul, qui est tempore, 
opponitur primo modo prioritatis ; 
secundus opponitur secundo et 
quinto, qui sunt prioritates natu¬ 
rae; tertius,scilicet simultas ordinis. 


opponitur tertio modo prioritatis. 
Sed quarto modo prioritatis, scilicet 
dignitati, non opponitur simultas, 
quia ibi non est successio, et tamen 
par dignitas potest in hoc modo dici 
simultas in dignitate. 


SUPER LIBROS 



Libri Perihermenias sic vocantur 
quasi dicas de Interpretatione. In 
his agit Aristoteles de oratione et 
propositione principaliter. Ad quod 
necesse fuit prius agere de earum 
partibus, quae sunt nomen et ver¬ 
bum. Deinde de earum proprietati¬ 
bus, quales sunt oppositio, aequipol- 
lentia, contingentia, possibilitas et 
alia similia. De his egimus in libris 
Summularum; haec enim omnia 
ordinantur, et pertinent ad prioris- 
ticam resolutionem. Sed tamen, 
quia haec omnia tractantur in his 
libris per modum interpretationis 
et significationis, commune siqui¬ 
dem Logicae instrumentum est si¬ 
gnum, quo omnia ejus instrumenta 
constant, idcirco visum est in prae¬ 
senti pro doctrina horum librorum 
ea tradere, quae ad explicandam 
naturam et divisiones signorum in 
Summulis insinuata, huc vero re¬ 
servata sunt. Nec enim tyronum 
captui quaestiones istae de signis 
proportionatae sunt. Nunc autem in 
hoc loco genuine introducuntur, 
post notitiam habitam de ente ratio¬ 
nis et praedicamento relationis, a 
quibus principaliter dependet inqui¬ 
sitio ista de natura et quidditate si¬ 
gnorum. Ut autem clarius et ube¬ 
rius tractaretur, visum est seorsum 
de hoc edere tractatum, nec solum 
ad praedicamentum relationis illud 
reducere, tum ne illius praedica¬ 
menti disputatio extraneo hoc trac¬ 


tatu prolixior redderetur et taedio¬ 
sior, tum ne istius consideratio con¬ 
fusior esset et brevior. 

Igitur circa ipsam rationem signo¬ 
rum duo principalia occurrunt dis¬ 
putanda. Primum, de natura et de¬ 
finitione signi in communi. Secun¬ 
dum, de divisione ejus et de quoli¬ 
bet in particulari. Et primum expe¬ 
diemus in hac quaestione, secundum 
in sequenti. 

QUESTIO XXI. 

DE SIGNO SECUNDUM SE. 


ARTICULUS I. 

Utrum signum sit in genere rela¬ 
tionis. 

Supponenda est definitio signi, 
quae lib. i Summular c. iv, tradita 
est, scilicet quod signum est « id 
quod repraesentat aliud a se poten- 
tisB cognoscenti. » Quam definitio¬ 
nem ita communiter tradidimus, ut 
complecteremur omnia signorum 
genera, et formale, et instrumen- 
tale; nam vulgaris definitio, quae 
circumferri solet apud Theologos in 
initio quarti Sententiarum ex Au- 
gust.: « Signum est, quod praeter 
species quas ingerit sensui, aliquid 
facit in cognitionem venire », ins- 
trumentali signo solum convenit. 
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In nostra ergo definitione ad ra¬ 
tionem signi in communi duo con¬ 
currunt. Primum est ratio mani- 
festativi, seu repraesentati vi. Secun¬ 
dum, ordo ad alterum, scii, ad rem 
quae repraesentatur, quae debet esse 
diversa a signo, nihil enim est si¬ 
gnum sui, nec significat se, et ad 
potentiam cui manifestat et reprae¬ 
sentat rem a se distinctam. Et qui¬ 
dem manifestativum ut sic constat 
non dicere relationem, tum quia 
potest salvari in ordine ad se et sine 
respectu ad alterum, ut quando lux 
manifestat seipsam, quando objec¬ 
tum repraesentat se ut videatur, etc.; 
tum quia potest aliquid manifestare 
alterum sine dependentia ab ipso, 
sed potius per dependentiam alte- 
riue a se, sicut principia manifes¬ 
tant conclusiones, lux colores, Deus 
visus creaturas, ut poritiores Theo- 
ligi docent, i p., qu. xii etxiv. In qui¬ 
bus illustratio et manifestatio alte¬ 
rius sine relatione dependentiae a re 
manifestata fit. At vero manifesta¬ 
tivum signi invenitur, et cum or¬ 
dine ad alterum, quia nihil seip- 
sum significat,licet se repraesentare 
possit, et cum dependentia, quia si¬ 
gnum semper est minus significato, 
et ab ipso ut a mensura depen¬ 
dens. 

Quaerimus ergo an formalis ista 
ratio signi consistat in relatione se¬ 
cundum esse primo et per se, an in 
relatione secundum dici, seu in ali¬ 
quo absoluto quod fundet talem re¬ 
lationem. Quid sit autem relatio se¬ 
cundum dici et secundum esse, re¬ 
latio transcendentalis et praedica- 
mentalis, dictum est in q. xvii, de 
Relat. Et loquimur hic de relatione 
secundum esse, non de relatione 
praedicamentali, quia loquimur de 
signo in communi, prout includit 
tam signum naturale, quam ad pla¬ 
citum, in quo involvitur etiam si¬ 
gnum quod est aliquid rationis scili¬ 
cet signum ad placitum. Et ideo prae- 


dicamentale ens esse non potest, 
nec relatio praedicamentalis, lfcet 
possit esse relatio secundum esse, 
juxta doctrinam D. Thomae, i p., 
qu. xxviii, art. i, explicatam eadem 
q. xvii, quod solum in his, quee sunt 
ad aliquid, invenitur aliqua relatio 
realis, et aliqua rationis, quae rela¬ 
tio, manifestum est quod non sit 
praedicamentalis, sed vocatur rela¬ 
tio secundum esse, quia pure relatio 
est, et non aliquid absolutum. 

Igitur aliqui auctores existimant 
rationem signi in communi non 
consistere in respectu secundum 
esse ad rem significatam et ad po¬ 
tentiam, sed in respectu secundum 
dici,seu in aliquo absoluto fundante 
illam relationem. Et assignant pro 
ratione signi hoc, quod est esse 
ductivum cognitionis ad aliud. Hoc 
enim esse fundamentum signi vi¬ 
detur deduci ex D. Thoma, in rv, 
dist. iv, q. i, art. i, dicente : « Quod 
ratio signi in charactere fundatur 
in aliquo, quia signum praeter spe¬ 
cies, quas ingerit sensibus, aliquid 
aliud facit in cognitionem venire. » 
Non ergo signum formaliter in rela¬ 
tione consistit, sed in fundamento 
relationis. Et hoc ductivum ad alte¬ 
rum cognoscendum nihil aliud est 
quam ipsa ratio repraesentativi, seu 
manifestativi, non quidem in tota 
sua latitudine,ut etiam comprehen¬ 
dit repraesentare se, sed prout res¬ 
tringitur ad manifestativum alte¬ 
rius, quod quidem respicit poten¬ 
tiam sicut objectum, quod constat 
non in relatione praedicamentali ad 
potentiam consistere. 

Sit ergo unica conclusio : Ratio 
signi formaliter loquendo non consis¬ 
tit in relatione secundum dici,sed se¬ 
cundum esse. — Dixi formaliter lo¬ 
quendo, quia materialiter et prae- 
suppositive dicit rationem manifes¬ 
tativi seu repraesentativi alterius, 
quod sine dubio non importat so¬ 
lam relationem secundum esse, ut 
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statim ostendemus. Formaliter au¬ 
tem ratio signi non dicit solam ra¬ 
tionem repreesentativi alterius, cum 
constet multa repraesentare aliud 
seu manifestare, et non per modum 
signi, sicut Deus repraesentat crea¬ 
turas, et omnis causa effectus, et 
principia manifestant conclusiones, 
et lux colores; nec tamen habent 
rationem signi. Igitur repraesentare 
aliud requiritur quidem ad signum, 
sed non in hoc solo consistit: addit 
autem supra repraesentare, et for¬ 
maliter dicit repraesentare aliud de- 
flcienter, vel dependenter ab ipsa re 
significata,et quasi vice illius,et ^ub- 
v stituendo.Etita respicit significatum 
non ut pure manifestatum et illumi¬ 
natum a se, sed ut principale co¬ 
gnoscibile, et mensuram sui, cujus 
loco subrogatur, et cujus vices gerit 
deducendo ad potentiam. 

Addimus in conclusione consis¬ 
tere in relatione secundum esse, 
abstrahendo nunc an sit relatio, 
realis vel rationis de hoc enim art. 
seq. agemus, et ita utimur vocabulo 
communi utrique relationi, et non 
solum agimus de relatione reali vel 
rationis determinate. 

Sic explicata conclusio deducitur 
primo ex doctrina D. Thomae. Nam 
D. Thomas expresse ponit quod si¬ 
gnum est in genere relationis fun¬ 
datae in aliquo alio; sed relatio fun¬ 
data in aliquo alio est relatio secun¬ 
dum esse, et de praedicamento ad 
aliquid si realis sit; ergo signum 
i consistit in relatione secundum esse. 
Consequentia est legitima. Et minor 
sumitur ex doctrina D. Thomae, in 
iv ad Annibaldum, dist. iv, art. ii, 
dicente : « Quod natura relationis 
est, ut semper fundetur in aliquo 
alio genere entis. » Ergo relatio fun¬ 
data in aliquo alio condistinguitur 
ab aliis generibus entis, in quibus 
potest fundari, et consequenter dis¬ 
tinguitur a relatione transcenden- 
tali gt secundum dici, quia istae re- 
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lationes non distinguuntur ab aliis 
generibus entis, ut cap. de relatione 
ostensum est. Nec enim sunt puri 
respeotus, sed entitates absolutae 
circa aliud ordinatae vel dependen¬ 
tes, ut latius probavimus in quaest. 
xvii, de relatione. Ergo relatio fun¬ 
data in aliquo genere entis semper 
est relatio secundum esse, et si sit 
realis erit preedicamentalis. 

Major vero probatur aperte ex 
ipso D. Thoma, tum in loco nuper 
citato, tum in iv, dist. iv, quaest. i, 
art. i; et m part., quaest.Lxm,art. m, 
ubi, cum posuisset argumentum 
quod signum est in genere relationis, 
ergo character est in genere relatio¬ 
nis, cum sit signum, respondet : 
« Quod signum importat relationem 
fundatam in aliquo, et cum non 
possit relatio signi characteris fun¬ 
dari immediate in essentia animae, 
debet fundari in aliqua qualitate su¬ 
peraddita, et in hac qualitate con¬ 
sistit character antecedenter ad re¬ 
lationem signi. » Sentit ergo D. 
Thomas quod relatio signi est rela¬ 
tio fundata in aliquo alio. Et si so¬ 
lum esset relatio secundum dici seu 
transcendentalis, non negaret D. 
Thomas characterem in tali rela¬ 
tione consistere, quia qualitas bene 
potest esse relatio secundum dici, 
ut scientia se habet ad objectum, et 
omnis actus seu habitus ad id a quo 
specificatur. Cum ergo ponit cha¬ 
racterem in qualitate et rejicit a re¬ 
latione, utique a relatione praedica- 
mentali et secundum esse rejicit, id 
est a praedicamento relationis, nam 
a relatione secundum dici non suf¬ 
ficienter rejiciebat ponens illum in 
praedicamento qualitatis, cum in 
hoc etiam inveniatur relatio secun¬ 
dum dici. Sed in illa relatione po¬ 
nit D. Thomas rationem signi, a qua 
rejicit characterem; ergo manifes¬ 
tum est quod in relatione secundum 
esse seu prapdieamentali constituit 
rationem signi. 

3 $ 



562 


LOG. II P. Q. XXI. DE SIGNO SEG. SE. ART. 1. 


Et sumitur fundamentum hujus 
conclusionis ex ipsa natura et quid- 
ditate signi. Quia ratio signi non 
consistit tantum in hoc quod est re- 
praesentareseumanifestarealiudase, 
sed in tali modo manifestandi.quod 
est repraesentare aliud tanquam in¬ 
feriori modo ad illud,ut minusprin- 
cipale ad magis principale ,ut mensu¬ 
ratum ad suam mensuram, ut sub¬ 
stitutum, et vices gerens ad id pro 
quo substituitur,et cujus gerit vices. 
Sed relatio mensurati ad mensuram, 
et substituentis ad suum principale, 
est relatio praedicamen talis,ergo re¬ 
latio signi ad signatum praedicamen- 
talis est. Minor constat, cum relatio 
mensurati ad mensuram sit relatio 
tertii generis in praedicamento rela¬ 
tionis, ut supra,q. xvii, probatum est. 
Major autem est manifesta, quia re¬ 
latio signi in quantum signum di¬ 
recte respicit signatum tanquam 
principale cognoscendum ad quod 
ducit potentiam. Ad hoc enim de¬ 
servit signum ut sit medium et sub¬ 
stituens loco signati, quod intendit 
manifestare potentia*, eo quod res 
per seipsam non innotescit, sed per 
tale medium; unde si res seipsa 
manifestatur,cessat ratio et oflicium 
signi. Est ergo signum respiciens 
signatum ut subrogatum vice ipsius 
et aliquid deserviens, et ministrans 
ipsi,etmensuratum per ipsum : tanto 
enim melius signum significat, 
quanto propinquius se habe! ad si¬ 
gnatum in se.Neque hoc suflicienler 
explicatur relatione transcendentali 
quatenus signum connexionem ali¬ 
quam dicit cum signato, et ratione 
ipsius manifestat illud, hoc enim 
requiritur, sed non sufficit. Sicut 
enim filius, licet sit effectus patris, 
et sub ratione effectus trnnscenden- 
taliter ipsum respiciat, tamen in ra¬ 
tione filii,ut dicit simile alteri in ra¬ 
tione processionis, non dicit rela¬ 
tionem transcendentalem, sed pree- 
dicaraentalem et secundum esse; 


ita signum, licet in ratione manifes- 
tativi et repraesentativi respiciat si¬ 
gnatum transcendentaliter, tamen 
ut dicit rationem mensurati et sub¬ 
stituti respectu signati, et quasi mi¬ 
nistrans ipsi ut principali, respicit 
ipsum relatione secundum esse. 

Et hinc discernitur differentia in¬ 
ter rationem manifestativi et signi¬ 
ficativi, quod manifestativum prin¬ 
cipaliter respicit potentiam ut ter¬ 
minum ad quem tendit, vel quod 
movet, et similiter repraesentare ali¬ 
quid potentia* solum perficitur per 
hoc quod reddat aliquid praesens po¬ 
tentia; cognoscibiliter, quod secun¬ 
dum D. Th.,qu. vii, de Verit., art. v, 
ad 2, non est aliud quam similitu¬ 
dinem alterius continere.Ista autem 
continentia similitudinis sine aliqua 
relatione dari potest quae sit relatio 
secundum esse. Tum quia talis con¬ 
tinentia potest esse perfectio simpli¬ 
citer, et sine ulla dependentia a re 
repraesentata, sicut Deus repraesen¬ 
tat creaturas in ideis.Tum quia con¬ 
servatur ista continentia, et exerce¬ 
tur etiam non existente termino, et 
consequenter etiam sine relatione 
pranlicamentali, ut constat in re¬ 
praesentatione rei futurae vel praete¬ 
ritae. Tum denique quia repraesen¬ 
tatio ista pertinet ad rationem mo¬ 
vendi potentiam, cui redditur prae¬ 
sens objectum per repraesentatio¬ 
nem ; unde ipsi objecto per se et 
directe convenit repraesentari ; 
objectum autem non consistit in re¬ 
latione secundum esse ad potentiam, 
imo per se loquendo non respicit 
potentiam, aut ab ea dependet, sed 
potentia ab ipso, ab eo enim specifi¬ 
cationem sumit. Non ergo reprae¬ 
sentare et manifestare in relatione 
secundum esse consistunt. 

At vero significare seu significa¬ 
tivum esse directe sumitur per or¬ 
dinem ad signatum,pro quo substi¬ 
tuit et cujus vices gerit tanquam 
medium, quo signatum ducitur ad 
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potentiam; in hoc enim ministrat et 
deservit signum ipsi signato, quod 
defert illud, et praesentat potentiae 
tanquam deficiens repraesentabile; 
sicut etiam in ministro,et substituto 
alterius, duo consideramus, scilicet 
subjectionem ad alterum,cujus gerit 
vices ut ad principale, et effectum 
pro quo ministrat, et vices ejus ge¬ 
rit. Sic ergo signum, licet in reprae¬ 
sentando respiciat potentiam ut ei 
manifestet signatum, quia ad hunc 
effectum destinatur et assumitur, et 
in hac praecisa consideratione ad 
potentiam non petat consistere in 
relatione secundum esse, tamen in 
subordinatione ad signatum, quate¬ 
nus respicit ipsum ut principale et 
ut mensuram sui, necessario debet 
in relatione ad ipsum consistere, si¬ 
cut servus dicit relationem ad do¬ 
minum, et minister,seu instrumen¬ 
tum ad suum principale. 

Dices: Signum non respicit signi¬ 
ficabile ut purum terminum, sed ut 
objectum suae significationis, ergo 
non consistit in puro respectu, sed 
in ordine transcendentali, sicut po¬ 
tentia et scientia respiciunt objec¬ 
tum, et tamen objectum mensurat 
scientiam et potentiam. Sed contra 
est quia signum non respicit signa¬ 
tum ut objectum,seu materiam cir¬ 
ca quam vehsetur praecise, sicut po¬ 
tentia et scientia sua objecta respi¬ 
ciunt, sed tanquam substitutum et 
vices signati gerens, et loco ejus 
subrogatum in repraesentando po¬ 
tentiae. Et quia directe signum im¬ 
portat hanc substitutionem et subro¬ 
gationem ad alterum, ideo formali- 
ter est quid relativum ad id pro 
quo substituit. Potentia autem et 
scientia non important hanc rela¬ 
tionem ad objectum, sed important 
rationem principii et virtutis circa 
aliquid operantis, quod non est re¬ 
lationis formaliter loquendo; ope¬ 
rari enim relationi non convenit,si¬ 
cut esse subjectum relationis est. 


Et ita scientia et potentia, actus et 
habitus respiciunt objectum ut men¬ 
suram sui fundamentaliter, non re¬ 
lative formaliter,sicut signum quod 
formaliter est quid subordinatum, 
et inferius signato, seu vices ejus 
gerens. Et pro hoc servit doctrinaS. 
Thomae i p.,q. xm, art. vu, ad l,ubi 
inquit: *« Quod relativa quaedam sunt 
imposita ad significandum ipsam 
habitudinem relativam,ut dominus, 
servus,pater, et filius.et hujusmodi, 
et haec dicuntur relativa secundum 
esse; quaedam vero sunt imposita 
ad significandum res, quas conse¬ 
quuntur quaedam habitudines,sicut 
movens et motum, caput et capita¬ 
tum, quae dicuntur relativa secun¬ 
dum dici. » Quare scientia et po¬ 
tentia significant rem ipsam, et 
principium ad quod sequitur habi¬ 
tudo ad talia objecta ; signum autem 
directe significat respectum ad si¬ 
gnatum cui subordinatur, ut vica¬ 
rium suo principali. 

Et hinc discesfundamentumaddis- 
cernendum inter potentiam seu lu¬ 
men : quod est virtus potentiae, et 
speciem : quod utraque quidem ver¬ 
santur circa objectum, sed species 
ut vices gerens objecti, et ipsum 
continens, quasi ejus substitutum; 
virtus autem potentiae, ut tendens 
ad objectum apprehendendum. Un¬ 
de inter potentiam et objectum suf¬ 
ficit proportio acquirentis aliquid 
et tendentis ad terminum, qui ac¬ 
quiritur, quae est proportio principii 
motus ad terminum. At vero species 
debet habere proportionem ad objec¬ 
tum tanquam substituentis et vices 
ejus gerentis; et ita si perfecte et 
adaequate vices ejus gerat,requiritur 
omnimoda proportio in esse reprae- 
sentabili, ratione cujus nec corporea 
repraesentatio deservit spirituali ob¬ 
jecto, nec creata reprajsentatio ob¬ 
jecto increato: quod si ponitur in- 
creata repraesentatio, etiam et enti- 
tas increata. 
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Solvuntur argumenta. 

PraBeipuum fundamentum sen¬ 
tentiae oppositae est quia signum rem 
non existentem formaliter significat, 
ut vestigium bovis bovem non exis¬ 
tentem, imago imperatoris mor¬ 
tuum imperatorem; ergo formali¬ 
ter est signum, ab actu enim nd po¬ 
tentiam bene valet: significat, ergo 
est signum. Et tamen formali¬ 
ter non est relatio, quia ad termi¬ 
num non existentem non datur re¬ 
latio praedicamentalis; ergo signum 
formaliter in relatione non consis¬ 
tit. 

Confirmatur. Quia formalis ratio 
signi salvatur per hoc quod sit vere 
et formaliter ductivum potentia) ad 
suum signatum; sed ducere poten¬ 
tiam ad signatum non fit media rela¬ 
tione, sed media proportione et con¬ 
nexione, quae est inter signum et 
signatum, quee est fundamentum 
relationis; ergo signum formaliter 
non consistit in relatione, sed in 
fundamento relationis. Major con¬ 
stat ex definitione signi : « Quod re- 
prsesentat aliquid potenti® cognos¬ 
centi », ergo est ductivum potenti® 
ad signatum. Minor probatur quia 
ut signum mihi repr®sentet non est 
necesse quod cognoscam relationem 
ejus, sicut rusticus ex vestigio co¬ 
gnoscit animal non cogitando de 
relatione; et bruta utuntur signis,ut 
infra dicetur, nec relationem co¬ 
gnoscunt sed solum signatum, pro¬ 
ut cognoscitur in signo. Ergo si re¬ 
latio non cognoscitur, relatio non 
ducit, et sic non pertinet ad forma¬ 
lem rationem signi. 

Respondetur in primis illud argu¬ 
mentum carere vi in opinione eorum 
qui existimant relationem signi 
semper esse rationis,etiam in signis 
naturalibus,quia existimant fundari 
in eorum apprehensibilitate. Sed 


dato quod relatio signi naturalis rea- 
lis sit respond. quod mortuo impe¬ 
ratore non manet signum formaliter, 
sed virtualiter et fundamentaliter; 
signum autem ratione sui funda¬ 
menti movet potentiam,non ratione 
su® relationis, sicut pater non ratio¬ 
ne reIationisgenerat,scd ratione po¬ 
tenti® generativ®; et tamen formali¬ 
ter consistit in relatione. Etad proba¬ 
tionem : Formaliter, id est actu si¬ 
gnificat,ergo formaliter est signum, 
negatur liquide conseq.,quiasufficit 
virtualiter esse signum ut actu si¬ 
gnificet; et instatur manifeste in 
hac : Bactu causatet producit effec¬ 
tum,ergo actu in re est causa; nam, 
ipsa causa non existente in se, per 
virtutem a se relictam causat,ct for¬ 
maliter causat, quia effectus tunc 
formaliter producitur : sic existente 
signo et significatione virtuali, for¬ 
maliter ducit potentiam ad signa¬ 
tum, et tamen formaliter non est si¬ 
gnum, sed virtualiter et fundamen¬ 
taliter. Cum enim maneat ratio mo¬ 
vendi potentiam,quod fitper signum 
inquantum repr®sentativum est, 
etiamsi non maneat relatio substi¬ 
tutionis ad signatum, potest exercere 
functiones substituentis sine rela¬ 
tione, sicut servus vel minister po¬ 
test exercere operationes sui minis¬ 
terii etiam mortuo domino ad quem 
dicit relationem, et in qua formali¬ 
ter consistit ratio servi et minis¬ 
tri. 

Ad confirmationem resp. quod in 
ratione ductivi est duo considerare, 
scilicet vim seu rationem exercendi 
ipsam repr®sentationem ducendi, 
et relationem subjectionis seu substi¬ 
tutionis ad id pro quo eam exercet, 
sicut in dominio, et consideratur 
potestas gubernandi seu coercendi 
subditos, et relatio ad illos,et inseiv 
vo potestas obediendi et relatio sub¬ 
jectionis. Quantum ad vim ducendi 
repr®sentative, fatemur non esse re¬ 
lationem, sed fundamentum relatio- 
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nis,scilicet illa proportio et connexio 
cum signato; sed quantum ad for- 
malitatem signi, quae non est quae¬ 
libet proportio et repraesentatio, sed 
subserviens et substituta signato, 
consistit formaliter in relatione, si¬ 
cut esse servum, vel esse dominum 
formaliter relationes sunt, et tamen 
jus coercendi etobediendi relationes 
non sunt. 

Secundo arguitur: Signum forma¬ 
liter consistit in hoc quod est posse 
ducere potentiam ad signatum, per 
hoc enim habet significationem 
quae est forma signi, et per hoc 
eonvenit illi definitio signi, sci¬ 
licet repraesentativum alterius a so 
potentiae cognoscenti; sed hoc quod 
est posse ducere ad signatum etiam 
tanquam medium et instrumentum, 
habet per rationem transcendenta- 
lem ; ergo in illa consistit signum 
formaliter. Minor probatur. Nam 
per id habet signum ducere poten¬ 
tiam ad signatum, ut medium per 
quod habet manifestare potentiae 
signatum ; hoc autem habet non 
ratione relationis praedicamentalis, 
sed transcendentalis, quia co¬ 
gnita relatione transcendentali cau¬ 
sae, vel effectus, vel imaginis, vel 
quacumque connexione duorum,at¬ 
tingitur statim terminus; ergo non 
requiritur aliqua relatio praedica- 
mentalis ut signum ducat ad signa¬ 
tum, vel possit ducere, cum trans¬ 
cendentalis id sufficienter exerceat. 
Nec valet dicere quod illa transcen¬ 
dentalis relatio est fundamentum 
relationis signi, quia quod solum est 
tale fundamentaliter non potest dare 
effectum formalem, sicut potentia 
generativa non potest formaliter 
constituere patrem, nec qualitas si¬ 
mile, licet sint fundamenta istarum 
relationum. Ergo si relatio trans¬ 
cendentalis solum fundatrelationem 
signi,formaliter non praebet effectum 
formalem signi, aut ejus excerci- 
tium. 


Et confirmatur,quia inconveniens 
est in signis ad placitum quod non 
maneant signa formaliter quando 
actu non respiciunt suum signatum, 
ut in libro clauso, quia tunc non 
cognoscitur signum illud,seu litterae 
ibi scriptae, et sic actu non habent 
relationem quae, cum sit rationis,ab 
actuali cognitione dependet; ergo 
non potest consistere signum forma¬ 
liter in relatione secundum esse. An¬ 
tecedens autem probatur. Quia si¬ 
gnum in libro clauso retinet suam 
impositionem, ergo et suam signi¬ 
ficationem, quae potest reduci ad 
actum aperiendo librum; et ideo 
non consistit in pura relatione,quia 
haec non reducitur ad actum, sed 
semperrespicitactu suum terminum 
si est vera relatio. 

Respondetur illo argumento nihil 
magis probari quam praecedenti, et 
ideo dicimus quod formalis ratio si¬ 
gni consistit in hoc quod est posse 
ducere aliquem in cognitionem si¬ 
gnati, non potentia quomodocum¬ 
que, sed subjecta et substituente pro 
signato et illi inferiori in ratione si¬ 
gni. Et ideo consideratur in signo 
et vis movens potentiam, et ordo 
substituentis ad id pro quo movet. 
Et primum est relatio transcenden¬ 
talis, secundum proedicamentalis. 
Et in secunda consistit signum,non 
in prima. Quia prima, scilicet ma¬ 
nifestare alterum, etiam illis con¬ 
venit quae signa non sunt, sicut di¬ 
ximus de luce manifestante colores, 
objecto se repraesentante, Deo re¬ 
praesentante creaturas. Quod ergo 
viso effectu cognoscatur causa, vel 
visa imagine archetypus, non con¬ 
stituit formaliter rationem signi,nisi 
addamus peculiarem relationem re- 
praesentativi substituentis,etc.: quod 
relationem secundum esse dicit. Ef 
ad impugnationem respondetur 
quod fundamentum signi non con¬ 
stituit formaliter rationem signi, 
quantum ad id quod formaliter est 



566 


LOG. II P. Q. XXI. DE SIGNO SEC. SE. ART. I. 


subjectionis et substitutionis, sed 
quantum ad id quod est virtutis mo¬ 
vendi,sicut potentia generativa con¬ 
stituit virtutem generandi in patre, 
nonformalem relationem patris.quae 
consistit in ratione principii assimi- 
lantis, et auctoritatem habentis in 
ordine ad filium. 

Ad confirm. respondetur varie 
aliquos sentire in hac parte de signis 
ad placitum, eo quod in illis re¬ 
latio signi (si datur) secundum 
omnium consensum realis non est, 
sed rationis. Et sunt qui putant re¬ 
lationem rationis non solum deno¬ 
minaro absolute, sed etiam existere 
existentia sui fundamenti, saltem 
imperfecte et inchoate, et sic deno¬ 
minare etiam antequam actu appre¬ 
hendatur. Sed restant huic respon¬ 
sioni duo difficilia explicanda. Pri¬ 
mum, quod etiam talis existentia 
non denominabit perfeote et sim¬ 
pliciter tale, sed solum inchoate et 
imperfecte; et sic signum in libro 
clauso, vel in voce prolatum, sed 
non actu apprehensa relatione, non 
erit signum perfecte,sed inchoate et 
imperfecte, acquiret vero perfectam 
rationem signi quando actus appre¬ 
hendetur. Restat ergo eadem diffi¬ 
cultas quae in hanc cogit solutio¬ 
nem, scilicet quomodo signum in 
libro clauso, vel in voce prolatum, 
sed non apprehensum relative, pos¬ 
sit perfecte significare et ducere in 
signatum; nec enim minus perfecte 
repraesentat ly homo suum signifi¬ 
catum, si apprehendatur relatio 
ejus, quam si non apprehendatur, 
retinet enim eodem modo impositio¬ 
nem ; aut saltem dignosceremus 
illam imperfectam significationem 
ex defectu apprehensionis relationis 
provenientem, aut posita relatione 
crescentem, quod nullus experitur. 
Si autem aeque perfecte ducit ante 
illam relationem, aeque perfecte si¬ 
gnificat, et aeque perfecte est si¬ 
gnum, ergo non solum imperfecte, 


et inchoate existet. Secunda diffi' 
cultas est quia illa imperfecta exis¬ 
tentia et inchoata, vel est solum 
fundamentalis et virtualis respectu 
signi, vel etiam actualis. Si funda¬ 
mentalis tantum, hoc est dicere 
quod solum existit fundamentum 
signi, non formaliter ipsum signum. 
Si actualis, difficile valde est quod 
existentia realis, qualis est funda¬ 
menti ante actualem apprehensio¬ 
nem, reddat actualiter existens id 
quod est ens rationis, et solum ha¬ 
bens esse objectivum. Sic enim non 
erit pure ens rationis, cum sit capax 
etiam realis existentiae, licet imper¬ 
fectae et inchoatae. 

Alii existimant formaliter esse si¬ 
gnum etiam ante formalem existen- 
tiam relationis signi. Alii solum mo¬ 
rali modo censeri signum, quia mo¬ 
rali modo dicitur manere impositio. 
Sed an hoc sit actu esse signum, vel 
non, est difficultas. Nam actu mo- 
raliter est particula diminuens, pe¬ 
rinde ac si dicatur actu fundamen¬ 
taliter, vel actu virtualiter; morali- 
tas enim illa impositionis durantis 
est fundamentum relationis. 

Quare simpliciter dicendum est 
quod impositio, seu destinatio ali- 
cujus ut sit signum talis vel talis 
rei, solum est fundamentum rela¬ 
tionis signi, quia dat illi connexio¬ 
nem cum tali re et subrogationem 
pro illa ad significandum non na¬ 
turaliter, sed secundum placitum 
imponentis, sicut abstractio naturae 
est fundamentum universalitatis. 
Unde sicut signum naturale ratione 
sui fundamenti exercet significatio¬ 
nem, etiam si non habeat relatio¬ 
nem actu ad signatum, quia tale si¬ 
gnatum non existit, ut imago impe¬ 
ratoris ipso mortuo; ita vox vel 
scriptura, etiam si actu non conci¬ 
piatur relatio, significat et reprae¬ 
sentat ratione impositionis semel 
factae, quas non reddit formaliter 
signum, sed fundamentaliter proxi- 
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me, ut dicemus q. seq. ,art. v. Et non 
est ullum inconveniens in his rela¬ 
tivis rationis, quod cessante cogni¬ 
tione actuali alicujus formae, cesset 
formalis existentia illius et formalis 
denominatio a tali existentia prove¬ 
niens, et rursus posita cognitione 
consurgat, manente semper funda¬ 
mentali denominatione qualis ma¬ 
net in universali, remota compara¬ 
tione et relatione, positaque sola 
abstractione. Manet enim univer¬ 
sale metaphysice, non logice sic si¬ 
gnum ad placitum sine relatione 
cognita. Manet signum moraliter 
fundamentaliter et quasi metaphy¬ 
sice, id est in ordine ad effectum 
sensibilem repraesentandi, non for- 
maliter et quasi logice, seu quoad 
intentionem relationis. 

Tertio arguitur. Genus signi est 
ratio repraesentativi, et ratio objecti 
cognoscibilis non ultimi, ut signa¬ 
tum, sed medii. Sed ratio repraesen¬ 
tativi, et objecti non dicunt ratio¬ 
nem relationis secundum esse, sed 
transcendentalis; imo et formalitas 
cognoscibilis ut sic non est ens for- 
maliter sed preesuppositive, cum 
sit passio entis et consequenter nec 
determinatum ens quod est relatio; 
ergo neque signum. Consequentia 
patet. Quia si genus non est in ra¬ 
tione relativi, quomodo species ad 
relationem potest pertinere? 

Minor a nobis admittitur. Major 
ex definitione signi constat, quod 
potentiae cognoscitivae repraesenta- 
tivum est, ergo repraesentativum et 
ratio objecti seu cognoscibilis signo 
essentialiter convenit. Non enim 
aliter ducere potest in cognitionem 
signati nisi objiciendo, et reprae¬ 
sentando se potentiae; repraesentati- 
vum autem non potest essentialiter 
dici de signo, ut species, vol diffe¬ 
rentia, cum etiam alii conveniat, 
ergo ut genus. 

Confirmatur. Signum in com¬ 
muni non potest consistere in rela¬ 


tione, ergo absolute signum non est 
relatio. Antecedens probatur. Tum 
quia signum est commune ad si¬ 
gnum formale, et instrumentale; 
formale autem non est relatio, sed 
qualitas, cum sit notitia vel concep¬ 
tus, ut infra dicetur. Tum quia est 
commune ad signum ad placitum, 
et naturale; nulla autem relatio 
utrique communis est nisi relatio 
abstrahens a reali et rationis in sen¬ 
tentia affirmante quod relatio signi 
naturalis est realis. Relatio autem 
signi est magis determinata et con¬ 
tracta, quam illa quae abstrahit a 
reali et rationis. Ergo signum in 
communi non dicit relationem se¬ 
cundum esse; deberet enim poni in 
aliquo membro determinate,vel rea¬ 
li, vel rationis. 

Respondetur: Quod repraesentati- 
vum non est genus signi,sed funda¬ 
mentum, sicut generativum non est 
genus paternitatis sed fundamen¬ 
tum; nec repraesentativum tantum, 
sic enim solum remote se habet ad 
signum fundandum, sed reprapsen- 
tativum tale, id est substituens pro 
signato, eique subordinatum in re¬ 
praesentando et ducendo ad poten¬ 
tiam. Et ponitur in definitione signi, 
sicut fundamentum essentialiter 
pertinet ad relationem, dependet 
enim essentialiter a fundamento; 
Et si relatio sit alicujus causae, vel 
effectus, vel exercitii, totum ipsum 
exercitium fit per fundamentum; 
relatio enim aliud exercitium non 
habet quam respicere, si sit relatio 
secundum esse; sicut pater ratione 
fundamenti generat, dominus ra¬ 
tione fundamenti imperat, minister 
rn lione fundamenti substituit et ope¬ 
ratur, signum ratione fundamenti 
repraesentat. Et constat hoc, quia 
ratio objecti seu repraesentabilis in 
signo primum est respectu sui, se 
enim objicit potentiae et in quan¬ 
tum objectum directe respicit po¬ 
tentiam ut terminus ejus. Quod to- 
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tum non est genus signi, signum 
enim principalius respicit signa¬ 
tum cui subordinat rationem ipsam 
repraesentandi. Unde in relatione 
ad ipsum incipit consistere; reprae- 
sentativum autem, ut connectens 
se substitutive cum signato, fundat 
illam relationem, et illa connexio 
est substitutio fundamentaliter. 

Ad confir.respondetur.: Quod no¬ 
titia et conceptus habent rationem 
qualitatis ut sunt actus, vel imago 
objecti super quod fundatur relatio 
signi formalis, in qua essentialiter 
signum consistit, quatenus sic sub¬ 
stituunt pro objecto.Sicut character 
dicitur a D. Thoraa, locis supra ci¬ 
tatis, signum fundamentaliter, cum 
in se qualitas sit, fundans tamen re¬ 
lationem signi; sic conceptus et no¬ 
titia qualitates sunt in formati ve, 
non objective significantes. Fun¬ 
dant autem relationem signi forma¬ 
lis, id est cujus repraesentatio, 
et exercitium significandi infor¬ 
mando fit. 

Et ad alteram partem argumenti 
respondetur quod signum in com¬ 
muni dicit relationem magis deter¬ 
minatam, quam relatio in com¬ 
muni, sive transcondentalis sit, sive 
relatio secundum esse. Nam illud 
argumentum in omni opinione cur¬ 
rit quomodo signum in communi sit 
ens determinatum et inferius ad ens 
ut sic, et tamen dividatur in reale 
et rationis; siquidem si relatio trans- 
cendentalis est, in signo naturali 
realis erit. Non ergo specialem dif¬ 
ficultatem affert contra nostram 
assertionem de relatione signi se¬ 
cundum esso. Quare dicendum est 
nullum esse inconveniens quod res 
inferiores induant conceptum ana¬ 
logum, et dividantur modo analogi¬ 
co, sicut superiora, licet magis re¬ 
stricto. Et prout subsunt conceptui 
analogo, non ponuntur sub deter¬ 
minato et univoco membro divisio¬ 
nis superioris, sed ad utrumque 


analogice pertinent. Exemplum vul¬ 
gare est in hoc nomine Sapientia , 
est enim conceptus magis determi¬ 
natus quam ens, et tamen nec est 
determinate creata vel increata, sed 
potest dividi in utramque, quia po¬ 
test sumi analogice. Si vero suma¬ 
tur univoca sapientia, sic erit de¬ 
terminate creata, vel determinate 
increata. Eodem modo homo,si su¬ 
matur etiam ut abstrahit a vero et 
picto, vivo et mortuo aliquid infe¬ 
rius est ad ens,sed non in determi¬ 
nato membro, quia analogice su¬ 
mitur, et consequenter, non ut de¬ 
terminate unum, nec determinate 
in uno membro. Sic signum ut 
commune ad naturale et ad placi¬ 
tum est analogum,veluti ad signum 
verum et pictum, reale et rationis, 
et prout sic non est in determinato 
membro entis vel relationis, sed quo¬ 
libet suorum inferiorum est in de¬ 
terminato genere. 

ARTICULUS II. 

Utrum in signo naturali relatio sit 
realis , vel rationis. 

Ut discernatur punctus difficulta¬ 
tis, oportet discernere plures rela¬ 
tiones quae in signo concurrere pos¬ 
sunt. Et de aliquibus non est du¬ 
bium quod in signo naturali possint 
esse reales, non tamen illae sunt 
formalis et quidditativa relatio si¬ 
gni. Cum enim signum juxta suam 
definitionem dicatur '« id quod re¬ 
praesentat aliquid potentiae cognos¬ 
centi », oportet quod in signo, ut re¬ 
praesentet aliud, si sit signum extra 
potentiam, habeat rationem objecti 
cognoscibilis secundum se prius, ut 
eo cognito, ad aliud potentia deve¬ 
niat; si vero sit signum formale, et 
intra potentiam sit realis et inten- 
tionalis repraesentatio, quae in re ali¬ 
qua qualitas est, cum relatione ta¬ 
men similitudinis ad id cujus est 
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Wpraesentatio, et ordo ad potentiam. 
Similiter habet inveniri in signo 
aliqua convenientia seu proportio, 
et connexio cum tali significato, ut 
dicatur repraesentare hoc potius 
quam illud. Quae proportio seu con¬ 
venientia varia est. Aliquando enim 
est effectus ad causam, vel causae 
ad effectum, sicut fumus significat 
ignem ut effectus, nubes vel ventus 
significat pluviam ut causa; ali¬ 
quando est similitudinis vel imagi¬ 
nis, vel cujuscumque alterius pro¬ 
portionis; in signis autem ad placi¬ 
tum, est impositio et destinatio a 
Republica. Et unico verbo, cum si¬ 
gnum se habeat ad signatum et ad 
potentiam, possunt praecedere ad 
constituendam rationem signi, vel 
respectus, seu rationes, quae habili- 
tent ipsum ad potentiam vel ad si¬ 
gnatum, in quibus non consistit for¬ 
malis et quidditativa ratio signi, 
siquidem possunt separari et inve¬ 
niri sine ratione signi, nam ratio 
objecti sine ratione signi invenitur; 
ratio etiam effectus vel causae, vel 
similitudinis, aut imaginis sine ra¬ 
tione signi possunt reperiri. Quaeri¬ 
mus ergo an illa formalis et propriis- 
sima relatio signi, quae praeter istas 
omnes reperitur, aut ex illis consur¬ 
git, realis relatio sit in signis reali- 
bus, vel naturalibus. 

Et quidem fatemur quod relatio ob¬ 
jecti ad potentiam, quaB pra»cedit in 
signo instrumentali sive per modum 
moventis sive terminantis, realis 
relatio non est; quia objectum non 
respicit potentiam relatione reali 
secundum esse, sed potius potentia 
respicit objectum, et ab eo depen¬ 
det et specifieatur. Et dato quod re¬ 
latio objecti ad potentiam realis es¬ 
set, et mutuo respiceret objectum 
* potentiam sicut potentia objectum 
(quod constat esse falsum, cum ob¬ 
jectum sit mensura,et potentia men¬ 
suratum), tamen non est species 
ejus relatia et ratio signi, quia ra¬ 


tio objecti formaliter et directe res¬ 
picit, vel respicitur a potentia, ita 
quod immediatus respectus est in¬ 
ter ipsa; ratio autem signi directe 
respicit signatum, et in obliquo po¬ 
tentiam, quia respicit signatum ut 
manifestandum potentiae. Unde dis¬ 
tinctio et varietas signorum non 
sumitur ex ordine ad potentiam, vel 
ex diverso modo immutandi illam v 
sicut objectum, sed ex diversitate i 
rei significatae. Licet enim eodem 
modo immutet potentiam vestigium 
bovis, et fumus, tamen differunt in 
ratione signi propter diversum res¬ 
pectum ad signatum, non ad poten¬ 
tiam. Diversa ergo linea, et ordo, 
respiciendi est in objecto quatenus 
objectum, et in signo quatenus si¬ 
gnum, licet ut signum sit objectum 
supponi debeat. 

Similiter relationes illae, quibus 
signum proportionari potest ad si¬ 
gnatum, diversaB sunt formaliter a 
relatione ipsa signi, v. g., relatio ef¬ 
fectus vel causae, similitudinis vel 
imaginis etc.; licet aliqui recen- 
tiores confundant relationem signi 
cum istis relationibus, sed imme¬ 
rito. Tum quia diversum exercitium 
est in signo significare quam cau¬ 
sare, vel causari, aut similem esse; 
in significando enim exercetur sub¬ 
stitutio principalis signati, ut ma¬ 
nifestetur potentiae; in ratione vero 
causae aut effectus, nihil de ordine 
ad potentiam includitur; quare dis¬ 
tincta fundamenta sunt, et sic dis¬ 
tinctas relationes postulant. Et prae¬ 
terea separari possunt relationes 
istae a relatione signi, sicut filius 
est similis patri et effectus ejus et 
imago, non tamen signum; addit 
ergo relatio signi super illas rela¬ 
tiones, quas supponit aut praerequi- 
rit, ut habilitetur et proportio- 
netur huic signato potius quam 
illi. 

Respondeo ergo, et dico : Relatio 
signi naturalis ad suum signatum, 
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iqua constituitur in esse signi, realis 
est, et non rationis, quantum est ex 
se, et ex vi sui fundamenti et sup¬ 
ponendo existentiam termini caete- 
rasque conditiones relationis realis. 
— Haec videtur conformior menti S. 
Thomae. Primo, quia docet relatio¬ 
nem signi characteris fundari in 
qualitate superaddita animee, quae 
reale fundamentum est, ut patet 
iii p., q. lxiii, art. n,ad 3, et in iv, 
dist. iv, q. i, art. i. Et loquimur de 
fundamento proximo, quia impu¬ 
gnat eos qui dicebant fundari hanc 
relationem immediate super ani¬ 
mam, et docet debere mediare aliud 
super quod fundetur relatio charac- 
teristici signi, scilicet qualitatem 
characteris; loquitur ergo de fun¬ 
damento proximo. Et i p., q. xvi, 
art. vi,dicit: « Quod licet in urina, 
et medicina non sit sanitas, est ta¬ 
men aliquid in utroque, per quod 
hoc quidem facit, illud vero signi¬ 
ficat sanitatem. » Ergo in aliquo 
reali fundatur relatio signi natura¬ 
lis, qualis est urinae ad sanitatem, 
nempe in aliquo quod habot in se 
ut significet, sicut medicina habet 
ut efficiat. 

Et fundamentum conclusionis de¬ 
ducitur ex ipsa natura et quidditate 
signi, quae in eo consistit quod sit 
aliquid magis notum, quo reprae¬ 
sentetur et manifestetur ignotius,ut 
bene notat S. Thom.,q. ix,deVerit., 
art. iii, ad 4, et in iv, distinet, i, q. 
i, art. i. Ad hoc autem quod aliquid 
sit notius altero illudque reddat 
cognoscibile et repraesentabile, 
requiritur quod cognoscibilitas is¬ 
tius sit habilior altera ad mo¬ 
vendum potentiam, et determina¬ 
ta seu affecta ad tale signatum, 
ut ad illud potius moveat quam ad 
aliud, sive ista motio et repraesen- 
tatio fiat formaliter, sive objective. 
Sed quod aliquid in seipso sit cog¬ 
noscibile, non potest esse aliquid 
rationis ; quod vero relate ad alte¬ 


rum sit cognoscibilius et redderui 
ipsum repraesentatum,aliquid etiam 
reale est in signis naturalibus: ergo 
relatio signi naturalis realis est.Mi¬ 
nor habet duas partes, scii, quod res 
in seipsa sit cognoscibilis realiter,et 
quod etiam relate ad alterum red¬ 
dat realiter aliud repraesentatum et 
cognoscibile.Et quoad primam par¬ 
tem probatur,quia ante omnem ope¬ 
rationem intellectus res est cognos¬ 
cibilis. Si enim per operationem in¬ 
tellectus cognoscibilis redderetur, 
esset cognoscibilis per esse cogni¬ 
tum, et sic non esset cognoscibilis 
ante cognitionem, quod repugnat, 
quia cognitio sumitur in nobis a 
cognoscibili, si autem per rationem 
seu cognitionem redditur cognosci¬ 
bile, prior est cognitio quam co- 
gnoscibililas, et consequenter ab 
illa ut ab objecto non sumitur. 

Neque obstat quod cognoscibile 
seu objectum non reali relatione res¬ 
picit potentiam, sed relatione ratio¬ 
nis, quia potius ex hoc realitas ipsa 
cognosci bilitatis probatur. Ideo 
enim respicit potentiam relatione 
rationis, quia potentia pendet ab 
objecto, non objectum a potentia ;et 
se habet objectum ut mensura, po¬ 
tentia autem ut mensuratum, quod 
pertinet ad relationes tertii ordinis, 
in quibus mensuratum estdependens 
ideoque realiter respicit, mensura 
vero non pendet a mensurato, et sic 
solum per rationem respicit illud. 
Sed tamen hoc ipsum arguit majo¬ 
rem renlitatem in ipsa ratione men¬ 
surae, quanto minor realitas est in 
relatione, sicut Deum esse domi¬ 
num relative est aliquid rationis-, 
sed potestative est aliquid reale ; et 
similiter actus liber realiter est liber 
in Deo, et multo majori realitate, 
quia solum per rationem refertur ad 
objectum liberum,realiter autem ab 
eo non pendet. Sic ergo cognosci¬ 
bile in objectis realibus absolute et- 
in se aliquid reale est, sed rela- 
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tive ad potentiam aliquid rationis. 

Secunda vero pars illius minoris 
. ostenditur, quia licet cognoscibile 
per ordinem ad potentiam sit ali¬ 
quid rationis, tamen in se realiter 
cognoscibile est; ergo ut non solum 
sit cognoscibile in se, et respectu 
sui, sed etiam respectu alterius, cu¬ 
jus vices gerit,et pro quo substituit 
in cognoscibilitate et repraesenta¬ 
tione, realis relatio intercedet. Patet 
consequentia, quia fundatur in co¬ 
gnoscibilitate reali, et connexione 
reali ipsius oum hoc significato, ut 
illud repraesentet; ergo reali rela¬ 
tione erit substitutum illius, et res¬ 
piciet illud ut signatum, licet po¬ 
tentiam talis cognoscibilitas non 
respiciat realiter. Nam quod fumus 
repraesentet potius ignem quam 
aquam, et vestigium bovis potius 
bovem quam hominem, et concep¬ 
tus equi potius equum quam lapi¬ 
dem, in aliqua reali proportione et 
intrinseca istorum signorum cum 
illis signatis fundatur; ex reali au¬ 
tem proportione et connexione cum 
aliquo, realis relatio innascitur.Un- 
de contingit hic maxime hallucina- 
ri aliquos, quod sine discussione, 
cum videant cognoscibilitatem 
seu apprehensibilitatem signi fun¬ 
dare relationem signi, et haec ap- 
prehensibilitas est relatio rationis 
ad potentiam, simpliciter ipsam ra¬ 
tionem signi relationem esse ratio¬ 
nis putant. Gaeterum in hoc valde 
falluntur quia relatio cognoscibili- 
tatis ad potentiam praecedit, et 
preesupponitur ad rationem signi, 
pertinetque ad communem rationem 
objecti seu cognoscibilis. Sed quod 
ista cognoscibilitas sic connectatur 
et coordinetur alteri cognoscibili,ut 
substituat pro eo, et subordinetur, 
ac serviat ei in deferendo ipsum ad 
potentiam, cur erit relatio rationis, 
cum non sit relatio ad potentiam, 
sed proportio et connexio istius co¬ 
gnoscibilis cum illo, ratione cujus 


huic significando potius proportio- 
natur quam illi, et ista connexio et 
proportio ante omnem operationem 
intellectus detur? Unde D.Thomas, 
m de Veritate, art. i, ad 2 inquit : 

« Quod ad speciem quae est medium 
requiruntur duo, scilicet repraesen¬ 
tatio rei cognitae, quae competit ei 
secundum propinquitatem ad cog¬ 
noscibile, et esse spirituale, quod 
competit ei secundum esse, quod 
habet in cognoscente.» Ubi pondero 
illa verba:« repraesentatio quae com¬ 
petit ei secundum propinquitatem 
etc. » Ergo repraesentatio in signo 
naturali fundatur in propinquitate 
ipsius ad cognoscibile, pro quo sub¬ 
stituit,et respectu cujus est medium; 
haec autem propinquitas in his quaB 
realiter proportionantur et conjun¬ 
guntur,realis relatio erit,cum reale 
fundamentum habeat. 

Ex dictis colliges insignis ad pla¬ 
citum rationem signi etiam per re¬ 
lationem ad signatum explicandam 
esse. Sed relatio ista rationis est, et 
nonsolumconsistitsignum inextrin- 
sccadonominatione,qua redditur im¬ 
positum seu destinatum a Republica 
ad significandum, ut aliqui recen- 
tiores putant, eo quod sine illa fic¬ 
tione intellectus per solam ipsam 
impositionem denominatur signum. 
Caeterum haec impositio requiritur 
quidem tanquam fundamentum re¬ 
lationis et rationis signi, quia per 
illam habilitatur et destinatur ali¬ 
quid ut sit signum. Sicut per hoc 
quod proportionatur, et connectitur 
aliquod signum naturale cum tali 
signato, fundat relationem signi ad 
ipsum. Itaque ex denominatione illa 
extrinseca destinationis et imposi¬ 
tionis consurgit duplex relatio ra¬ 
tionis. Prima communis omni ex- 
trinsecae denominationi, quatenus 
concipiturperintellectum ad modum 
formae et relationis denominantis, 
ut esse visum ad videntem, esse 
amatum ad amantem. Alia est re- 
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latio particularis, qua una denomi¬ 
natio distinguitur ab alia.Destinatio 
enim et impositio Reipublicee ad va¬ 
ria munera esse potest, quae non ni¬ 
si relatione distinguuntur ad ea ad 
quae exercenda destinantur,sicutdes- 
tinatur aliquis et instituitur ut sit 
judex, praeses, doctor, et aliqua ut 
sint signa vel insignia horum mu¬ 
nerum,et similiter voces destinantur 
uthumanaeconversationi deserviant. 
Haec munera ex destinatione Reipu- 
blicae oriuntur,quse denominatio ex- 
trinseca est.Caeterum distinguuntur 
quia judex ordinatur ad tales sub¬ 
ditos judicandum, praeses ad regen¬ 
dum, doctor ad docendum etc.: quae 
distinctiones per relationes expli¬ 
cantur, et non aliter; ergo relatio¬ 
nibus ad sua munera et objecta 
distinguuntur. Idem ergo dicendum 
de signis ad placitum, licet in deno¬ 
minatione extrinseca impositionis 
fundentur. Et cessante relatione di¬ 
cuntur manere ista fundamentaliter 
quatenus illa destinatio Reipublicae 
moraliter dicitur manere, aut vir- 
tualiter. 

Solvuntur argumenta 

Ex duplici capite possunt fleri ar¬ 
gumenta ad probandum quod sig¬ 
num naturale sit relativum rationis, 
vel qua parte signum respicit poten¬ 
tiam, vel qua parte respicit signa¬ 
tum.Ex parte qua respicit potentiam 
argumentum est commune, sed dif¬ 
ficile. Nam signum respicit poten¬ 
tiam relatione rationis, sed haec re¬ 
latio est illi intrinseca et essentialis, 
imo magis principalis ;ergo signum 
naturale non consistit praecise in 
relatione reali. Major est certa, quia 
inter signum et potentiam reperitur 
ordo ejusdem lineae et rationis quae 
est inter objectum et potentiam : si¬ 
gnum enim quoddam objectum est 
seu substitutum objecti,et ita movet 
objective, non effective potentiam, 


atque adeo in eodem ordine cum 
objecto respicit potentiam; constat 
autem objectum respicere potentiam 
relatione rationis, quia non est re¬ 
latio mutua inter potentiam et ob¬ 
jectum ; ergo ex parte alterius extre¬ 
mi non est relatio realis; non ex par- 
te potentiae, quia haec realiter res¬ 
picit objectum, ergo erit rationis ex 
parte objecti. Specialiter autem si¬ 
gnum instrumentale non potest 
manifestare aliquid potentiae nisi 
prout cognitum; esse autem cogni¬ 
tum est aliquid rationis. Ergo si¬ 
gnum instrumentale mediante ali¬ 
quo rationis, id est mediante esse 
cognitum ducit in signatum. 

Minor vero probatur. Tum quia 
signum est instrumentum quo po¬ 
tentia utitur ad deveniendum in si¬ 
gnatum. Tum, quia finis ad quem 
ordinatur signum, est manifestatio 
signati ad potentiam ; ergo ipsa po¬ 
tentia, seu cognitio ejus, ad quam 
signum ducit, est finis principaliter 
intentus a signo, atque adeo intrin¬ 
secus et essentialis est illi ordo ad 
potentiam. Et confirmatur quia si¬ 
gnum formale et instrumentale dif¬ 
ferunt in ratione signi, ut dicemus 
seq. queestion., et non differunt ex 
ordine ad signatum, sed ad poten¬ 
tiam; idem enim signatum respicit 
fumus ut signum instrumentale, 
scilicet ignem, et conceptus ignis; 
sed fumus instrumentaliter concep¬ 
tus formaliter; ergo differunt ex di¬ 
verso ordine nd potentiam, et ita hic 
ordo essentialis est signo, quatenus 
signum formale respicit potentiam 
ut forma cognitionis, instrumen¬ 
tale ut movens extrinsecum. 

Respondetur quod sive ordo ad 
signatum et ad potentiam in signo 
sit unus tantum, sive duplex, de 
quo articul. seq., tamen ut signum 
est, et stando sub hac formalitate, 
non respicit potentiam directe et 
principali ter, neque ut mensura ejua, 
sed ut via et ductivum potenti» ad 



LOG. II P. Q. XXI. DE SIGNO SEC. SE. ART. II. 


573 


id quod est objectum ejus et mani- 
festabile ipsi, scii, ad signatum. Un¬ 
de tam potentia quam signum res¬ 
piciunt signatum ut objectum ma- 
nifestabile a quo specificantur et 
mensurantur: potentia quidem ut 
virtus ad illud tendens, signum ut 
via et medium per quod ad illud 
tenditur ;quod vero signum sit etiam 
objectum, et prius cognitum, ut per 
illud tendat potentia ad signatum, 
per accidens est signo in quantum 
signum, nam in signo formali,sine 
hoc quod sit objectum cognitum a 
potentia, sed forma reddens cognos¬ 
centem potentiam, manifestat ei. 
Quod ergo pertinet per se ad ratio¬ 
nem signi est quod sit substituens 
pro objecto in repraesentando ipsum 
potentiae, quae substitutio realem 
subordinationem et relationem dicit 
ad signatum, ut ad principale ob¬ 
jectum, et hic est respectus essen¬ 
tialis, et formaliter constitutivus si¬ 
gni, licet in obliquo etiam poten¬ 
tiam attingit, quatenus respicit si¬ 
gnatum ut manifestabilo potentiae. 

Quare ad argumentum in forma 
dicitur: Signum respicit potentiam 
relatione rationis, distinguo : For¬ 
maliter, inquantum signum rela¬ 
tione directa et mensurae ad men¬ 
suratum, nego; praesuppositive, et 
ut objectum quoddam est, transeat. 
Et ad probationem dicitur quod si¬ 
gnum est in linea et ordine objecti 
principaliter, et per se, et ut men¬ 
sura est, nego; ut substituens, et vi¬ 
ces gerens objecti, concedo. Unde 
non eodem modo quo objectum res¬ 
picit potentiam,seddirecte objectum 
manifestabile respicit, in obliquo 
potentiam, sicut etiam habitus qui 
est in potentiis respicit objectum a 
quo specificatur directe, licet in or¬ 
dine ad adjuvandum potentiam res¬ 
pectu illius.Nec signum instrumen- 
tale fundatur in esse cognito, quan¬ 
tum ad rationem signi, sed esse 
cognitum requiritur ad ipsum exer¬ 


citium significandi, non ut consti¬ 
tuatur in esse signi respicientis ob¬ 
jectum, ut substitutum ejus; hoc 
enim habet ante esse cognitum,quia 
signum non consistit in actuali re¬ 
praesentatione, sed in potestate re¬ 
praesentandi. 

Ad primam probationem minoris 
respondetur signum dici instrumen¬ 
tum potentiae,eo modo quo est instru¬ 
mentum signati,et substitutum ejus 
ad manifestandum se potentiae. NeC 
enim signum est instrumentum po¬ 
tentiae ex parte elicientiae actus, 
quasi medio signo eliciat, sed ex 
parte repraesentationis objecti, qua¬ 
tenus medio signo manifestatur ob¬ 
jectum, et sic principalius subordi- 
natur objecto, tanquam ei pro quo 
substituitur in repraesentando po¬ 
tentiae. 

Ad secundam prabationem res¬ 
pondetur : Finem signi esse mani¬ 
festare potentiae signatum, ex sub- 
ordinatione tamen ad ipsum signa¬ 
tum, ut ad principale, pro quo su¬ 
brogatur, et substituitur in reprae¬ 
sentando. Id autem quod ex subor- 
dinatione ad aliud respicit aliquem 
finem, et ex substitutione pro ipso, ' 
principalius respicit id pro quo 
substituit et subrogatur, quam id ad 
quod movet, seu finem ad quem 
tendit, quia hunc respicit ut finem 
effectum, id autem pro quo substi¬ 
tuitur, ut finem cujus gratia, ex 
subordinatione enim ad illud respi¬ 
cit talem effectum. 

Ad confirmationem respondetur 
divisionem signi in formale et 
instrumentale, si est essentialis (de 
quo seq. quaestion. ), non sumi ex 
ordine ad potentiam praecise, sed 
ex diverso ordine ad signatum. Di¬ 
versus enim modus afficiendi po- 
tentiam,utobjectumpriuscognitum, 
vel ut conceptus intrinsece infor¬ 
mans, refunditur in diversam ratio¬ 
nem manifestandi et repraesentandi 
signatum, quia manifestatio ipsa, 



574 


LOG. II P. Q. XXL DE SIGNO SEC. SE. AHT. II. 


et repraesentatio, quaedam motio 
est;et sic modus afficiendi potentiam, 
qui variat motionem, refunditur in 
varietatem repraesentationis ; di¬ 
versa autem repraesentatio respicit 
signatum sub diversa formalitate 
seu ratione formali repraesentabilis, 
quia repraesentatio et repraesentabile 
proportionari debent, et uno variato 
variatur et aliud, et ita redditur di- 
versificatum ipsum signum formali- 
ter ratione signati et repraesentabi¬ 
lis, licet materialiter sit idem. 

Secundo arguitur, probando quod 
etiam ex parte signati, et in ordine 
ad illud, non sit realis relatio. Pri¬ 
mo,quando signatum non existit: et 
tamen non minus formaliter est 
signum respectu illius, quia reprae¬ 
sentat illud actu ipsi potentia*, et 
tunc relatio ad signatum non exis- 
tens non est realis. Secundo, quan¬ 
do signum repraesentat aliquod ens 
rationis, ut conceptus chimaerae, vel 
effigies, et imago exterior illius. 
Tertio, quia relatio signi differt a 
relatione imaginis, et solum per 
hoc quod signum tangit signatum 
ut repraesentandum potentiae, ima¬ 
go autem respicit exemplar, ut imi¬ 
tandum a se ; sed in signo,hoc quod 
est esse repraesentabile potentiae non 
est aliquid reale sed rationis, quia 
ad potentiam cognoscentem non or¬ 
dinatur signatum reali ordinatione 
et relatione, sed ut manifestabile, et 
ut caetera objecta quae non mutua 
relatione respiciunt potentiam; ergo 
signum attingitur a signato sub for¬ 
malitate quadam rationis,atque adeo 
non per relationem realem. Deni¬ 
que, quia ipsum exercitium signifi¬ 
candi, seu repraesentandi nihil reale 
ponit in signato. Nec enim mutatio 
aliqua fit in signato per hoc quod 
repraesentatur a signo, fit autem 
mutatio realis in potentia per hoc 
quod moveatur de novo a signo; 
ergo respectu signati relatio signi 
realis non est, quia non potest esse 


magis realis potestas significandi, 
quam actus, et exercitium. 

Respondetur ad primam probatio¬ 
nem quod signum, non existente 
signato, non manet formaliter si¬ 
gnum, sed fundamentaliter, quia 
deficit formalis et actualis ratio 
substitutionis, non existente eo pro 
quo substituit; sed manet virtus 
manifestandi se et signatum sic ab¬ 
sens, quia manet proportio seu con¬ 
nexio ad ipsum, quae fundare potest 
talem relationem, et virtute hujus 
fit repraesentatio non virtute rela¬ 
tionis qua formaliter constituitur, 
in ratione substituti. 

Ad secundam probationem dici¬ 
tur quod conceptus entis rationis, 
vel illius imago exterior eodem 
modo se habet atque conceptus rei 
absentis. Repraesentat enim illam 
conjunctionem realitatum, quarum 
conjunctio est impossibilis et chi- 
maerica, et de illis realitatibus datur 
realis conceptus, vel etiam sensibi¬ 
lis imago, si realitates sensibiles 
sint. Ad illud vero quod in tali ob¬ 
jecto pure chimaericum est et ens 
rationis, non datur relatio realis si¬ 
gni naturalis, sed datur reale ma- 
nifestativum et repraesentivum,quod 
realem relationem non requirit,nec 
dicit formalitatem signi, sed trans- 
cendontalem rationem repraesenta¬ 
ti vi. 

Ad tertiam probationem respon¬ 
detur quod signatum, ut objectum 
manifestabile potentiae, aliquid reale 
est in se, licet non mutua relatione 
referatur,neque ad potentiam cui est 
repraesentabile, neque ad signum 
per quod repraesentabile est; imo 
quia minus dependens est in suo 
ordine a potentia, quam potentia ab 
ipso, non habet ut objectum relatio¬ 
nem mutuam ad potentiam. Et sicut 
ipsa scientia et potentia reali rela¬ 
tione tertii generis respiciunt objec¬ 
tum, licet objectum non reali rela¬ 
tione se habeat ad potentiam, quia 
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sufficit ad hoc realitas termini in 
esse rei et non in formalitate termini, 
ut q. xvii, art. v dictum est; ita et 
relatio signi ad idem objectum ut 
significabile potentiae, realis est, 
quia in esse rei signatum est reale, 
licet relatio signati ad potentiam vel 
ad ipsum signum realis non sit. 

Ad ultimam probat, respondetur 
quod exercitium signi non ponit ali¬ 
quid in signato, cum potius signum 
a signato respiciat, et pendeat, ut- 
pote pro ipso substituens; si autem 
realiter mutaret signatum, realiter 
respiceret signum a quo immutare¬ 
tur. Unde ex eo quod non realiter 
immutat,non sequitur quod signum 
realiter non respiciat signatum, sed 
quod signatum realiter non respiciat 
signum, quod libenter concedimus; 
sed oporteret probare quod signum 
non realiter immutatur, vel pendet 
a signato pro quo substituit. Res¬ 
pectu vero potentiae movet quidem 
signum realiter objective, non effec¬ 
tivo agendo, ut infra dicetur. Sed 
talis motio est signi non ut signum 
formaliter,sed ut objectum; movere 
autem substituondo pro alio est ac¬ 
tus signi, seu significare,sed impor¬ 
tando relationem substituti, ideo 
quatenus signum non respicit di¬ 
recte potentiam, sed signatum pro 
quo substituit ad movendum po¬ 
tentiam. 

Tertio arguitur: Signum naturale 
et ad placitum conveniunt univoce 
in ratione signi, ergo non potest al¬ 
terum esse reale, alterum rationis, 
quiaad relationem rcalemet rationis 
nihil est univocum, nec utrumque 
aliquid est realo, cum signum ad 
placitum constet esse aliquid rationis 
ergo utrumque aliquid rationis est. 
Antecedens probatur. Ratio objecti 
seu cognoscibilis est univoca in en¬ 
te reali et rationis, quia ad univocas 
scientias,et potentiam eamdem per¬ 
tinet; Logica enim quae agit de ente 
rationis, et Metaphysica quae d<* 


ente reali, univoce sunt scientias, 
ergo et objecta earum univoce sunt 
objecta et scibilia. Ergo similiter 
univoce sunt signa; siquidem ratio 
signi et significabilis est de genere 
objecti,et cognosoibilis pro quo sub 1 
stituit. 

Gonflrmaturillovulgariargumen- 
to,quia signum in communi est de¬ 
terminata species entis seu relatio¬ 
nis. ergo debet poni in determinato 
genere, non vero abstrahere a rea¬ 
li, et rationis. Imo in ipsa relatione 
non apparet in quo genere determi¬ 
nato ponatur; nam in genere men¬ 
sura? et mensurnbilis non semper 
ponitur,cum aliquando signum non 
perficiatur a signato, sed e contra, 
sicut quando causa est signum cau¬ 
sati, ut nubes est signum pluviae, 
nec facile etiam apparet inter signa 
qua? sunt effectus, quomodo fumus 
mensuretur ab igne,quomodo etiam 
in imagine distinguatur duplex re¬ 
latio mensurae, altera in ratione 
imaginis, altera in ratione signi, 
siquidem diversae sunt. 

Respondetur verum esse quod ratio 
cognoscibilis et objecti in ente reali 
et rationis potest esse univoca ;aliae 
enim sunt divisiones entis in esse 
rei, alia; in genere scibilis, ut bene 
Gajetanus docet i p., q. i, art, m. Et 
siccum ratio cognoscibilis non sit 
ratio entis formaliter, sed praesup- 
positive solum sit ens et consecutum 
ad ens,verum enim est passio entis 
quae non convenit illi dependentor 
ab existentia et esse, bene stat quod 
aliquod ens incapax existentiae sit 
capax veritatis, non ut subjectum, 
sed ut objectum; caeterum ipsa co- 
gnoscibilitas et veritas, si conside¬ 
rentur entitative ct ut respiciunt sua 
inferiora, transcendentaliter dicun¬ 
tur et analogice sicut ens; ut autem 
praecise dicunt rationem objectivam 
non entitative in so,sed comparative 
ad potentiam, possunt in ratione 
univoca objecti convenire etiam 
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quae entitative univoca non sunt, 
ut Deus et creatura, substantia et 
accidens in ratione scibilis meta- 
physici intelligibilis ab intellectu. 
Caeterum ratio signi,cum non con¬ 
sistat in ratione objecti, sed substi¬ 
tutionis ad alterum quod supponitur 
esse objectum, ut repraesentetur po¬ 
tentia?, non pertinet ad genus co¬ 
gnoscibilis absolute, sed relative et 
ministerialiter; et pro hac parte 
aliquid entitativi ordinis induit, 
scilicet ut relatio est et ut trahit ge¬ 
nus cognoscibilis ad genus relativi, 
et pro hac parte non convenit uni¬ 
voce relatio signi naturalis, quae re- 
alis est, cum relatione signi nd pla¬ 
citum, qu» est rationis. 

Ad confirmationem responsum 
est art. praecedenti,circa finem.Quod 
vero additur de specie in qua poni¬ 
tur signum in genere relationis. 
Resp.: pertinere ad genus mensurae 
et mensurati. Semper enim signa¬ 
tum se habet ut principale reprae¬ 
sentandum,et signum ut deserviens 
et ministrans in hoc genere, sioque 
respicit suum principale ut mensu¬ 
ram extrinsecam, per accessum ad 
quam magis signum perficitur,quan¬ 
to melius repraesentat. Et ita fumus 
respicit ignem ut mensuram in ra¬ 
tione repreesentabilis.non in genere 
entis. Et imago respicit exemplar ut 
mensuram in imitatione et deduc¬ 
tione ex ipso, in ratione vero signi 
tanquam mensuram in genere re- 
praesentabilis, et manifestabilis po¬ 
tentias. 

ARTICULUS III. 

Utrum sit eadem relatio siyni ad si¬ 
gnatum et potentium. 

Certum est in signis externis, 
et quae prius cognoscuntur quam 
ducant ad signatum, inveniri ordi¬ 
nem ad potentiam, sicut in reliquis 
objectis oognitis, et terminantibus 


cognitionem, cum clare appareat 
talia signa cognosci ut objecta, si¬ 
cut fumus prius videtur ut objectum, 
deinde ex cognitione sui ducit in 
signatum. Unde respectus, seu or¬ 
do signi ad potentiam in ratione 
objecti distinctus debet esse ab or¬ 
dine, seu respectu in ratione signi, 
cum in hoc respectu objecti conve¬ 
niat cum ali is objectis quae signa non 
sunt,et eodem modo atque illa poten¬ 
tiam respicit objective. Ut ergo non 
solum pure objective, sed etiam si¬ 
gnificative respiciat potentiam, in¬ 
quirendum restat an illamet relatio 
qua significatum respicit, et in or¬ 
dine ad quod rationem signi induit, 
illamet etiam respiciat potentiam 
cui signatum hoc manifestandum 
est a signo; an vero relationem ha¬ 
beat ad signatum purificatam et 
absolutam a respectu ad potentiam, 
alia vero relatione respiciat poten¬ 
tiam in ratione objecti, et utraque 
concurrat ad rationem signi consti¬ 
tuendam, vel etiam in ipsa ratione 
signi praeter rationem objecti repe- 
riatur duplex relatio, altera ad po¬ 
tentiam, altera ad signatum. 

Et consurgit difficultatis ratio 
quia ex una parte signum non res¬ 
picit solum signatum in se, sed in 
ordine ad potentiam, cum in defini-, 
tione signi ordo ad potentiam inclu¬ 
datur, scilicet quod sit manifestati- 
vum potentiae etc. Si ergo ratio si¬ 
gni respectum istum dicit ad po¬ 
tentiam, vel unica et eadem relatio¬ 
ne respicit utrumque, et currunt 
difficultates infra attingendae, quia 
sunt termini omnino diversi, cum 
respectu potentiae sit solum relatio 
rationis, respectu signati realis, 
respectu signati sit ordo mensurati 
ad mensuram, respectu potentiae e 
contra potentia sit mensurabilis ab 
ipso signo, ut ab objecto cognito. 
Vel est diversa relatio signi ad po¬ 
tentiam et signatum, et sic non erit 
signum in praedicamento relationis, 
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quia in ratione signi non est unica 
relatio, sed pluralitas relationum. 

Sit nihilominus conclusio : Si po¬ 
tentia, et signatum considerentur 
ut termini directe attacti per rela¬ 
tionem,necessario exigunt duplicem 
relationem in signo. Si vero consi¬ 
deretur potentia ut terminus in 
obliquo attactus, sic unica relatione 
signi attingitur signatum et poten¬ 
tia, et haec est propria et formalis ra¬ 
tio signi.— Itaque potest aliqua rela¬ 
tio una et eadem existens terminari 
ad duos terminos, alterum in recto, 
alterum in obliquo, quod est simpli¬ 
citer habere unum tantum termi¬ 
num ; in ratione vero termini directe 
attacti, duo termini duas exigunt 
relationes. Non conveniunt in hac 
conclusione plure» ex recentioribus. 
Aliqui enim existimant signum 
consistere in duplici relatione ex 
aequo concurrente, altera ad signa- 
' tum, altera ad potentiam. Alii vero 
etiam in signo, ut distinguitur ab 
objecto, duplicem relationem solam 
agnoscunt signati et potentiae, licet 
non ex aequo constituentem ratio¬ 
nem signi, intrinsece tamen et es¬ 
sentialiter requisitam : quomodo 
autem una relatio comparetur ad 
aliam, an ut genus, vel ut differen¬ 
tia, vel ut passio, vel ut modus, dif¬ 
ficillime explicant. Alii ex potentia 
et signato conflant unum integrum 
terminum forraalem,quasi ex mate¬ 
rialibus partibus. Alii extrema oppo¬ 
sitione inter se,negantsignumut si¬ 
gnum respicere potentiam. Quidam 
‘'■vero, non respicere signatum, sed 
totam essentiam signi consistere in 
quadam apprehensibilitate a poten¬ 
tia ut medium ad cognoscendum 
aliud. Quae opiniones extremaB licet 
communiter rejiciantur,quia defini¬ 
tio signi utrumque postulat, et si¬ 
gnatum quod manifestetur, et po¬ 
tentiam cui repraesentetur; tamen 
aliqui concedunt de intrinseca ra¬ 
tione signi solum esse terminare 

LOttCA 


posse potentiam, ut medium per 
quod vel in quo cognoscitur signa¬ 
tum, non vero esse do intrinseca 
ratione ejus quod referatur ad po¬ 
tentiam, neque reali aut transcen- 
dentali ordine, neque relatione ra¬ 
tionis, licet ex parte nostri modi 
concipiendi sine tali ordine non ap¬ 
prehendatur. 

Nihilominus conclusio posita pro¬ 
batur. Et quoad primam partem, 
quod potentia et signatum ut termi¬ 
ni directe attacti postulent dupli¬ 
cem relationem, ex eo constat quia 
sic considerati distinguuntur, et in 
esse rei, et in ratione formali ter¬ 
minandi. In esse rei, quia signatum 
est aliquid extra potentiam, et ab 
illa distinctum, sicut ignis cognitus 
ex fumo, bos ex vestigio. In ratione 
formali terminandi, quia potentia 
tantum est terminus qui directe 
respicitur, in quantum movetur ab 
aliquo, vel aliquid terminatur ab 
ipsa; nec enim potentia, ut potentia 
cognoscitiva est, ab aliquo extrin- 
seco directe pendet, nisi vel ut mo¬ 
vente, vel terminante, id e9t prin¬ 
cipio, vel termino sui actus ; quid¬ 
quid praeter hoc est, non se habet 
potentia ad illud directe. Sub ra¬ 
tione autem moventis vel terminan¬ 
tis non terminat signatum relatio¬ 
nem signi; constat enim quod si¬ 
gnatum neque movetur a signo, ne¬ 
que terminatur ad signum, cum 
non versetur circa signum. In 
summa, relatio ad potentiam et re¬ 
latio ad signatum opposito modo 
procedunt, cum potentia sit mobilis 
a signo, movetur enim ut a reprae¬ 
sentante signatum; ipsum vero 
signatum non est mobile a signo, 
sed manifestabile, seu id pro quo 
vices gerit signum in repraesenta¬ 
tione; ergo si istae relationes su¬ 
mantur in recto respiciunt distinc¬ 
tos terminos etiam formaliter in ra¬ 
tione termini. 

Et non potest dici quod signum 

37 
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terminativum sit ad potentiam, non 
vero relativum ad illam. Repugnat 
enim intelligere quod signum non 
dicat relationem ad signatum, ut 
ex ipsa definitione, et D. Thoma 
supra ostendimus. Implicat autem 
referri ad signatum, si absolvatur a 
potentia et sine ordine aliquo ad ip¬ 
sam concipiatur, quia in tantum 
respicit signatum,in quantum illud 
defert et praesentat potentiae ; ergo 
ista relatio ad signatum ut potentias 
manifestandum repugnat quod ab¬ 
solvatur a potentia; si autem res¬ 
pectu potentias non absolute se ha¬ 
bet, sed dependenter et ordinate ad 
illam, consequenter relationem ha¬ 
bet ad illam. 

Et confirmatur : quia licet objec¬ 
tum respectu potentiae non consti¬ 
tuatur per se in relatione ad illam, 
sed potius potentia ab illo depen¬ 
deat ; tamen signum quod gerit vi¬ 
ces objecti in repraesentando et exhi¬ 
bendo se potentiae,necessario inclu¬ 
dit hanc relationem; omnis enim 
repraesentatio est sicut unio, sive 
praesentia unius ad aliud.Omnis au¬ 
tem unio, omnis praesentia et con¬ 
junctio involvit intrinsece respec¬ 
tum ad id cui praesens etconjunctum 
redditur; omnis enim praesentia, et 
conjunctio respicit extremum cui 
conjungitur, nec aliter potest con¬ 
cipi. Ergo licet objectum in ipsa in¬ 
trinseca ratione objecti, quod est 
specificare vel terminare, non in¬ 
cludat respectum ad potentiam, 
tamen repraesentatio objecti, quae 
est sicut applicatio et conjunctio 
ejus ad potentiam, intrinsece dicit 
ordinem ad potentiam cui fit con¬ 
junctio et applicatio. Signum autem 
subservit objecto, et substituit pro 
eo in ipsa ratione repraesentandi, 
non in ratione constitutiva objecti 
principalis; ergo signum intrinsece 
involvit ordinem ad potentiam, et 
non solum terminationem ut me¬ 
dium, quia non stat esse medium in 


vi repraesentationis et applicationis, 
nisi per ordinem ad terminum, cui 
fit repraesentatio; fit autem po¬ 
tentiae. 

Secunda vero pars conclusionis 
probatur. Relatio signi ad signatum 
est relatio per modum-repraesenta¬ 
tionis seu applicationis ejus ad po¬ 
tentiam, ergo ita debet respicere 
signatum ut terminum directum 
et quod sui respectus, quod etiam 
attingat potentiam in obliquo, et ut 
terminum cui. Repugnat enim in 
istis relationibus, et quae per mo¬ 
dum substituentis et repraesentantis 
se habent, quod respiciant id cujus 
gerunt vices et non id propter quod, 
vel in ordine ad quod substituunt, 
quia substituens seu gerens vices 
alicujus secundum aliquam deter¬ 
minatam rationem et in ordine ad 
aliquem determinatum finem gerit 
vices illius; alioquin substitutio illa 
determinata non esset, cum ex fine 
propter quem fit, determinetur; er¬ 
go si relatio repraesentantis et sub¬ 
stituentis vicem alicujus personae est 
determinata, oportet quod ita respi- 
ciat illam personam, quod etiam 
attingat id propter quod et in or¬ 
dine ad quod substituit, inde enim 
determinata substitutio est. Et ita 
cum signum sit vices gerens et re¬ 
praesentans signatum, substituens- 
que pro illo determinate ut potentiae 
reddat praesens objectum, necessa¬ 
rio in ipsis visceribus et intima ra- ’ 
tione talis substitutionis et reprae¬ 
sentationis signati, ut determinata 
est, involvitur respectus aliquis ad 
potentiam, quia ad hoc substituit 
ut potentiae repraesentet. 

Quomodo autem eadem relatio di¬ 
catur attingere in recto signatum, 
et potentiam in obliquo. Omissis 
multis et variis explicationibus, illa 
adaequatior videtur quod signum 
respicit potentiam in obliquo, qua¬ 
tenus in ipso signato includitur esse 
manifestabile potentiae; et ita cum 



LOG. II. P. Q. XXI. DESIGNO SEC. SE ART. III. 


Signatum non rcspiciatur ut est 
aliquid nlisoluti> in se.vel secundum 
alium ordinem, -ed ul manifesta- 
bile potentia*. necessario ipsa poten¬ 
tia tangitur in obliquo ab illa rela¬ 
tione, qua* attingit signatum, non 
sub alia consideratione quam ut 
manifestabile potentia*. Sicut reli¬ 
gio respicit pro objecto formali cul¬ 
tum, ut exhibendum Deo, non quod 
Deum respici at in recto, sic enim 
esset virtus theologico, sod cultum 
in recto. Deum vero in obliquo.qua¬ 
tenus Deu* continetur in cultu ut 
terminus cui exhibetur, et religio 
respicit cultum ul siiWt illi ter¬ 
mino, ct r.on absolute, vel sub alia 
consideratione. Et idem est in ami¬ 
citia ordo ad bonutn quod volo ami¬ 
co; nec enim terminatur ordo ille 
ad bonum vuliluui absolute, sed ut 
eat referibile amico, ct amicus ut 
terminus illius boni in aliquo onm- 
dem relationem terminat, licet non 
ut olqectum directum, sed ut inclu¬ 
sum m objecto directo, eo quod res¬ 
picitur illini ut ad istud et non ab¬ 
solute. Verum quidem est quod ut 
signum respiciat signatum hoc mo¬ 
do, id est ut mniiifcdabile potentia*, 
priesupponitur essentialiter quod 
ipsum signuin ulia relatione respi¬ 
ciat potentiam, vel tanqiiiini objec¬ 
tum apprehensibile, vel tanquam 
forma constituens apprehensionem, 
si sil signum formale, ct sic deser¬ 
viat ad deveniendum in notitiam 
alterius ut siguuui instnimentole, 
vel formale. Castarum ista relatio 
signi ad potentiam, ut diximus in 
initio ort.. non est signi ut signum 
formalitcr, sed ut objecti vel forma*; 
praisuppositive autem nd signum 
requiritur, quia eliain est objectum 
movens potentiam, et nisi movent 
ut objectum non manifestabit ul si¬ 
gnum, formalitcr autem una relatio 
distinguitur ab alia. Kt licet cx vi 
solius respectus nd signatum, in quo 
oblique includitur potentia cui ma- 
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nifrslabilc est. non exerceat repra*- 
sentationem nisi adjungatur motio 
potontiie. ut objectum motivum ©si, 
tamen cx respectu illo ad signatum 
habet quod illa motio signinentivn 
sit, id est vicaria ct substituens pro 
alio quod significat, non principalis 
pro se. 

Ex quo deducitur npprehensibili- 
tntem signi non esae ipsam ratio¬ 
nem fundantem, cum esse appre¬ 
hensibile seu cognoscibile sit ra¬ 
tio objecti ul objectum, qua* solum 
prasupposilive nd rationem signi 
requiritur; sed fundamentum esse 
ipsam rationem medii, quam habet 
ad .'ignilicntuni ut manifestabile po¬ 
tentia*. substituendo pro ipso in ra¬ 
tione. movendi ct rcpnMtntandi. 
Mullo minus esse cognitum seu ap¬ 
prehensum in signo, quod aliqui 
vocant npprehensibilitatem proxi¬ 
mam. fundat aut complet rationem 
signi, quin «51- cognitum non per¬ 
tinet nd rationem signi, sed ad exer¬ 
citium ejus: quando enim actu re¬ 
praesentat notu est cognitum, non ut 
reprcrsentntivuin sit. 

Solruntur argumenta. 

Primo arguitur : llclatio signi ad 
signatum in signis naturalibus est 
realis, ad potentiam vero in eisdem 
est rationis, ergo non potest esse 
unica relatio. Antecedens pro prima 
parte constat ex prteccd. art. Pro 
secunda probatur : Quia relatio ad 
potentiam est relatio signi in quan¬ 
tum apprehensibile e*t a potentia, 
sed relatio apprehensibilis seu co- 
gnosoibilisad potentiam cognoocan- 
tem est relatio rationis, etiamsi sil 
apprehensibile ut signum, quin esse 
apprehensibile vel apprehensum, 
sive in signo sive in objecto, nihil 
reale ponit iu ipso; cognitio enim 
seu apprehensio solum est renliter 
in potentia, in re voro apprehensa, 
qu&cumque illa sit, non ponit rea- 
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litatem. Idem argumentum fit ex 
diverso modo, et specie relationis 
ad potentiam et ad signatum : nam 
relatio signi ad signatum est men¬ 
surati ad mensuram, quia signatum 
est principale pro quo substituit et 
vices gerit signum, ut saepe dictum 
est, signi vero relatio ad potentiam 
est e converso mensurae ad mensu¬ 
ratum ; signum enim respicit po¬ 
tentiam relatione non mutua, cum 
signum teneat se ex parte objecti 
repraesentantis, et non se habet ut 
mensuratum a potentia, ergo ut 
mensurans illam, potentia enim 
rem apprehensam non mensurat, 
sed ab ea mensuratur, quia ab ea 
perficitur. 

Resp.:Haec argumenta et similia, 
quae eodem modo multiplicantur, 
probare id quod a principio dixi¬ 
mus, scilicet quod relatio ad poten¬ 
tiam, et ad signatum ut ad termi¬ 
nos directos,non est una relatio, sed 
multiplex; neutra tamen est relatio 
signi formaliter, sed relatio directe 
respiciens potentiam est relatio ob¬ 
jecti sub ratione et formalitate ob¬ 
jecti, respiciens vero rem signatam 
directe est in ratione causae vel ef¬ 
fectus, aut alterius similis rationis, 
unde res quae est signum determi¬ 
natur ut sit aliquid signati, et sic 
illud potius quam aliud repraesen¬ 
tet. Caeterum relatio ipsa signi for¬ 
malissime loquendo, ut signum est, 
respicit potentiam in obliquo, qua¬ 
tenus non respicit signatum ab¬ 
solute, sed ut manifestabile poten¬ 
tiae, unde non relatione rationis tan¬ 
git hoc modo potentiam ; licet enim 
signatum respiciat potentiam rela¬ 
tione rationis, utpote per modum 
objecti, tamen esse manifestabile 
potentiae in ipso signato aliquid 
reale est; est enim id a quo ut ab 
objecto perficitur potentia ut a co¬ 
gnoscibili, licet hoc reale, quod in 
signo datur et a signo respicitur, ad 
potentiam se habeat respectu quo¬ 


dam rationis, et quia signum attin¬ 
git illud ut potentiae manifestan r 
dum, dicitur potentiam attingere in 
obliquo, quatenus virtualiter inclu¬ 
ditur in signato, quod est alicujus 
potentiae objectum. Et hoc modo 
non repugnat relationem realem, 
quae terminatur ad signatum, ter¬ 
minari ad potentiam in obliquo et 
virtualiter, quia non ad ipsam po¬ 
tentiam directe terminatur, sed ad 
objectum potentiae, quatenus objec¬ 
tum manifestabile seu cognoscibile 
est ab ipsa, ubi totum quod attingi¬ 
tur actu et formaliter reale est, et 
solum potentia cujus est objec¬ 
tum intrat ibi de connotato, et in 
obliquo; sicut scientia quae agit 
de coloribus ut sunt objectum vi¬ 
sus, et scientiae quae agunt de 
aliis objectis potentiarum realiter 
respiciunt talia objecta, licet ip¬ 
sa includant virtualiter ordinem 
ad potentias, quarum sunt objecta, 
qui ordo est rationis in ipsis objec¬ 
tis, non ordo scientiae ad ipsa ob¬ 
jecta rationis est. Ille vero respec¬ 
tus, quo signum respicit directe 
potentiam, movendo eam tam ad 
cognoscendum se, quam signatum 
cujus gerit vices, respectus rationis 
est, sed distinctus a relatione qua 
respicit signatum, quia est respec¬ 
tus objecti, non formaliter signi ut 
signum. Et hinc patet ad secundum 
argumentum, quod procedit de re¬ 
latione qua signum directe et for¬ 
maliter respicit potentiam, quae est 
relatio mensurae seu objecti mensu¬ 
rantis, non de relatione qua respicit 
signatum quatenus objectum ma¬ 
nifestabile potentiae, ubi potentia 
solum in obliquo et virtualiter at¬ 
tingitur, non per respectum ratio¬ 
nis. Et sic signum non est mensura 
potentiae, sed instrumentum signati 
ad illam. 

Secundo arguitur: Termini isti, 
scilicet signatum et potentia sunt 
distincti etiam in formalitate ter- 
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mini, cum unus sit terminus ut 
quod , et directe attactus, alius sit 
terminus ut cui; distinguuntur ergo 
plus quam materialiter, quando 
enim signum habet plura signata 
inadaequata, tunc se habet ad illa 
ut ad plures terminos materialiter 
diversos, ergo plus quam materiali¬ 
ter distinguuntur in ratione termi¬ 
norum potentia et signatum. 

Gonfirm.: Quia ex ordine ad poten¬ 
tiam distinguuntur specifice signa, 
ut patet in signo formali et instru- 
mentali, quae sunt diversa specie in 
genere signi, et non distinguuntur 
ex parte significati; possunt enim 
idem repraesentare conceptus, v.g., 
ignis, et fumus qui est signum ignis, 
sed distinguuntur ex modo se ha¬ 
bendi erga potentiam informando, 
vel objiciendo; ergo ordo ad poten¬ 
tiam habet se in recto, et non in 
obliquo in signo, siquidem illud 
specificat et distinguit. Potest 
etiam e converso fieri hoc argumen¬ 
tum : quia potest signum dividi per 
diversas species secundum ordinem 
ad signatum, manente invariato or¬ 
dine ad potentiam, ergo signum est 
quod sunt relationes distinctae, alio- 
quin variata una variaretur et alia. 
Antecedens vero constat. Nam di¬ 
versi conceptus variantur ex diver¬ 
sis objectis repraesentatis, manente 
relatione ad potentiam ejusdem ra¬ 
tionis in omnibus.Conf.sec.: ii.R atio 
signi et ratio imaginis in hoc diffe¬ 
runt quod imago non respicit po¬ 
tentiam cui repraesentet, sed exem¬ 
plar seu ideam cujus sit imitatio, 
si quid vero repraesentat potentiae, 
per accidens est ad imaginem; si¬ 
gnum vero per se respicit potentiam, 
ut cui repraesentet; ergo relatio ad 
potentiam signo est intrinseca, et 
de constitutivo ejus, cum essentia¬ 
liter distinguat signum ab imagine. 
Denique tertio confirmatur : Quia 
manet relatio ad potentiam in si¬ 
gno, destructa relatione ad signa¬ 


tum, ut patet quando signatum non 
existit, et tamen signum ducit po¬ 
tentiam ad notitiam illius sicut an¬ 
tea; ergo respicit potentiam in ra¬ 
tione ductivi et significativi sicut 
antea, et sic manet relatio ad po¬ 
tentiam. 

Resp. ad principale argumentum 
quod signatum quod repraesentatur, 
et potentia cui fit repraesentatio, 
non sunt duo termini adaequati et 
distincti in ratione termini, sed 
unum terminum integrant, qui 
constat ex directo et ex obliquo. Si¬ 
cut in religione cultus qui exhibe¬ 
tur, et Deus cui exhibetur, non sunt 
duo termini adaequati, sed unus ter* 
minus integer religionis; et credere 
Deo, et Deum, non sunt duo termi¬ 
ni sed unus fidei, quatenus sic at¬ 
tingitur unus terminus, quod non 
absolute et secundum se terminat, 
sed ut modificatur et respective seu 
connotative se habet ad aliquid 
aliud, sicut signatum attingitur ut 
repraesentabile potentiae. 

Ad 1 confirm. resp.: Quod divisio 
signi in formale et instrumentale 
est divisio per diversas species, quae 
directe non sumuntur ex solo di¬ 
verso respectu ad potentiam, sed ex 
diversa relatione ad signatum ut 
diverso modo repraesentabile poten¬ 
tiae. Est enim repraesentabile ali¬ 
quod objectum duplici medio reprae- 
sentativo, scilicet medio in quo, et 
medio per quod; et primum fundat 
repraesentationem formalem intra 
potentiam informantem, secundum 
repraesentationem instrumentalem 
extra potentiam moventem. Unde 
in ipso signato repraesentabili in¬ 
venitur diversa ratio,seu fundamen¬ 
tum ad terminandum istas diversas 
repraesentationes, seu modos reprae¬ 
sentandi in signis, licet res reprae- 
sententa materialiter sit eadem; et 
similiter praesupponit in ipsis signis 
diversum modum movendi et re¬ 
praesentandi potentiae, scilicet ut 
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objectum extra, vel ut forma ad in¬ 
tra, hoc tamen praesuppositive se 
habet ad rationem signi, formalis¬ 
sima vero ratio se habet ad signa¬ 
tum, ut tali modo, vel tali re- 
praesentabile. Et ex hoc patet ad 
alteram partem argumenti, quod 
ordo ad potentiam licet sit ejusdem 
rationis in diversis signatis, non ta¬ 
men requiritur quod distincta rela¬ 
tione attingatur, quia bene stat quod 
relationes signi specie varientur ex 
diversitate objecti repraesentabilis, 
licet conveniant, seu non differant 
ex parte connotationis in obliquo 
inclusae, sicut fides et opinio conve¬ 
niunt in obscuritate, non in ratione 
specificante. 

Ad 2 confirm. resp. quod, quia 
signum respicit signatum praecise 
ut repraesentabile ad potentiam, ut 
vices ejus gerens, et consequenter 
inferius ipso, imago autem respicit 
suum exemplar ut imitabile, et ut 
principium a quo originatur et ex¬ 
primitur, et sic potest illi non inae¬ 
qualis esse, ideo ex parte ipsius ter¬ 
mini quem directe respiciunt ha¬ 
bent distinctas formalitates, seu ra¬ 
tiones formales terminandi, licet ad 
unam sequatur ordo ad potentiam 
in obliquo, aut etiam praesuppona- 
tur, in alia non; et ita formalis ratio 
distinguens in utroque est ratio 
signati ut sic, ratio exemplaris ut 
sic, non ipsa potentia directe at¬ 
tacta . 

Ad 3 confirm. resp. quod des¬ 
tructo ordine ad signatum, destrui¬ 
tur ordo ad potentiam, qui in ipso 
signato in obliquo et connotato in¬ 
cludebatur. Quia tamen remanet 
fundamentaliter et virtualiter ordo 
iste in signo ad signatum non exis- 
tens, remanet etiam fundamentali¬ 
ter ille ordo ad potentiam, qui cum 
signato vadit; formaliter tamen re¬ 
tinere potest signum rationem ob¬ 
jecti moventis vel formae repraesen¬ 
tantis, quae est alia relatio a signo. 


ARTICULUS IV. 

Qualiter dividatur objectum in moti- 
vum et terminativum. 

Supponendae sunt definitiones is¬ 
torum objectorum, quas i, lib.Sum. 
tradidimus. Et illis suppositis. 

Sit prima conclusio : Objectum in 
communi, ut abstrahit a motivo et 
terminativo, consistit in hoc quod 
sit aliquid extrinsecum,a quo sumi¬ 
tur et dependet intrinseca ratio et 
species alicujus potentiae vel actus, 
et hoc reducitur ad genus causae 
formalis extrinsecae non causantis 
existentiam, sed specificationem.— 
Ut conclusio intelligatur adverte, 
ex Cajetanoi p.,q.LXXVii,art. hi, quod 
aliquae res sunt prorsus absolutae, 
in sui specificatione et constitutio¬ 
ne a nullo extrinseco dependentes, 
ut substantia, quantitas etc. Aliae 
sunt prorsus relativae, quae totum 
suum esse habent ad aliud, et ab illo 
pendent ut a puro termino. Aliae 
sunt mediae inter istas, quae in se 
quidem habent quidditatem et es¬ 
sentiam absolutam,ita quod aliquid 
aliud habent quam respicere et re¬ 
ferri ; tamen in sui constitutione et 
specificatione dependent ab aliquo 
extrinseco, non ad respiciendum, 
sed ad agendum vel causandum,aut 
aliquid negotiandum. Et sic se ha¬ 
bent potentiae et actus, et habitus 
circa ea quae attingunt, dicuntur- 
que habere ordinem transcendenta- 
lem ad ea. 

Et bene nota quod aliud est rem 
aliquam esse omnino absolutam ab 
aliquo extrinseco in specificatione 
sua, aliud in existentia sua. In exis- 

tendo enim nulla res est absoluta 

• 

ab aliquo extrinseco,nisi solus Deus 
qui est a se, reliqua sunt a Deo. At 
vero in praesenti loquimur,, de de¬ 
pendentia rei ab aliquo extrinseco 
in specificatione sua, et sic objec- 


5F3 


LOG. II P. Q. XXI. DE SIGNO SEG. SE. ART. IV. 


tum se habet ad potentiam; nec 
enim ad potentiam vel actum se ha¬ 
bet ut efficiens seu influens existen- 
tiam, id enim non ad objectum per¬ 
tinet, sed ad producens; ab objecto 
autem pendet specificatio actus vel 
potentiee secundum se, etiam exis- 
tentia semota. 

Denique differt objectum ab idea, 
seu causa exemplari, etiamsi causa 
formalis extrinseca sit, tum quia 
idea est ad cujus similitudinem fit 
ideatum ; objectum autem non est 
id ad cujus similitudinem se habet 
potentia vel actus ejus ; tum quia 
idea dicit causam exemplarem per 
modum originis, objectum autem 
non est principium originis respec¬ 
tu potentiee, vel actus; tura denique 
quia idea est causa exemplaris effi¬ 
cax, et pro hao parte etiam causat 
existentiam, influit enim ad for¬ 
mandum rem in actu et in singulari, 
sicque est in intellectu prcctico, qui 
se extendit ad opus et ad existentiam 
effectus; objectum autem non mo¬ 
vet quoad exercitium seu efficien¬ 
tiam, sed solum quoad formale, et 
quoad specificationem. 

Sic ergo conclusio posita sumitur 
ex D. Thoma i-ii, q. ix, art. i, di¬ 
cente : « Quod secundum rationem 
objecti specificatur actus, et quod 
objectum movet determinando ad 
modum principii formalis,a quo in 
rebus naturalibus specificatur ac¬ 
tio. » Et i p., q. lxxvii, art. m, di¬ 
cit : « Quod objectum ad potentiam 
passivam comparatur ut princi¬ 
pium et causa movens, ad actum 
vero potentiaB activae compara¬ 
tur ut terminus et finis; ex his 
autem duobus, inquit, actio speciem 
recipit, scilicet ex principio,vel fine 
seu termino. » Ergo sentit D. Tho- 
mas objectum passiva) et activae 
potentiae convenire in hoc quod est 
specificate, actum. Ac denique, ii 
de Anima, lect. vi, circa finem : 

« Manifestum est, inquit,quod omne 


objectum comparatur ad operatio¬ 
nem animae vel ut activum, vel ut 
finis ; ex utroque autem specificatur 
operatio.» Ubi ly omne universalem 
rationem objecti explicat. 

Et hujus ratio est quia,licet poten¬ 
tia activa et passiva fundentur in 
rationibus ita diversis sicut sunt 
actus et potentia, quia una est ad 
agendum, alia ad recipiendum, ut 
optime docet S. Thomas,i p.,q. xxv, 
art. i., tamen utriusque objectum 
convenit in hoc quod est determina¬ 
re, vel perficere cxtrinsece potentiam 
vel ejus actum. Nam respectu po¬ 
tentiae passivae constat quod objec¬ 
tum se habet ut perficiens extrinse- 
ce, cum reducat illam de potentia 
ad actum, comparatur enim ad il¬ 
lam ut principium actus ejus, quod 
pertinet ad actualitatem et perfec¬ 
tionem ; ad potentiam autem activam 
comparatur ut terminus et finis. Li¬ 
cet autem quod est pure terminus 
non perficiat, sicut in relativis, eo 
quod relatio non tendit agendo, sed 
pure respiciendo, et similiter quod 
est pure effectus non perficiat, sed 
pure perficiatur, sicut creaturae 
respectu Dei, quae ita efficiuntur a 
Deo quod ab earum terminatione 
non pendet; tamen in actibus crea¬ 
tis terminatio dat perfectionem ac¬ 
tibus, quia si terminati non sint, 
perfecti non sunt, nec completi, sed 
quasi in via et tendentia; perfici¬ 
untur ergo determinatione ipsa ad 
quam tendunt.Et ita dicit S. Thom., 
vn de Potent., ar. i : « Quod in ipso 
effectu,seu passione attenditur quod¬ 
dam bonum et perfectio moventis, 
sicut in univocis agentibus, quae per 
suos effectus perpetuant esse spe¬ 
ciei, et in aliis, qua) mota movent, 
vel r.gunt, vel causant, nam ex ipso 
suo motu ordinantur ad effectus pro¬ 
ducendos, et similiter in omnibus, 
quibus quodeumque bonum causa) 
provenit ex effectu. » Ita D.Thomas. 
Ex qua doctrina constat quomodo 
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objectura terminativum possit cssc 
perfectivum potentiae, vel actio¬ 
nis. 

Secunda conclusio : In objecto 
motivo etiam ut a terminativo dis¬ 
tinguitur,salvatur vera ratio objecti. 
— Est contra aliquos,qui existimant 
rationem objecti in solo terminativo 
salvari, excludunt autem motivum 
a ratione objecti, quia dicit effi¬ 
cientiam ; objecto autem ut objecto, 
non convenit efficere,sed specificare. 

Caeterummagna aequivocatio com¬ 
mittitur in illo termino motivum , 
applicando illud solum causae effi¬ 
cienti, cum etiam aliis causis appli¬ 
cetur, sicut finis dicitur movere, et 
objectum propositum per volunta¬ 
tem movet illam, et exemplar mo¬ 
vet ad sui imitationem. Sic ergo 
distinguimus motivum per mo¬ 
dum exercitii, et per modum spe¬ 
cificationis, et illud primum perti¬ 
net ad causam efficientem, hoc se- 
eundum ad objectum formale. Et 
constat hoc ex D. Thoma, locis cit. 
praec.conclus.Ibi enim perspicue do¬ 
cet S. Thomas objectum motivum 
specificare potentiam passivam, et 
comparari ad ipsam ut principium 
movens, et sic est prius suo speci¬ 
ficato in via definiendi; ergo in ra¬ 
tione motivi habet veram rationem 
objecti, ct non efficientiae; efficiens 
enim in quantum efficiens respicit 
esse rei, quod producit, non speci¬ 
ficationem, nec definitionis princi¬ 
pia, cum tamen D. Thomas specia¬ 
liter in ii de Anima, lcct. vi, cit..di¬ 
cat : « Quod objecta sunt priora ope¬ 
rationibus animae in via diffinien¬ 
di »,et locutus fuerat fnm de objec¬ 
tis terminati vis, quam activis seu 
motivis. Ratio ergo motivi non effi¬ 
cientiam dicit in objecto,sed intra li¬ 
mites objectiva? formae, id est spe- 
cificativae continetur. Ac denique 
confirmatur quia potentia passiva 
in quantum talis ab aliquo extrinse- 
co speeificabilis est, siquidem ex 


specie sua ordinatur ad illud,atque 
adeo species ejus non est omnino 
absoluta in se et independens ab 
omni extrinseco; quidquid autem 
non est omnino absolutum in se,sed 
ex sua specie ordinabile ad aliud, 
specificabile est ab illo; sed potentia 
passiva ut talis non comparatur ad 
extrinsecum specificativum ut ad 
terminum, sed ut ad motivum,quia 
est in potentia ut actuetur, non ut 
actualitas ejus terminetur, est enim 
potentia passivo, non activa; ergo id 
quod est motivum ejus, est vere ob¬ 
jectum specificativum. 

Dices: Saltem objectum motivum 
debet efficienter concurrere cum 
potentia ad actum, ergo ratio mo¬ 
tivi in objecto pertinet ad genus ef¬ 
ficientia?. Resp. : hoc in primis non 
currere respectu omnis potentiae,sed 
tantum in potentia cognoscitiva,in 
qua est probabilius quod species in 
genere efficientis concurrat ad ac¬ 
tum cum potentia. Caeterum haec ef¬ 
ficientia non est formalis et per se 
ratio spcciei,quoe per se solum dicit 
quod sit repraesentativa ct vicaria 
objecti, a quo dependet actus in 
specificatione. Quod vero etiam 
dependeat effective quoad esse, 
non pertinet ad objectum, quate¬ 
nus objectum, sed quia intrinse¬ 
ce determinat et actuat potentiam, 
quae sic actuata et determinata 
influit effective in actum; ideo si¬ 
cut virtus potentia* effectiva influit, 
etiam ejus actualitas intrinseca* et 
determinatio objecti influit. 

Si autem inquiras quomodo in- 
telligatur ratio motivi in causa ob- 
jectiva, supposito quod non est mo¬ 
vens per modum efficientis. Resp. 
exdictis quod est movens quoadspe- 
cificationcm,non quoad exercitium. 
Quod explicatur ex D. Thoma, i-ii, 
q. ix, art. i, dicente : « Quod poten¬ 
tia seu vis animae potest dupliciter 
esse in potentia,uno modo quantum 
ad agere vel non agere; alio modo 
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quantum ad agere hoc vel illud; si¬ 
cut visus quandoque videt, quando¬ 
que non videt, et quandoque videt 
hoc, puta album, quandoque aliud, 
puta nigrum : indiget ergo movente 
et determinante quantum ad ista 
duo. Et determinans seu movens ad 
agere, vel non agere,dicitur movere 
ex parte subjecti, seu exercitii; mo¬ 
vens autem ad agendum hoc vel 
illud, dicitur movere, et determina¬ 
re ex parte objecti. » Et ita subdit 
S. Thomas :« Quod objectum movet 
determinando actum ad modum 
principii formalis. » Distinguitur 
ergo movere per modum agentis, 
seu ex parte subjecti et exercitii, 
quod pertinet ad genus causa? 
efficientis, a motione per modum 
objecti motivi, quod reducitur ad 
genus causa? formalis extrinsecae, 
quae non consistit in alio quam quod 
aliqua potentia,ut eliciat actum talis 
vel talis speciei, indigeat actuari 
seu ordinari ad objectum extrinse- 
cum, non solum in terminatione 
actus, sed etiam in elicientia et 
principio illius, quia etiam ut eli¬ 
ciat potentia non est sufficienter 
determinata ad speciem actus, sed 
determinatur seu movetur, et com¬ 
pletur ab objecto. 

Ex quo sequitur quod, licet ali¬ 
quando in objecto motivo, ut de fac¬ 
to moveat, intervenire debeat alicu- 
jus rei productio,quae ad genus cau¬ 
sae efficientis pertinet, non tamen 
in hoc per se consistit formalis ratio 
objecti moventis, sed per accidens 
aut concomitanter se habet. Quod 
maxime contingit in potentiis co- 
gnoscitivis, quae non possunt mo¬ 
veri ab objectis nisi imprimantur in 
eis et producantur effective species: 
sed tamen productio effectiva spe- 
cierum non est causalitas objeetiva 
in ratione formali objecti motivi; 
nam producere effective species 
non pertinet ad rationem objecti, ut 
patet in nostro intellectu, et in an- 
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gclico, nam in nobis intellectus 
agens est qui effective producit spe¬ 
cies, non objectum, et in angelis 
Deus infundit species, quod est ef¬ 
fective eos producore ; objecta vero 
non agunt effective in intellectum 
angeli secundum sententiam S. 
Thomae. Et in omnium sententia 
constat Deum in scientia infusa pro¬ 
ducere seu infundere species effec¬ 
tive, non ab objectis ipsis produci. 
Salvatur ergo ratio efficiendi species 
sine ratione objecti specificantis, et 
e contra, ac proinde formalis ratio 
objecti motivi specificantis non con¬ 
sistit in efficientia spccierum. 

Sequitur secundo objectum moti- 
vum tantum non esse formaliter idem 
quod signum instrumentale, neque 
objectum terminativum tantum 
idem quod objectum secundum,licet 
sa?pe ista materialiter coincidant. 
Primum constat quia ratio objecti 
motivi lautum,licet moveat ad aliud 
pra*ter se,tamen non directe respicit 
signatum quod repraesentet et cujus 
vices gerat, sed directe respicit po¬ 
tentiam ut a se movendam. Unde 
habet se in linea objecti coordinati 
potentiae, non in linea repraesenta¬ 
tionis vices gerentis pro alio, et co- 
ordinatae rei repraesentatae. Sunt er¬ 
go formalitates diversae, quia in rec¬ 
to diversos terminos respiciunt, ut 
signum dicit rationem medii ducti- 
vi ad aliud objectum, motivum ra¬ 
tionem principii moventis poten¬ 
tiam. Unde objectum motivum non 
dicit quod sit aliquid inferius eo ad 
quod movet, ut cum per ens reale 
movetur quis ad cognoscendum ens 
rationis, et per Deum movetur ad 
cognoscendum creaturas, et per es¬ 
sentiam angeli ad cognoscendum 
ejus accidentia; signum autem, ut 
signum, semper est quid imperfec¬ 
tius re signata, utpote vices ejus ge¬ 
rens et loco ejus substituens in ge¬ 
nere cognoscibili. Et inde est quod 
genus signi est relatio praedicamen- 
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talis, ut supra diximus; ratio vero 
objecti motivi non est relatio prae- 
dicamentalis, cum objectum non 
respiciat potentiam, sed ab ea res- 
piciatur, utpote secundum relatio¬ 
nem mensurae et mensurati,quee non 
est mutua. 

Secundum vero constat cum per 
imaginem cognosco prototypum.aut 
per vestigium bovem; sunt enim 
objecta terminativa tantum prototy- 
pus et bos, utpote per alterius ob¬ 
jecti species cognita, et tamen non 
sunt objecta secundaria, sed princi¬ 
palia, utpote primo et per se inten¬ 
ta, imago autem et vestigium ut de¬ 
ducentia ad illa. 

Ultima conclusio : Objectum ter- 
minativum respectu potentiae cog- 
noscitivsc,et appetitivae etiam habet 
rationem causae formolis extrinsecae. 
Est contra aliquos recentiores, qui 
existimant objectum terminativum 
habere rationem puri termini, sicut 
terminus respectu relationis praedi- 
camentalis. Sed conclusio posita 
sumitur ex D. Thoma, i-ii, q. xvm, 
art. ii, ad 2, ubi dicit: « Quod objec¬ 
tum non est materia ex qua, sed 
circa quam, et habet quodammodo 
rationem formae in quantum dat spe¬ 
ciem. » Ubi clare loquitur S. Doctor 
de objecto terminativo, nam mate¬ 
ria circa quam non est principium 
actus movens potentiam ad elicien¬ 
dum actum, sed terminans actum, 
quia circa illam versatur actus : ergo 
objectum terminativum extrinsece 
specificat, nam a termino sumit 
motus speciem suam, ut dicitur in 
v Physic. Sumitur etiam ex D.Tho¬ 
ma in i, dist. i, q. ii, art. i, ad 2, ubi 
inquit:« Quod objectum operationis 
terminat et perficit ipsam, et est fi¬ 
nis ejus. » Omne autem perficiens 
habet se formaliter respectu perfec- 
tibilis,saltem extrinsece,et cum non 
sit perficiens definiendo, sed termi¬ 
nando, dicimus quod se habet for¬ 
maliter extrinsece. 


Deinde probatur quia objectum 
terminativum non se habet ut purus 
terminus, sicut respectu relationis 
praedicamentalis; objectum enim 
terminativum specificat potentiam 
activam, quae non est relatio praedi- 
camentalis, sed transcendentali or¬ 
dine respicit objectum; ergo objec¬ 
tum non est purus terminus, alias 
solum terminaret relationem prae- 
dicamentalem, non transcendenta- 
lem. Quod vero non in alio genere 
causae terminet et specificet, nisi in 
genere causae formalis, ex eo dedu¬ 
citur, quia non se habet ut causa 
efficiens, cum non sit principium 
actionis sed terminus; nec causa 
materialis, cum non sit subjectum 
recipiens, aut causa disponens ;nec 
finis, quia finis,vel est finis effectus 
vel finis causa, seu id cujus gratia. 
Finis effectus ut effectus non speci¬ 
ficat, quia ut effectus non perficit 
actum, vel potentiam activam, sed 
perficitur, seu fit ab ea, nec causat 
ipsam ut effectus, sed ab ea causa¬ 
tur. Finis autem ut causa non spe¬ 
cificat actum terminative, sed mo¬ 
vet efficientem metaphorice, et sic 
non respicit specificationem actio¬ 
nis, seu essentiale praedicatum ejus, 
sed existentiam, ad illam enim mo¬ 
vet ; ideoque ut finis inter circum-- 
stantias numeratur, ut objectum ve¬ 
ro specificare potest, ut constat i-ii, 
q. i, art. iv, ubi specificatio actus 
moralis sumitur a fine, ut est bo¬ 
num et objectum voluntatis. Et in 
q. xvm, art. vi,et q. xix, art. n,finis 
dicitur specificare in quantum ob¬ 
jectum actus interioris seu imperan¬ 
tis ; est autem circumstantia actus 
imperati, qui est gratia finis. Si er¬ 
go ut finis specificet induit rationem 
objecti, alia est ratio objecti spe- 
cificantis, alia finis moventis; et sic 
specificatio pertinet ad genus causae 
formalis extrinsecae, motio finis ad 
finalizationem moventem ad produ¬ 
cendum res in es^e, movere autem 
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ad esse et existcntiam esi extru spe¬ 
cificationem. 

Kx hi* distingues «lias divisiones 
objecti, ut in primarium el secun- 
darium. formale et materiale. W 
enim quod per se. vel primo, «ut 
formnliter specilicat. seu est formn 
et rntio specilleandi. dicitur per se 
objeetum.seu ratio objecti ;rcliquun> 
vero dicitur secundario, seu per 
aliud et materialiter objectum. U 
ipsa ratio specilleandi secundum se 
sumpta solet etiaiu dici rntio sub 
qua, seu objectum quo; ut nutem 
consideratur in aliqua re afficiendo 
ipsam, dicitur res sic cITecta rntio 
qua\ objectum vero materiale ob¬ 
jectum quod- Exemplum facile est 
in pariete colorato et lucido res¬ 
pectu visus. 

SohurUur argumtnla. 

Primo arguitur contra primnm 
conclusionem Nain intellectu* divi¬ 
nus, et ejus potentia vere et proprie 
habent objecta; versantur enim cir¬ 
ca aliquid primo et per se ; intellec¬ 
tus circa divinam essentiam, om¬ 
nipotentia vero circa creaturas; 
et tamen non spcoilicantur ab ipsis 
objectis, nam divina potentin non 
speciflcatur n creaturis, alioquin ab 
illis haberet aetualitatem et perfec¬ 
tionem, sicut et speciem Similiter 
neque essentia divina specifirnt in¬ 
tellectum diviuuin, nce eniin ibi 
potest distingui specilicativum et 
specificatum extrinMcum, sicut nec 
perficiens ct pcrfcclibilo, actuans et 
actuabile. Ergo non consistit in hoc, 
quod est speci fica re extrinsece,ratio 
objecti, 

Resp.: Iu divinis Inveniri rationem 
objecti seclusis imperfectionibus, id 
est dependentia ab aliquo ut ab ex- 
trinscco spccilicante, ct formnliter 
causante; nec enim datur ibi aliqua 
species seu specificatum, quod sit 
causatum, et consequenter neque 
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dnlur rnlio objecti, quod sit causa 
formalis extrinsccn Sed ad actus 
ad intra scilicet ad intelligerc rt 
velle datur rntio objecll.in quantum 
datur ratio intellecti ct intellec¬ 
tivi in actu puro, qute non sunt 
distincta, sevi unum et idem pro- 
pter summnin eminentiam, ut 
cx 0. Thomn habetur,I p., q. xiv, 
art. ii. et iv. Respectu vero potantis 
executivro od extra seu omnipoten- 
tin> datur ratio objecti, in qunntum 
creatura sunt id circa quod versa¬ 
tur potentin illa exocutiva Dei, ut 
purus effectu* ejus. non ut perfec- 
livum et apecificativum poirntia>. 
qum n se habet omnem perfectio¬ 
nem. 

Secundo arguitur eontrn rationem 
objecti inotivi, quam explicavimus. 
Nam loquendo de objecto motivo 
foriunliter ut motivum i>st, vel ly 
molivum dicit rationem motionis 
effectivas vel formalis. Si primum, 
non e*l proprie et simpliciter objec¬ 
tum, ut supra ostendimus, quia ef¬ 
ficiens motio non dat specificatio¬ 
nem. sed existontinm.Si secundum, 
non distinguitur ratio motivi « ter- 
niinntivo, quia utrumque habet 
eiimdemmodumcausalilatls.scilicet 
formalis, et sie eodem modo speci- 
ficabit objectum motivum, ettermi- 
nntivum; -nec enim ratio princi¬ 
pii variat rationem cans» forma¬ 
lis exlrinsoea», atque adeo rationem 
objecti non habet molivum in quan¬ 
tum motivum.(sed in qunntum con¬ 
venit cum lerm i nativo in ratione 
specilleandi extrinsece, non in 
quantum ralionem hal>et principii 
moventis. 

Confirm. ; Quia si objectum mo¬ 
tivum in quantum motivum di¬ 
cit propriam rationem objecti, sc- 
quiturnondari aliquam rationem ob¬ 
jecti in communi,in quo conveniant 
terminativumet motiv um.Nec enim 
motivo et terminutivo potest dari 
alia ratio communis, nisi respicere 
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potentiam tanquam aliquid extra 
illam; hoc autem etiam conve¬ 
nit ipsi actui, qui est distinctum 
quid a potentia, et respicit ipsam 
specificando, et tamen non est ob¬ 
jectum ejus. Ergo ratio objecti, ut 
sic, non consistit in hoc quod est 
respicere potentiam ut aliquid ex- 
trinsecum specificans. 

Respond. quod in objecto motivo 
ly motivum intelligitur de motione 
formali per modum principii res¬ 
pectu potentiae passivae, ut supra 
dictum est, ita quod specificatio ac¬ 
tus, et non solum exercitium, seu 
esse illius pendent a tali objecto,non 
ex parte terminationis, sed ex parte 
elicientiae et principii. Et quando 
instatur quod in' hoc convenit 
cum terminativo. Respond. con¬ 
venire in genere causandi spe¬ 
cificationem, sed non in modo, ne¬ 
que in specie actus causata, sicut 
etiam diversi habitus et actus speci- 
ficantur eodem modo specificationis 
in genere, sed non in specie, cum 
diversae speciei sint. Diversus autem 
modus specificandi,et diversa speci¬ 
ficatio sumitur, ut dictum est, ex eo 
quod objectum se habeat per modum 
principii vel termini, id est a quo 
dependeat specificatio actus vel in 
sui elicientia, vel in sui termina¬ 
tione, quia,ut saepe dicit S. Thomas, 
mi, q. i, et q. xvm, et alibi, a prin¬ 
cipio et fine sumitur ratio actus. 
Unde objectum etiam in quantum 
motivum specificativumest motione 
formali. 

Ad confirm. respondetur quod, si¬ 
cut potentia in communi abstrahit 
a potentia activa et passiva, et con¬ 
venit in ratione principii actus, ita 
objectum in communi abstrahit a 
motivo et terminativo, et dicit ex- 
trinsecum specificativum potentiae 
ex parte principii, vel termini. Ao- 
tus autem vel non est omnino ex¬ 
trinsecus potentiae,cum procedat ab 
illa; vel potitis dicendum est quod 


in actu respectu potentiae conside¬ 
rantur duo, scilicet et ratio producti 
seu effectus, et sic non respicit po¬ 
tentiam specificando, sed ab ipsa 
recipiendo esse et speciem et natu¬ 
ram ; vel consideratur ratio perfi¬ 
cientis potentiam in agendo, et sic 
non specificat, nisi in quantum te¬ 
net se ex parte termini, in quo con¬ 
summatur actualitas potentiae, et 
hac ratione induit rationem objecti 
terminantis, sicut alii effectus res¬ 
pectu suorum agentium in quantum 
perficiunt, et consummant illa in 
actu. 

Tertio arguitur : Objectum eo mo¬ 
do est motivum, quo potentia illud 
respiciens est passiva,nam objectum 
ut motivum correspondet potentiae, 
ut passivae.Sed potentia cognosciti- 
va in tantum est passiva in quantum 
recipit species,in qua receptione ob¬ 
jectum non influit ut objectum, sed 
ut efficiens et imprimens.Ergo ratio 
motivi non pertinet ad objectum ut 
objectum, sed ad rationem efficien¬ 
tis seu imprimentis species, siqui¬ 
dem in tantum se habet potentia 
passiva ut passiva, in quantum an- 
tecedenter ad actum patitur, et re¬ 
cipit species. In illo autem priori, 
quo potentia recipit species et mo¬ 
vetur, non objicitur objectum, quia 
non attingitur tunc ut objectum, 
quando imprimuntur species. 

Confirm.: Quiaobjectum ut moti¬ 
vum, neque potest specificare ac¬ 
tum, neque potentiam, ergo nihil 
specificat. Antecedens probatur.Non 
specificat actum, quia illud solum 
est specificabile ab objecto, quod 
est mobile ab ipso; actus autem non 
est mobilis ab objecto,cum sit effec¬ 
tus ejus causatus a potentia et ab 
objecto ; ergo non est specificabilis 
ab objecto motivo, quia motivum, 
ut motivum, solum specificat mobi¬ 
le ut mobile. Neque potentiam spe¬ 
cificare potest, quia objectum non 
specificat potentiam, nisi mediante 


589 


LOG. H P. Q. XXI. DESIGNO SEC. SE. ART. IV. 


actu, ut docet D. Thomas, i p., q. 
lxxvii, art. m; ergo si non spe- 
cificat actum, neque potentiam. 

Respondetur quod potentia est 
passiva, et respectu agentis seu im¬ 
primentis species,et respectu formae 
impressae. Forma autem impressa 
habet duo,scilicet informare entita- 
tive seu physice, et hoo materialiter 
se habet in specie, et commune est 
cum caeteris accidentibus, et infor¬ 
mare intentionaliter,id est utreprae- 
sentative est idem cum objecto, et 
sic objectum informat in eo ordine 
quo species, scilicet formaliter, licet 
objectum extra, species intra poten¬ 
tiam ; ipsa vero impressio effectiva 
specierum non est ab objecto ut ob- 
jective movente, sed a producente 
species, quae virtus productiva non 
semper convenit ipsi rei, quae est 
objectum, sed alteri agenti, ut in 
nobis intellectus agens, in angelis 
Deus infundens species. Quare ratio 
motivi in objecto non est ratio im¬ 
primendi vel efficiendi species, sed 
objective actuandi et determinandi 
potentiam mediante specie ut in- 
tentionaliter, non ut entitative tan¬ 
tum informante. Et hac ratione sal¬ 
vatur respectu intellectus angeli 
objectum motivum, non quia movet 
objectum imprimendo species, sed 
quia determinat et actuat ipsam po¬ 
tentiam formaliter, ut repraesenta¬ 
tum in specie, Deus autem effective 
illam infundit. 

Ad confirm. respondetur : objec¬ 
tum motivum specificare actum de¬ 
terminando seu actuando potentiam 
passivam, quae est mobilis ab ipso, 
et principiando, seu causando ac¬ 
tum quoad spocificationem.Nam ob¬ 
jectum motivum, quod specificat 
actum, non respicit actum ut mo¬ 
bile a se, sed ut principiatum; po¬ 
tentiam vero quam determinat res¬ 
picit ut mobile. Unde negamus 
quod objectum motivum specifi- 
oet mobile, quod est quasi sub¬ 


jectum, sed specificat actum cu¬ 
jus est principium, quasi principia¬ 
tum a se; actio enim, ut dicit D. 
Thomas, specificatur a principio et 
fine; sed quia principiat actum mo¬ 
vendo ac determinando potentiam 
ut eliciat talem speciem actus,dici¬ 
tur objectum motivum. 

Quarto arguitur contra rationem 
objecti terminativi. Nam objectum 
a nobis constituitur in ratione ex- 
trinseci specifieativi; sed terminus, 
ut terminus non specificat actum 
vel potentiam; ergo terminativum, 
ut terminativum, non est objectum. 
Min. prob. primo, quia alias termi- 
minus relationis preedicamentalis 
esset objectum ejus, quia specificat 
terminando. Secundo, quia specifi- 
cativum actus et potentiae realis de¬ 
bet esse aliquid reale, cum species 
ab eo data realis sit; constat autem 
objectum terminativum non semper 
esse aliquid reale, invenitur enim 
ratio objecti etiam in ente rationis, 
sicut de objecto Logicae diximus, 
quaest. i, proa^miali. Tertio, quia 
omne specificativum est causa for¬ 
malis saltem extrinseca; omnis au¬ 
tem causa formalis est principium 
dans esse, forma enim est, quae dat 
esse rei; ergo omne objectum est 
principium in quantum objectum,et 
non terminus, quia est causa for¬ 
malis specificans, et sic erit objec¬ 
tum motivum,quod per modum prin¬ 
cipii specificat. 

Confirm.:Quia objectum motivum 
et terminativum analogice partici¬ 
pant rationem objecti, ergo alterum 
simpliciter,alterum secundum quid, 
et non utrique convenit simpliciter 
ratio objecti. Antecedens probatur, 
tum quia utrumque tam objecto reali 
quam rationisconvenit;tum quia po- 
teatia activa et passiva analogice se 
habent in genere potentico, ut dici¬ 
tur ix Met., lect. i, apud D. Tho- 
mam : ergo et objectum motivum, 
et terminativum illis correspondeas 
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analoga sunt; unde motivum est 
quod simpliciter actuat et informat, 
non terminativum, et sic analogice 
dicitur utrumque specificare,seu ha¬ 
bere rationem formae specificantis. 

Respondetur ad principale argu¬ 
mentum, negando minorem. Ad 1 
prob. resp. quod terminus relationis 
non specificat ut praecise terminus 
est, sed ut subest fundamento, sine 
quo species relationum non sumitur 
ut diximus q. xvii, et constat ex D. 
Thoma, in i,dist. xxvi, q. n, art. iii; 
objectum autem per se in quantum 
objectum specificat. Ad 2 prob.res- 
pond. quod specificativum intrinse¬ 
cum, dans speciem realem actui, 
necessario debet esse aliquid reale, 
specificativum autem extrinseeum 
non, quia non informando et inhae¬ 
rendo specificat, sed tendentiam al¬ 
terius terminando, vel ad elicien- 
tiam actus determinandoextrinsece; 
et ita sufficit quod media specie re- 
ali,quee intrinsece informat realiter, 
ipsam potentiam determinet ad ac¬ 
tum, etiamsi objectum ipsum in se 
reale non sit, vel realiter non exis- 
tat. Ad 3 probat, respond. quod 
terminus secundum diversam con¬ 
siderationem habet rationem causae 
vel effectus, sicut causae ad invicem 
sunt causae; et quatenus praecise 
terminat per modum executionis et 
effectus non specificat, sed speciem 
recipit et existentiam ; quatenus ve¬ 
ro consideratur iste terminus ut 
perficiens, et consummans in facto 
esse actum potentiae, dat speciem 
terminando et perficiendo: et sic 
consideratur ut principium,et causa 
extrinseca dans esse con3ummative 
et finaliter,non motive et initialiter; 
est enim ratio perfectionis in actu, 
ut consummatae, non ut initiatae; et 
ita dicit S. Thomas, i-ii, q. xxxm, 
art. iv, ad 2 : « Quod operatio cau- 
sat delectationem ut causa efficiens, 
delectatio autem perficit operatio¬ 
nem ut finis. » Unde non coincidit 


cum objecto motivo ; praecedit etiam 
in intentione, licet in exeeutione ut 
effectus sequatur, seu recipiat, non 
det specificationem. 

Ad confirm. negatur antecedens. 
Ad 1 prob. Respond.:Quod objectum 
esse reale vel rationis solum facit 
differentiam in ratione entis, non in 
ratione objecti et cognoscibilis. Et 
stat bene quod aliquid sit simplici¬ 
ter objectum, et simpliciter non sit 
ens; aliae enim sunt differentiae 
rerum in esse rei et entis, aliae 
in ratione objecti et cognoscibi¬ 
lis, ut bene advertit Cajet., i p., q. 
i, art. iii. Et sic univoce conve¬ 
niunt plura in ratione scibilis, et 
et non in ratione entis,vel e contra; 
et similiter possunt convenire spe¬ 
cifice in ratione scibilis, et non in 
ratione entis, vel e converso, ut ple¬ 
nius dicitur q.ultima in libros Pos¬ 
ter. Nunc sufficit exemplum ponere 
in Logica, quae univoce est scientia 
cum aliis quae agunt de ente reali, 
cum ipsa agat de ente rationis; et 
univoce convenit Deus, et creatura 
in ratione scibilis metaphysici, non 
in ratione entis ; et quantitas,et sub¬ 
stantia univoce sunt scibiles a Ma¬ 
thematica, et Physica, sicut ipsae 
scientiae univoce sunt scientiae, 
non in ratione entis. Ratio enim 
scibilis solum dicit connexionem 
necessariam veritatis, quae uni¬ 
voce in ratione veri convenit cum 
quacumque alia necessaria conne¬ 
xione, etiamsi in ratione entis non 
conveniant.Et si dicas: nam ista ra¬ 
tio cognoscibilis transcendens est 
ad istam, vel illam rationem cog¬ 
noscibilis, ergo non univoca, res¬ 
pondetur quod cognoscibile in com¬ 
muni, sicut verum et bonum, et 
passiones entis, est analogum ad 
hoc vel illud cognoscibile, per mo¬ 
dum cujusdam quidditatis praedica¬ 
bilis. Gaeterum hoc vel illud cognos¬ 
cibile determinatum dicimus quod 
univocum esse potest respectu sub- 
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jectorum, seu entium, quibus con¬ 
venit, licet illa entia univoca non 
sint entitative, eo quod non conse¬ 
quitur ad ens, ut in se absolute su¬ 
mitur,sed comparative ad potentiam 
cognoscentem, et potest esse idem 
modus comparandi in rebus non 
univoce convenientibus secundum 
se. 

Ad 2 probat, dicitur quod D. 
Thomas aperte loquitur de potentia 
in ratione principii ad agendum, 
sic enim non conveniunt univoce 
potentia passiva et activa, quia pas¬ 
siva non principiat actum, nisi de¬ 
pendentor ab activa,cum de se non 
sit in actu. Gaeterum in ratione spe- 
cificabilis ab extrinseco principio 
univoce se habent passiva et activa 
potentia, cum utraque significatio¬ 
nem sic dependentem habeat. Quod 
vero additur objectum motivum 
simpliciter actuare, non terminati- 
vum, respondetur quod in y specifi- 
cando extrinsece utrumque simpli¬ 
citer actuat, quatenus ab utroque 
dependet in sui actione et perfec¬ 
tione potentia, vel actus, licet illud, 
a quo potentia passiva movetur ut 
actus eliciatur, magis in modo mo¬ 
vendi accedat ad actuationem for¬ 
mae intrinsecae, simpliciter tamen 
ab utroque dependet specificatio. 

ARTICULUS V. 

Utrum significare sit formaliter cau¬ 
sare aliquid in genere efficiendi. 

Ut punctus difficultatis clare in- 
telligatur, supponimus nos non lo¬ 
qui in praesenti de signo et signifi¬ 
catione pro ipsa relatione, in qua 
formaliter signum consistit, ut su¬ 
pra ostendimus; nam relatio nullo 
modo est effectiva, sed pure respec- 
tiva ad terminum, respicere autem 
non est efficere. Loquimur ergo de 
fundamento signi et significationis, 


quatenus repraesentat potentiae co- 
gnoscitivae aliquid pro quo substi¬ 
tuit, et vices gerit in repraesentando 
ipsum potentiae. Et inquirimus an 
ista deductio, et exhibitio, seu re¬ 
praesentatio sui significati ad poten¬ 
tiam sit aliqua effectio, vel in quo 
genere causae collocari debeat. 

Possumus autem in ipso signifi¬ 
care seu repraesentare distinguere 
tria, quae videntur pertinere ad fa¬ 
ciendam praesentiam objecti in po¬ 
tentia ; repraesentare enim non est 
aliud quam facere objectum prae¬ 
sens, seu unitum potentiae. Primum 
est emissio, seu productio specie- 
rum, quae ab objecto et signo extrin¬ 
seco fit in potentiam. Secundum 
est excitatio potentiae ut attendat, 
quae distinguitur ab ipsa impres¬ 
sione specierum, nam etiam post 
receptas species indiget aliquis ex¬ 
citatione ad attendendum. Tertium 
est concursus cum potentia ad eli¬ 
ciendam notitiam rei significatae ad 
quem actumeliciendumconcurrit si¬ 
gnum extrinsecum mediante specie 
intrinsece recepta,quatenus non so¬ 
lum concurrit ut formetur notitia 
sui, sed etiam signati ad quod de¬ 
ducit. Gaeterum iste concursus cum 
potentia non est significare, id est 
movere potentiam et repraesentare, 
quod facit signum, sed effectus 
ejus; ex motione quippe signi sequi¬ 
tur cognitio in potentia, concurren¬ 
te objecto, ad hoc enim movet. Nec 
dubitamus quin ista repraesentatio 
signati, et deductio potentiae ad ip¬ 
sum attingendum, cum sit aliquid 
de novo in rerum natura, aliquam 
causam efficientem habere debeat: 
sed inquirimus an prout pendet a 
signo pendeat in genere causae ef¬ 
fectivae ita quod signum efficiat si¬ 
gnificationem, et significare in actu 
secundo sit o f fiooro; nn vero ab 
alia causa sit effective, licet non de¬ 
nominat ipsam significantem, sicut 
florere dicit productionem florum 
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non a quacumque causa effectiva 
concurrente, sed prout ab arbore. 

Sit unica conclusio : Significare, 
seu repraesentare nullo modo est a 
signo effective, nec significare lo¬ 
quendo formaliter est efficere.— Ita¬ 
que haec propositio : signum efficit , 
nunquam est in quarto modo per se. 
Haec conclusio, quae valde commu¬ 
nis est inter recentiores Thomistas, 
qui illam quotidianis disputationi¬ 
bus agitare solent, in primis colligi 
potest ex D. Thoma, q. xi de Verit., 
a. i, ad 4, ubi inquit:« Quod proxi¬ 
mum effectivum scientiae non sunt 
signa, sed ratio discurrens a prin¬ 
cipiis ad conclusionem. » Praecipuo 
tamen habet suum fundamentum 
in duobus principiis. Primum est 
quod objectum in quantum exercet 
causalitatem objectivam respectu 
potentiae et ropraesentat se, non ef¬ 
fective id facit, sed solum se habet 
ut forma extrinseca, quae ab alio 
efficiente applicatur et praesens red¬ 
ditur per species ipsi potentiae.Quod 
si ipsum objectum etiam habet vim 
effectivam se applicandi, id mate¬ 
rialiter et per accidens se habet; si¬ 
cut in naturalibus forma praesen¬ 
tiam sui exhibet in materia, sed 
prout a forma non est illa praesentia 
effective, sed formaliter, effective 
autem fit ab applicante et uniente 
formam. Secundum principium est 
quod signum succedit,et substituitur 
loco objecti in hac ipsa linea et or¬ 
dine objectivae causae, non autem in 
ratione applicantis effective, nec de¬ 
ducentis potentiam ad signatum 
modo effectivo sed objectivo, non 
principali sed substitutivo, rationa 
cujus signum dicitur instrumen- 
tale, non quidem quasi instrumen¬ 
tum efficientis,sed quasi substitutum 
objecti, non informans sicut species, 
sed ab extrinseco repraesentans. 

Primum principium explicatur 
sic,quia ratio objecti,ut vidimus art. 
praeced., non consistit in hoc quod 


emittat et producat species sui in 
potentia cognoscitiva, etc.; constat 
enim species aliquando infundi ef¬ 
fective a Deo, ut in angelis, et 
scientia infusa, objecto non impri¬ 
mente effective. Et radicalis hujus 
ratio est, quia ratio objecti salvatur 
in hoc quod aliquid sit repraesenta- 
bile et cognoscibile passive a po¬ 
tentia; esse autem repraesentabile 
passive de se et ut sic non dicit vir¬ 
tutem applicantem et unientem ob¬ 
jectum potentiae, sed id quod unitur 
et praesens fit; sicut enim reprae¬ 
sentare est praesens facere, ita re¬ 
praesentari, et repraesentabile est 
praesens fieri. Si ergo ratio objecti 
salvatur per hoc quod sit repraesen¬ 
tabile, consequenter hoc quod est 
facere repraesentationem active ex¬ 
tra rationem objecti est, nec requi¬ 
situm ad rationem objecti. Sicut si 
forma consistit in hoc quod sit ali¬ 
quid unibile materiae ut informans, 
et sui praesentia intimans mate¬ 
riam, non potest consistere ratio 
formae in hoc quod effective appli¬ 
cet et uniat se materiae. Unde ob¬ 
jectum a D. Thoma comparatur for¬ 
mae, seu actualitati, qua potentia 
redditur actuata et formata; intel- 
ligibile enim est actus intellectus, 
sicut docet i p., q. xiv,art. u, et q. 
lxxix, art. H, et multis aliis locis. 
Igitur repraesentare, seu facere prae¬ 
sens, non pertinet ad objectum ip¬ 
sum ut formaliter objectum est, tan- 
quam ad causam efficientem hanc 
praesentationem, sed ut ad formam, 
et actum qui potentiae praesentatur 
et unitur. 

Ex eadem autem ratione constat 
quod ad rationem objecti non perti¬ 
net excitare effective : tum quia haec 
excitatio effective fit ab alia C&U9&, 
vel interius a Deo, vel exterius ab 
homine, aut alio proponente et ap¬ 
plicante objectum sensui; tum quia 
in excitatione objectum est id quod 
applicatur potentiae, non vero re- 
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qniritur quod sit ipsum applicans 
affectiva. Denique ad productionem 
notitiae objectum intra potentiam 
positum per speciem potest effective 
eoncurrere, non in vi objecti, ut 
specifieans est, sed in vi potentiae 
determinata*, et actuatae per objec¬ 
tum, ex quo et potentia unicum prin¬ 
cipium constituitur in actu, non 
ipsum objectum virtutem addit po¬ 
tentiae effectivam. Et iste concur¬ 
sus, seu productio cognitionis non 
est significare, sed significationis 
terminus et finis; movet enim ad 
cognoscendum. 

Secundum principium ex ipsa ra¬ 
tione propria signi ut signum est 
declaratur, quia signum substitui¬ 
tur loco objecti, ut ducat ipsum ad 
potentiam eo modo quo objectum 
faceret per se in ratione objecti. 
Etenim signum, si sitinstrumentale 
et extrinsecum,non aliter repraesen¬ 
tat signatum, quam repraesentando 
se ut objectum magis notum, et si¬ 
gnatum ut aliquid in se virtualiter 
contentum, seu ut ignotius ad quod 
dicit habitudinem et connexionem 
• aliquam. Ergo concursus ejus ad re¬ 
praesentandum signatum potentiae 
est idem atque ad repraesentandum 
se, quia repraesentando se reprae¬ 
sentat etiam signatum, ut pertinens 
ad se. Unde emissio specierum, et 
excitatio potentiae, eo modo pertinet 
ad signum sicut ad objectum quan¬ 
do se repraesentat, scilicet objective 
id causando, non effeelive, quia non 
aliter signatum repraesentat quam 
prius se ut objectum repraesentan¬ 
do, et ex se repraesentando ad aliud 
objectum ducendo; et ideo ut si¬ 
gnum non repraesentat objective 
absolute, sed objective instrumen- 
taliter, et ut deserviens ad aliud. Si 
autem sit signum formale, constat 
quod non effective, sed seipso for- 
maliter repraesentat, ut ex ejus defi¬ 
nitione constat, et patet in notitia, 
et conceptu, de quo seq. quaest. 

Logica. 


Solvuntur argumenta. 

Primo argni potest ex variis auc¬ 
toritatibus S. Thomae. Nam in m p., 
q. LXrv, ari. iv, ad i, dicit: « Quod 
in voce est virtus quaedam ad exci¬ 
tandum animum alterius prove¬ 
niens in voce, in quantum procedit 
ex conceptione loquentis. » Haec au¬ 
tem virtus de qua loquitur D. Tho- 
mas est virtus effectiva physice. 
Dicit enim ibi S. Thomas quod eo 
modo se habet vi9 spiritualis in sa¬ 
cramentis, sicut illa vis excitativat 
in voce; illa autem quae est in sa¬ 
cramentis, vis effectiva est; est ergo 
et ista quae est in voce ad excitan¬ 
dum, et consequenter ad signifioan- 
dum, significatione enim excitatio 
fit. Similiter, in q. ii de Verit.,art. I, 
ad 2,inquit D. Thomas :« Quod ver¬ 
ba doctoris propinquius se habent 
ad causandum scientiam, quam sen¬ 
sibilia extra animam, in quantum 
sunt signa intelligibilium intentio¬ 
num » ; ergo in quantum signacau- 
sant scientiam, non objective re¬ 
praesentando, sed deducendo ad rem 
significatam. Item imv, dist. i, q. i, 
art. i, q. i, ad 5, inquit: « Quod de¬ 
monstratio quia est, quae dicitur esso 
per signum a communi »; demons¬ 
tratio autem effective producit scien¬ 
tiam ratione materiae ex qua con¬ 
stat, non ratione secundae intentio¬ 
nis; ergo signum ex quo constat 
demonstratio effective influit in 
scientiam. Ac denique in Opusc. 
xvi, § Ostenso igitur etc., dicit : 
« Quod actio speculi quae est reprae¬ 
sentare, non potest attribui homi¬ 
ni»: datur ergo repraesentare, seu 
significare, quod est actio. 

Respond. ad 1 locum D. Thom» 
quod illa virtus excitativa in voce 
non est ipsa significatio actualis, 
seu significare vocis, cum potius ad 
hoc aliquis excitetur ut ad vocis si- 
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gnificationem attendat, sed est usus 
ipse intellectus loquentis et mani¬ 
festantis per vocem suum concep¬ 
tum, ut Cajet, advertit super dictum 
locum. Qui usus est aliquid praeter 
/significationem, cum vocem ipsam 
significantem applicet ut alter at¬ 
tendat; et sic a proferente vocem, 
et utente illa, procedit effective ta¬ 
lis excitatio et excitativa vis quasi 
energia quaedam latens, a voce au¬ 
tem significante repraesentative et 
objecti ve movente. Et hanc vim ex- 
citativam, i. e. usum vocis ab intel¬ 
lectu loquentis derivatum compa¬ 
rat D. Thomas virtuoso illi motui, 
quo Deus movet et utitur sacramen¬ 
tis ad producendam gratiam, eo 
quod sacramenta sunt sicut quae¬ 
dam signa, et voces Dei excitantis 
nos ad gratiam, ipsamque produ¬ 
centis; quae vis longe distincta est 
a significatione ipsa sacramento¬ 
rum, superadditur enim illi sicut 
usus vocis et vis excitativa superad¬ 
ditur significationi vocis, et signi¬ 
ficatio, seu repraesentatio ista prout 
a voce significante, non est effec¬ 
tive, sed objective; ut autem vox 
movetur a loquente et excitante, 
vim habet effectivam excitandi, non 
a repraesentatione ortam, sed a pro¬ 
ponente, et movente vocem signifi¬ 
cantem derivatam, atque ita lo- 
quens se habet ut applicans vocem 
significantem ipsa applicatione ef¬ 
fectiva, vox significans ut applicata 
et significans repraesentative. Nec 
debemus modo disputare an illa vis 
et usus vocis sit aliquid physicae 
virtutis superadditum voci, vel quid 
morale; sufficit enim ad propositum 
quod illa excitatio, ut effective se 
habet sive moraliter sive physice, 
non est ipsum significare, nec a si¬ 
gno ut signum est procedit effecti¬ 
ve, nisi forte significatio ipsa mo¬ 
raliter, seu metaphorice, aut potius 
grammaticaliter dicatur actio et ef¬ 
ficientia. 


Ad 2, locum, ex q. ii de Veritat., 
respond. S. Thomam dicere quod 
proximius se habent verba doctoris 
ad causandum scientiam, sed non 
dicit quod effective se habent, sed 
sufficit quod repraesentative, seu ob¬ 
jective. 

Ad 3 locum resp. quod demons¬ 
tratio procedens a signo supponit 
signum cognitum, et a fortiori re¬ 
praesentatum ; et ita ipsum reprae¬ 
sentare et significare signi non est 
efficere demonstrationem, aut pro 
ducere scientiam, sed illa procedit 
effective ab intellectu moto ab ob¬ 
jecto et signo objective, non effec¬ 
tive repraesentante. Et sic dicit ipse 
D. Thomas, q. ii de Verit.,art. i,sup. 
cit., ad 4: « Quod proximum effecti¬ 
vum scientiae non sunt signa, sed 
ipse intellectus. » 

Ad ultimum locum respondetur 
quod repraesentare dicitur actio spe¬ 
culi quasi praesuppositive, non for- 
maliter,quia speculum per refractio¬ 
nem luminis generat effective ima¬ 
ginem, quae repraesentat. 

Secundo arguitur. : In ipsa defini¬ 
tione signi instrumentalis includi¬ 
tur aliqua ratio efficiendi, ergo si¬ 
gnum formaliter in quantum si¬ 
gnum efficit. Anteced. probatur ex 
illa communi definitione Augustini: 

« Signum est quod praeter species 
quas ingerit sensibus aliquid aliud 
facit in cognitionem venire.» Ubi 
tam ingerere species, quam facere 
aliud in cognitionem venire impor¬ 
tat efficientiam; eodem enim motu, 
et causalitate qua ingerit species ad 
repraesentandum se, ducit ad cogni¬ 
tionem alterius; ingerere autem 
species est efficere et producere 
illas, ergo et ducere ad cognitio¬ 
nem alterius est effective se habere; 
hoc autem ponitur in definitione 
signi, ergo essentiale est signo effi¬ 
cere in quantum signum, quod est 
significare. Nihil enim aliud est 
effective repraesentare, quam effi- 
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cere repraesentationem, efficit au¬ 
tem species quae sunt repraesenta¬ 
tiones, ergo repraesentat effective. 

Confirm. quia signo in quantum 
significat convenit multiplex effi¬ 
cientia. Sacramenta enim,quae sunt 
signa, efficiunt in quantum signifi¬ 
cant, ergo formaliter in illis signifi¬ 
care est efficere, alioquin formali¬ 
ter non essent signa practica, si in 
quantum significant non efficerent. 
Similiter convenit signo in quan¬ 
tum significat excitare potentiam, 
species immittere, ad inferendam 
conclusionem influere, quod totum 
effectivae causalitatis est. 

Respondetur quod illa duo in defi¬ 
nitione signi posita, scilicet inge¬ 
rere species, et facere in cognitio¬ 
nem venire, non dicunt signi¬ 
ficationem per modum efficientiae, 
nam ingerere species est commune 
signo et non signo, nam etiam ob¬ 
jectum quod se repraesentat et non 
se significat ingerit species, et hoc 
non facit objectum effective in quan¬ 
tum objectum est, ut probavimus : 
unde in hoc quod est ingerere spe¬ 
cies, non potest consistere efficien¬ 
tia significationis. Quod si objecta 
externa effective imprimunt spe¬ 
cies, illa efficientia non constituit 
objectum in ratione objecti, sed pro¬ 
venit a virtute aliqua, vel occulta, 
ut aliqui putant, vel manifesta, ut a 
luce in coloribus, ab aere refracto 
in sonis, etc. In secundo autem, 
quod est facere in cognitionem ve¬ 
nire, ly facere non dicit efficientiam 
ex parte signi, sed repraesentatio¬ 
nem quasi objectivam, seu vice ob- 
jectivam, quae non dicit concursum 
efficientem, sed causae formalis ex- 
trinsecae, moventis quidem reprae- 
sentative ad sui cognitionem, sed 
praeter hoc etiam ad alterius noti¬ 
tiam. 

Ad confirm. respondetur omnem 
illam efficientiam, quae in argu- 
mentp numeratur, esse extrinsecam 


et superadditam signo ut signifi¬ 
canti, nec ad significationem per se 
requiri ut illi adjungatur; unde nun¬ 
quam in quarto modo per se signum 
efficit. Nam quod sacramenta effi¬ 
ciant in quantum significant, non 
est quia significatio formaliter sit 
effectio, sed quia significationi ad¬ 
jungitur et alligatur efficientia, vel 
modo morali, quatenus practica 
sunt et ab imperio Dei et voluntate 
pratica ministri procedunt non prae¬ 
cise enuntiando, sed ad opus diri¬ 
gendo; vel etiam modo physico, ex 
Dei imperio accipiendo virtutem ad 
producendam gratiam. Quod vero 
additur de excitatione potentiaB, et 
immissione specierum, jam dictum 
est quod talis excitatio non conve¬ 
nit signo ut signum est effective, 
sed objective, seu vice objective; 
objectiva autem causalitas ad forma¬ 
lem extrinsecam pertinet, non ad 
efficientem. 

Tertio arguitur : Potest dari si¬ 
gnum formale, quod denominatur 
tale non ab ipsa relatione, quod 
formalissimum est in signo, alias 
omne signum esset formale, quia 
dicit relationem, sed ab ejus fun¬ 
damento, quia scilicet fundatur re¬ 
latio signi in aliquo, quod infor¬ 
mando potentiam repraesentat ut 
conceptus et notitia; ergo simili¬ 
ter, quia fundamentum signi in- 
strumentalis efficit,scilicet immittit 
species, et excitat, unitque potentiae 
rem repraesentatam, poterit dici ef¬ 
fective significare, sicut formale 
signum dicitur significare formali¬ 
ter. Confirmatur quia signum vere 
dicitur instrumentale, ergo et effec¬ 
tivum, quia causa instrumentalis 
ad effectivam reducitur, non ad for¬ 
malem. Nec valet dicere quod est 
instrumentalis logica, non physi¬ 
ca. Nam instrumentum logicum est 
quod mediante aliqua intentione 
rationis causat; signum autem, prae¬ 
sertim naturale non causat media 
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intentione rationis, sed realitate re¬ 
praesentationis. 

Respondetur : Verissimum esse 
quod signum esse formale vel ins- 
trumentale ratione fundamenti ip¬ 
sius rationis signi desumitur, non 
vero ex parte relationis. Gaeterum 
hoc fundamentum,cum sit ratio ipsa 
manifestandi aliud ex parte objecti, 
non repugnat quod in genere causae 
formalis fiat ex parte objecti; re¬ 
pugnat autem quod in genere causae 
efficientis. Etenim ipsa ratio ob¬ 
jecti de se est actus et forma poten¬ 
tiae, et per accidens, quia entitative 
intra potentiam esse non potest, in- 
tentionaliter est per sua signa, quae 
vices gerunt illius, ut sunt concep¬ 
tus et notitiae. Unde causalitas for¬ 
malis extrinseca per se convenit 
ofcgecto; quod vero aliquando sit in¬ 
trinseca per se, vel per sua signa 
potentiae conjunct et unita, non re¬ 
pugnat. At vero quod effective po¬ 
tentiam moveat applicando et prae- 
sentando objectum, extra lineam 
causae objectivae est, et ad aliam li¬ 
neam causandi pertinet, non ad 
objectum ut objectum, ut saepe dixi¬ 
mus. Quod si objectum etiam ha¬ 
beat vim effectivam applicandi et 
praesentandi objectum, id erit per 
accidens, et materialiter, seu con- 
comitanter, non per se formaliter, 
et in quarto modo. 

Quod si instes : Quid est ergo si¬ 
gnificare, et manifestare, si neque 
est excitare, neque emittere spe¬ 
cies, neque producere cognitionem 
effective? Respondetur quod est vice 
objecti seu signati reddere objec¬ 
tum praesens potentiae. Praesentia 
autem objecti in actu primo vel se¬ 
cundo in potentia pendet a multis 
causis: a producente species,vel ap¬ 
plicante objectum effective ; a po¬ 
tentia generante notitiam, etiam 
effective; ab objecto se praesentante 
formaliter extrinsece, seu specifica- 
tive; a signo ut substituente vice 


illius in eodem genere causae, non 
effective. 

Ad confirm. respond. quod si¬ 
gnum dicitur instrumentale objec- 
tive, non effective, id est vice ob¬ 
jecti, ut dictum est. Et bene dici¬ 
tur instrumentum logicum, non 
physicum, non quia mediante in¬ 
tentione rationis operetur, sed 
quia non repraesentat, nec ducit 
potentiam ad significatum, nisi 
prius cognoscatur, et ita significat 
ut cognitum, id autem quod con¬ 
venit rei ut cognitae dicitur logice 
convenire, quia Logica agit de re¬ 
bus ut cognitis. Veritas autem est 
quod influxus iste signi non est ef¬ 
fectivus, sed objectivus, seu vice et 
loco objecti significati in eodem or¬ 
dine et linea, non in genere causte 
effectivae, ut probatum est, et ita 
non reducitur hoc instrumentum 
ad causam afficientem, nec est 
instrumentum proprie, sed meta¬ 
phorice, aut logice. 

ARTICULUS VI. 

Utrum in brutis et sensibus externis 
sit vera ratio signi. 

Certum est bruta et sensu^ exter¬ 
nos non uti signis per comparatio¬ 
nem et collationem, quae discursum 
exigit. Sed difficultas est: an sine 
discursu detur proprie usus signo¬ 
rum ad cognoscendum res signifi¬ 
catas ; quod utique conducit ad 
intelligendum modum quo signum 
repraesentat et significat potentiae. 

Prima conclusio : Bruta proprie 
utuntur signis, tam naturalibus, 
quam ex consuetudine.— Sumitur ex 
D. Thoma,q.xxrv de Verit.,art. n, ad 
7,ubi dicit: « Quod ex memoria prae¬ 
teritorum flagellorum, vel benefi¬ 
ciorum contingit ut bruta apprehen¬ 
dant aliquid quasi amicum et pro¬ 
sequendum, vel quasi inimicum et 
fugiendum. » Et videri etiam potest 
i-ii, q. xl, art. ni. Et de signis natu- 
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nftlibus dicit q. ix de Verit., art. iv, 
ad 10: «Quod bruta exprimunt suos 
conceptus signis naturalibus. » Et 
de consuetudine loquitur in i Met., 
lect. i, ostendens quod aliqua ani¬ 
malia sunt disciplinabilia, ut scili¬ 
cet per alterius instructionem pos¬ 
sint assuescere ad aliquid facien¬ 
dum, vel vitandum; possunt ergo 
bruta uti signis ex consuetudine. 
Ratio hujus, praeter quotidianam 
experientiam qua videmus bruta 
moveri signis, tum naturalibus ut 
gemitu, balatu, cantu etc., tum ex 
consuetudine, ut canis vocatus no^ 
mine consueto movetur, qui ta¬ 
men impositionem non intelligit, 
sed consuetudine ducitur; praeter 
hoc, inquam, videmus brutum uno 
viso in aliud distinctum tendere : 
sicut percepto odore insequitur ali¬ 
quam viam, vel fugit viso ramo, vel 
ligno transverso in via divertit, au¬ 
dito rugitu leonis tremit, aut fugit, 
et sexcenta alia, in quibus non sistit 
brutum in eo quod sensu exteriori 
percipit, sed per illud in aliud duci¬ 
tur ; quod plane est uti signo, scili¬ 
cet repraesentatione unius non so¬ 
lum pro se, sed pro altero distincto 
a se. Et quod hoc etiam extendatur 
ad signa ex consuetudine, ex supra 
dictis constat, quia cum aliqua bruta 
sint disciplinae capacia, non statim 
a principio aliqua percipiunt, quae 
postea consuetudine procedente co¬ 
gnoscunt; ut canis non statim a 
principio movetur cum vocatur tali 
vel tali nomine, et postea movetur 
habita consuetudine. Ergo utuntur 
aliqua bruta signis ex consuetudine, 
nam ex impositione ipsa nominis 
non moventur, quia non innotescit 
illis impositio ipsa, quae ex volun¬ 
tate imponentis dependet. 

Dico secundo : Non solum sensus 
interni, sed etiam externi in nobis, 
et in brutis percipiunt significatio¬ 
nem et utuntur signis.—Et loquimur 
de signo instrumentali, nam de si¬ 


gno formali pendet ex dicendis 
seq. disput., an species, vel actus 
cognoscendi sint signa formalia, et 
utrum sensus externi forment ali¬ 
quam imaginem, vel idolum loco 
conceptus. Probatur ergo conclusio 
primo ex D. Thoma,qui rem signifi¬ 
catam per signum docet videri in 
ipso signo, ut patet q. vm,de Verit., 
art. v: « Cognoscimus,inquit, Socra¬ 
tem per visum dupliciter, et in quan¬ 
tum visus assimilatur Socrati, et 
in quantum assimilatur imagini So¬ 
cratis, et utraque istarum assimila- 
tionum sufficit ad cognoscendum 
Socratem.»Et infra: «Cum visus exte¬ 
rior videt Herculem in statua sua, 
non fit cognitio per aliquam aliam 
similitudinem statuae. » Videatur 
etiam in m Contra Gentil., c. xlix. 
Cum ergo imago et statua reprae¬ 
sentent potentiae sua significata per 
modum signi, si visus exterior in 
statua et imagine non solum sta¬ 
tuam attingit, sed etiam id quod re¬ 
praesentat imago, cognoscit unum 
minus notum per aliud notius, quod 
est uti signis. 

Secundo probatur conclusio: Nam 
non est ulla ratio cur negetur sen¬ 
sui exteriori quod deducatur de uno 
ad aliud sine discursu et colla¬ 
tione; ad utendum autem signo et 
significatione non requiritur ali¬ 
quid amplius, nec necessarius est 
discursus; ergo usus signi exterio¬ 
ribus sensibus attribui potest. Major 
probatur quia sensus externus po¬ 
test discernere inter unum objec¬ 
tum et aliud suae cognoscibilitatis, 
v. g. visus inter colorem album et 
viridem, inter imaginem unam et 
aliam, v. g. quae repraesentat Chris¬ 
tum, vel B. Virginem; potest etiam 
per proprium sensibile, v. g. colo¬ 
rem, attingere sensibile commune, 
v. g. motum, aut figuram, et discer¬ 
nere inter unum et aliud. Ergo po¬ 
test in uno cognoscere aliud, seu 
deduci ad aliud, quia ad hoc sufficit 
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ut sciat discernere inter unum et 
aliud, et cognoscere unum ut con¬ 
tinetur in alio, vel ut pertinet ad 
illud. Hoc autem sufficit ut deduca¬ 
tur de uno ad aliud, quia si discernit 
inter unum et aliud, et cognoscit 
unum ut continetur in alio, sicut 
figuram ut afficit, vel afficitur colo¬ 
re, imaginem ut in speculo, Hercu¬ 
lem in statua, viride ut discernitur 
ab albo, nihil amplius requiritur ut 
per unum cognoscat aliud, et de¬ 
ducatur de uno ad aliud. Minor vero 
constat, quia signum nihil aliud 
petit in sua definitione, nisi ut re¬ 
praesentet aliud a se, et sit medium 
ducens ad aliud; quod vero fiat per 
discursum, aut comparando, et co¬ 
gnoscendo habitudinem unius ad 
aliud, non petit; alias neque in sen¬ 
sibus internis in brutis posset inve¬ 
niri; etsi requireretur discursus for¬ 
malis, neque angelus signis utere¬ 
tur, quod est falsum. 

Est tamen observandum quod sen¬ 
sus exterior non potest cognoscere 
signatum seorsum a signo, et se¬ 
cundum se, sic enim plerumque est 
absens, et si praesens sit et cognos¬ 
catur per signum ut ab ipso distinc¬ 
tum, requiret comparationem unius 
ad aliud, alias quomodo ei consta¬ 
bit quod hoc distincte, et seorsum 
sumptum ab illo est signatum illius? 
Cognoscit ergo signatum ut conten¬ 
tum in signo, et ad ipsum perti¬ 
nens, et, ut dicit D. Thomas,jHercu- 
lem cognoscit in statua. Nec am¬ 
plius requiritur ad signum ; nec 
enim repraesentat signum de suo 
signato amplius quam quod in illo 
continetur, et sic non est necesse 
illud cognoscere ampliori et perfec¬ 
tiori cognitione conferendo, et com¬ 
parando signatum cum signo ut 
distincta inter se, et ratione habitu¬ 
dinis unius ad aliud; cognoscitur 
tamen ipsum signatum sic in signo 
contentum, sicut cognoscitur quod 
haec est imago hominis et non 


equi, illa Petri et non Pauli; quod 
esse non posset si signatum omnino 
ignoraretur. 

Sed objicies : Signatum debet co¬ 
gnosci, ut distinctum a signo; si 
enim cognoscitur ut idem cum si¬ 
gno, non devenitur in cognitionem 
alterius a signo, quod requiritur ad 
rationem significationis; sed per vi¬ 
sum non videtur signatum distinc¬ 
tum a signo, verbi gratia, quando 
videtur imago D. Petri, non attingi¬ 
tur pervisum D. Petrus qui est ab¬ 
sens, et ille ut absens est signatum, 
quidquid enim est praesens visui 
non est nisi signum, et imago; ergo 
non attingitur signatum, ut distinc¬ 
tum a signo, et sic non devenitur a 
signo in signatum sed tota cogni¬ 
tio externa consumitur in signo. 

Hoc argumento aliqui convin¬ 
cuntur ad asserendum quod tunc 
solum sensus externus utitur signo 
cum signatum est etiam ei praesens, 
non quando est absens. Sed obstant 
huic solutioni duo. Primum, quia 
D. Thomas fatetur quod qui videt 
statuam Herculis, videt Herculem 
in statua, et m Cont. Gent., cap. 
xlix, dicit quod homo videtur in 
speculo per suam similitudinem. 
Constat autem quod homo, cujus 
similitudo est in speculo,potest esse 
retro videntem, et non ei praesens. 
Secundum est, quia si utrumque, 
scilicet signum et signatum, prae¬ 
sentatur sensui, non manuducitur 
ex signo ad signatum, quod est 
seorsum, sed signatum videt per 
species proprias, ut sibi praesens 
est, et ut se praesentat visui. Ergo 
tunc non videtur signatum per si¬ 
gnum, nec manuducitur oculus ex 
signo ad signatum, sed utrumque 
seipso manifestatur, nisi forte com¬ 
parando signum ad signatum vi¬ 
deatur hoc esse signum illius. Sed 
hoc exigit actum comparantem, et 
cognoscentem relationem sub con¬ 
ceptu et formalitate respiciendi, et 
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comparative ad lorrninuiu, quod do, aut simplici modo attingendo, 
utique sensui exteriori non eonve- sed ex modo quo signum repracscu- 
nit. tat, id est reddit praesens aliud a se 

Quaro «impliciter respondemus objective, quod eodem modo facit, 
quod sensus cognoscit signatum in sive potentia simplici modocognos- 
signo, eo modo quo in signo pra?- cal, sive discursivo. 


Sons est, *<'<1 non n> solum modo 
quo cum signo idem est. Sicut cum 
videtur sensibile proprium, v. g. 
color, et sensibile commune, ut 
figura, et motus, non videtur fi¬ 
gura ut idem cum color»-, sed ut 
oonjuncta colori, et per illum visi¬ 
bilis reddita, nec videtur seorsum 
color, et seorsum ligurn; sic cum 
videtur signum, et in eo praesens 
redditur signatum, ibi signatum 
attingitur ut conjunctum signo, ct 
contentum in eo. non ut seorsum 
«e hnhens, et ut absens Et si inste¬ 
tur : Quid est illud in signato con¬ 
junctum signo, et prasens in signo 
praeter ipsum signum et cntitntem 
ejus?Respondetur esse ipsummet si¬ 
gnatum in alio esse, sicut res re¬ 
praesentata per speciem est ipsuin- 
met objectum in esse intentionali, 
non reali; et sic, sicut qui videret 
conceptum, videret id quod in con¬ 
ceptu continetur, ut repravsentatum 
in eo, et non solum id quod se ha¬ 
bet ut repraesentans, sic qui videt 
imaginem externum, videt non so¬ 
lum munus, seu rationem reprav 
sentantis, sed etiam repraesentatum 
prout in ea. Sed hoc ipso quod videt 
repraesentatum etiam prout in ima¬ 
gine, videt aliquid distinctum ab 
imagine, quia imago ut imago re¬ 
praesentans e«t, non vero repraesen¬ 
tatum; illud tamen videt ut coutcn- 
tum et praesens in imngine, non 
seorsum et ut absens, ct unico ver¬ 
bo videt ut distinctum ab imngine, 
non ut separatum, ct seorsum. 

Kx dictis autem colligitur in bru¬ 
tis et in nobis reperiri rationem si¬ 
gni univocam, quin ratio signi non 
pendet ex modo quo potentia uti¬ 
tur illo discurrendo, vel compnran- 


Solvuntur argumenta. 

Primo arguitur ex auctoribus. 
Nam D. Dromas, n-n, q. cx, art. i, 
inquit: • Quod omnis repraesentatio 
consistit in quadam collatione, qua? 
proprie pertinet ad rationem, unde 
etsi bruta aliquid manifestarii, sed 
non intendunt manifestationem. •> 
Non ergo bruto proprie utuntur si¬ 
gnis, ct repraesentatione. nisi valde 
materialiter et remote, quatenus 
aliquid faciunt unde manifestatio 
sequitur, quod etiam facere possunt 
res inanimata? Item in qu. « de 
Verit., dicit quod proprie loquendo 
signum non potest dici nisi aliquid 
ex quo deveniatur in cognitionem 
alterius, quasi discurrendo, et ob id 
negat hujusmodi sigitu angelis; er¬ 
go pari ratione negari debent brutis, 
quia discursu non utuntur. 

Respondetur quod in primo loco 
solum loquitur D. Thomosde mani¬ 
festatione et repraesentatione modo 
rationali, non modo naturali facta, 
de quo vide ibid. Cojetanum. Undo 
subdit I». Thomns u*,quod bruta non 
intendunt manifestationem, licet 
aliquid manifestent. » Ergo sentit 
quod aliquid significent, licet signi¬ 
ficationem non intendant, et sic. ta¬ 
lis significatio, ut intenta, collatio¬ 
nem petit et discursum, non signi¬ 
ficatio absolute. Nec solum dicun¬ 
tur significare, quia aliquid faciunt 
unde significatio sequitur, sed quia 
significationem exercent, et signa¬ 
tum percipiunt, quod non faciunt 
res inanimato? Ad 2 locum respon¬ 
detur quod dicitur signum proprie 
ivpcriri in cognitione discursiva.lo- 
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quendo de proprietate perfectionis 
significandi, non de proprietate 
qusB salvet essentiam signi absolute; 
expressius quippe et distinctius cer¬ 
nitur ratio signi in discursiva cogni¬ 
tione, quam in simplici, licet in hac 
etiam inveniatur, ut aliis locis S. 
Thomas docet. Et angeli etiam utun¬ 
tur signis, quia eminentialiter ha¬ 
bent discursum, licet in nobis cla¬ 
rius id appareat. 

Secundo arguitur: Ad usum signi 
requiritur cognitio signi et signifi¬ 
cationis ejus, iteraque requiritur co¬ 
gnitio signi et signati ordinata ita 
quod una cognitio ooordinetur alte¬ 
ri. et deducatur ex illa, alias non 
salvatur definitio, quod ex praeexis¬ 
tenti cognitione sui aliquid aliud 
repraesentat; sed ista duo non sal¬ 
vantur sine aliqua cognitione colla¬ 
tiva, et discursiva: nam significatio 
alicujus percipi non potest, nisi per¬ 
cipiatur ordo seu convenientia ad 
alterum, cognoscere autem ordinem 
est cognoscere relationem et com¬ 
parationem, quod utique sensus 
br-uti cognoscere non potest, et mul¬ 
to minus sensus externus. Similiter 
si una cognitio coordinatur alteri, 
et ex illa desumitur, ita quod deve¬ 
niat ex uno ad aliud, hoc est dis¬ 
currere, et collative cognosofere, 
quod nullo mado sensibus brutorum 
convenit. 

Confirmator quia quando reprae¬ 
sentatur, vel apprehenditur aliquod 
objectura in quo aliud continetur, 
simplex apprehensio solum sistit in 
objecto immediato, et simplici modo 
proposito, alioquin simplex cognitio 
non esset, si de uno objecto ad aliud 
transiret, et se moveret; ergo requi¬ 
rit potentiam cognoscentem collati¬ 
ve et comparative,et plusquam sim¬ 
plici tendentiajomnes autem sensus 
in brutis simplici modo cogno¬ 
scunt, et non collative. Et suffraga¬ 
tur ipsa experientia in nobis, quod 
quando percipimus signum, et non 


vim significativam ejus* neeeacam 
est collatio 6igni ad signatum ut ex 
signo eliciamus cognitionem signar 
ti. Ergo, cum in brutis collativa vis 
non sit, non poterunt percipere vim 
signi naturaliter sibi ignoti, et eic 
non procedent ex consueCudine ad 
intelligendum signatum. 

Respondetur: Ad usum sigeti non 
requiri duplicem cognitionem, nec 
quod ex una cognitione deveniatur 
in aliam, sed sufficit quod ex uno 
cognito ad aliud cognitum devenia¬ 
tur. Aliud autem est per unum co¬ 
gnitum attingere alterum, aliud ex 
una cognitione causare alteram. Ad 
rationem significationis sufficit 
quod de uno cognito deveniatur ad 
aliud, sed non est necesse quod de 
una cognitione ad aliam. Unde dicit 
Philosophus in lib. de Memoria et 
reminiscentia,quod idem est metus 
in imaginem et in rena cujus est ima¬ 
go, quod D. Thomas ibi, leot. ni, et 
ni p., q. xxv, art. ni, explicat de 
motu in imaginem non ut res quae¬ 
dam est, sed ut imago, i. e. ut exer¬ 
cet officium repraesentandi, et du¬ 
cendi ad aliud. « Sic enim est unus, 
et idem motus in imaginem cum illo 
qui est in rem », inquit S. Thomas; 
quod optime Gajetanus ibi intelligit 
de imagine considerata in exercitio 
imaginis, seu officio repraesentatio¬ 
nis, non ut res quaedam est in se, 
quasi in actu signato. Et quod idem 
sit motus in imaginem et in rem 
cujus est imago ex parte motus ap¬ 
prehensuri seu cognitionis, ut Cqje- 
tanus ibi advertit, communis est 
omnium consensus, cum in cogni¬ 
tione unius relativi cadat correlati- 
vum; et sic non est necessarius dis¬ 
cursus, sed simplex cognitio suffi¬ 
cit, ut visa imagine seu signo res 
ipsa, quae in signo continetur et si¬ 
gnificatur, attingatur. 

Et ad id quod dicitur de cogni¬ 
tione significationis, quod est co- 
gnosoere relationem aliquam, e tor- 
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dioetn, pesp. quod non est necesse 
ia brutis ponere cognitionem rela¬ 
tionis formaliter et comparative; 
sed exercitium ejus quod fundat re¬ 
lationem sine comparatione et colla¬ 
tione cognoscunt, sicut brutum co¬ 
gnoscit rem distantem ad quam se 
movet, et recordatur rei preeteritae, 
et habet spem prmdae faturae, ut do¬ 
cet S. Thomas i-ii, q. xl, art. ili, si¬ 
ne hoc quod relationem futuri, aut 
prffiteriti, vel distantiae cognoscat, 
sed eognoscit in exercitio id quod 
est distans, aut futurum, aut reprae¬ 
sentans, ubi fundatur relatio, quam 
formaliter et comparative non co¬ 
gnoscit. 

Ad confirm.respond.: Quod in co¬ 
gnitione simplici, sine hoc quod 
transeat ad discursum,^el collatio¬ 
nem, potest attingi non solum ob¬ 
jectum, quod immediate proponitur 
seu apponitur sensui, sed quod in eo 
continetur:sicut videt visus externus 
Heroulem in statua, et species re¬ 
praesentans coloratum etiam reprae¬ 
sentat figuram, et motum, aliaque 
sensibilia communia ibi contenta, 
et adjuncta, nec tamen ab hoc desi¬ 
nit esse simplex cognitio, licet co¬ 
gnitum non sit simplex, sed plura; 
alioquin non possemus simplici vi¬ 
sione plura objecta videre. Quod si 
possumus, cur non etiam ordinata, 
et unum per aliud, et consequenter 
signatum per signum, et ut conten¬ 
tum in signo? Et ad experientiam 
illam dicitur quod in signis, quo¬ 
rum significationem a principio non 
cognoscimus, tam nos, quam bru¬ 
ta, opus habemus consuetudine; sed 
nos assuescimus oum ratione et 
discursu, illa vero in quantum eo¬ 
rum memoria roboratur aliquo plu¬ 
ries audito, aut cognito, v. g. tali 
nomine, praesertim si inde afficiun¬ 
tur aliquo beneficio, vel nocumento 
unde recordentur ad fugiendum, vel 
prosequendum. Et sic memoria suf¬ 
ficit ad assuetudinem, et bruta quae 


«H 

non habent memoriam non assues¬ 
cunt. Vide D. Thomam i Metaph., 
lect. i, et xxiv de Veritat., art. n, 
ad 7. 

Ultimo arguitur : Nam ovis,v. g., 
audito rugitu non apprehendit leo¬ 
nem, nisi ut nocivum, non vero ut 
repraesentatur ex vi rugitus,ergo non 
utitur rugitu ut signo. Consequentia 
patet: Quia non potest uti aliquo si¬ 
gno nisi ad id quod ex vi talis signi 
repraesentatur, ergo, si id quod ap¬ 
prehendit non ex vi talis signi re¬ 
praesentatur, sed aliunde, non utitur 
illo ut signo formaliter loquendo. 
Antecedens vero probat. : Quia ovis 
naturali instinctu apprehendit leo¬ 
nem ut nocivum, ergo non ex pr®- 
existente cognitione; quod enim na¬ 
turali instinctu cognoscitur, non ex 
praeexistente cognitione attingitur, 
et sic leonem ut nocivum non per 
signum attingit; alio autem modo 
non attingit, quam in quantum no¬ 
civum. Confirmatur quia signum 
essentialiter est medium ductivum 
ad cognitionem signati, sed media 
differunt ex diverso ordine ad finem, 
ergo et signa; sed in hominibus et 
in brutis signa non univoco modo 
ordinantur ad signatum, cum hruta 
non ferantur ad signatum cognos¬ 
cendo ordinem et relationem signi 
ad illud, sicut homines; ergo si¬ 
gnificare in illis et in brutis non 
dicitur univoce, sicut nec scire, aut 
disciplinari. 

Respondetur quod ovis audito ru¬ 
gitu apprehendit leonem ut noci¬ 
vum, et ut tale nocivum, magis 
enim fugit et timet rugitum quia 
leonis est, quam clamorem lupi; 
unde facit discretionem inter unum 
et aliud, quod non esset, nisi per illa 
signa duceretur in leonem, et in lu¬ 
pum ut distinguuntur inter se, et di¬ 
verso modo nociva. Quod autem na¬ 
turali instinctu formet judicium de 
leone et lupo fugiendo, non tollit 
quin id fiat ex preaexistenie cogni- 
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tione. Necessario enim in sensu ex¬ 
terno debet praecedere aliqua cogni¬ 
tio, vel quae videat leonem, vel au¬ 
diat ejus rugitum, ut aestimativa ip¬ 
sum ut inimicum apprehendat et 
judicet. Habent enim bruta judi¬ 
cium, sed sine indifferentia, ideo- 
que determinatum ad unum, et ex 
instinctu naturali, qui instinctus co¬ 
gnitionem judiciumque non exclu¬ 
dit, sed indifferentiam. De quo videri 
potest s. Thomas, i p., qu. lxxxiii, 
art. i, et xxiv de Verit., artic. i, ad 
7. 

Ad confirm.:Respondetur quod si¬ 
gnum, et significare desumitur uni¬ 
voce per ordinem ad signatum ut 
manifestabile potentiae. Quod vero 
id fiat tali vel tali modo, quo poten¬ 
tia utitur signo, non reddit analo¬ 
giam, aut aequivocam rationem si¬ 
gni ex genere manifestandi, sed di¬ 
versum modum potentiae in cogni¬ 
tione et usu signi. Nec est simile 
de scire, et repraesentare, quia scire 
formaliter dicit cognitionem secun¬ 
dum rationem et consequentiam, 
quod bruto non convenit; repraesen¬ 
tare autem significando praecise di¬ 
cit manifestationem unius per ali¬ 
quod medium, non determinando 
quod sit per consequentiam, seu ra¬ 
tionem. 

CONSECTARIUM APPENDIX EX TOTA 

QUAESTIONE. 

Colligendo quae de signi natura 
et ratione in hac quaestione diximus, 
constat qualis sit definitio signi, et 
quae sint conditiones ad ipsam re¬ 
quisitae, quomodo item ab imagine 
et aliis manifestativis aliorum diffe¬ 
rat ratio signi. 

Et quidem definitio signi in com¬ 
muni essentialis est. Definivimus 
autem signum in communi abstra¬ 
hendo a signo formali, et instrumen- 
tali, scilicet : « Quod repraesentat 


aliquid aliud a se », nam illa defi 
nitio, quae ex Augustino circumfer¬ 
tur : « signum est quod praeter spe¬ 
cies quas ingerit sensibus aliquid 
aliud facit in cognitionem venire», 
solum traditur de signo insirumen- 
tali. Definitio autem posita traditur 
a D. Thoma, in iv, dist. i,q. i, art. 
i, q. i, ad 5, ubi inquit: « Quod 
signum importat aliquid manifes¬ 
tum quoad nos, quo manuducimur 
in alterius cognitionem. » Et quaest. 
ix de Verit., art. rv, ad 4, inquit : 

« Quod signum communiter loquen¬ 
do est quodcumque notum in quo 
aliud cognoscitur », ubi ly commu¬ 
niter est idem quod in com¬ 
muni. 

Haec definitio est essentialis, eo 
modo quo relativa dicuntur essentia¬ 
liter definiri per sua fundamenta, et 
in ordine ad terminum; a funda¬ 
mento enim et termino specificatur 
actio. Ratio autem repraesentati vi 
non consistit in formali relatione 
praedicamentali, quia datur reprae- 
sentativum etiam non existente ter¬ 
mino, ut patet cum mortuo impera¬ 
tore repraesentatur ab imagine; ra¬ 
tio ergo repraesentativi manet re¬ 
latione non existente, et sic forma¬ 
liter relatio non est, sed in signo 
est fundamentum relationis, quate- j 
nus se habet ad alterum, et fundat 
alterius repraesentationem, et non 
sistit in se. Et sic traditur funda¬ 
mentum signi per genus et diffe¬ 
rentiam. Nam repraesentalivum est 
genus, siquidem est commune ad 
id quod repraesentat se ut objectum . 
movens ad sui cognitionem, et id 
quod repraesentat aliud a se ut si¬ 
gnum, et est inferius ad esse mani- 
festativum, quia plura manifestant 
et non repraesentant, ut lux,quae ma¬ 
nifestat illustrando non repraesen¬ 
tando, et habitus, qui etiam dicitur 
lumen, ac caetera, quae effective ma¬ 
nifestant, sed non repraesentative et 
objective. 
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Ex quo colliges quod in defini¬ 
tione signi ly repraesentat sumitur 
stricte et formalissime, scilicet pro 
eo quod repraesentat ita quod non 
alio modo manifestat nisi reprae¬ 
sentando, id est ita ex parte objecti 
repraesentantis se tenet, quod solum 
in repraesentando ei deservit, nec 
alio modo manifestat quam reprae¬ 
sentando. Unde excludes plura, quae 
repraesentant aliud a se et non sunt 
signa, et concludes signum debere 
esse ita notius et manifestius signa¬ 
to in repraesentando, quod in essen- 
do et in ratione cognoscibili sit illi 
dissimile et inferius. Primum pa¬ 
tet, quia multa manifestant alia a 
se continendo illa, aut illuminando, 
aut causando, aut inferendo, et sic 
non solum repraesentant, sed illumi¬ 
nant, et in vi connexionis alicujus 
ostendunt, non vi purae repraesenta¬ 
tionis, id est in officio praesentandi 
et objiciendi potentiae vice alterius. 
Sic praemissae ut inferentes non si¬ 
gnificant conclusionem (licet ali¬ 
quando ex signo deducatur demon¬ 
stratio,sed ibi significare materiali¬ 
ter se tenet), sic lux non significat 
colores sed manifestat, sic Deus non 
significat creaturas, licet repraesen¬ 
tet, quia non pure repraesentando,et 
vices earum gerendo, sed etiam ut 
causa continet, et lumine suo mani¬ 
festat. Quare impossibile est quod 
detur aliquid manifestans alterum 
pure in repraesentando, nisi sit eo 
inferius et minus illo quod reprae¬ 
sentatur. Dissimile vero esse debet, 
quia notius et manifestius, alias si 
aeque manifestum est, non est ma¬ 
jor ratio quod hoc git signum istius, 
quam hoc alterius; inferius autem 
et minus, quia aequale, ut vidimus, 
esse non potest; si autem sit supe¬ 
rius continebit aut causabit illud, 
non autem pure repraesentabit et 
vices ejus geret, id enim quod supe¬ 
rius est, non repraesentat aliud, nisi 
causet illud, alioquin homo reprae¬ 


sentaret omnia sibi inferiora, ot su¬ 
premus angelus omnes res mundi. 
Si autem repraesentat alterum, quia 
continet superiori modo et causat 
illud,non pure et praecise repraesen¬ 
tat vice alterius, et sic non est si¬ 
gnum. 

Ex quo colliges quae conditiones 
requirantur ad hoc ut aliquid sit 
signum. Essentialiter enim consistit 
in ordine ad signatum, ut ad rem 
distinctam manifestabilem potentiae, 
et sic signatum et potentia non sunt 
ex conditionibus requisitis, sed ex 
essentiali ratione. Similiter requiri¬ 
tur ratio repraesentati vi, sed ex par¬ 
te fundamenti, ideoque repraesenta- 
tivum ut sic non est relatio praedi- 
camentalis, etiamsi alterius reprae- 
sentativum sit,sed transcendentalis, 
et in signo fundat relationem men¬ 
surati .ad signatum, quae praedica- 
mentalis est. Requiruntur ergo prae¬ 
ter ista, seu consequuntur tres con¬ 
ditiones jam dictas : Prima,quod sit 
notius signato,non secundum natu¬ 
ram, sed quoad nos. Secunda, quod 
sit inferius, seu imperfectius signa¬ 
to. Tertia, quod sit dissimile ipsi. 
Unde sequitur quod una imago non 
dicitur signum alterius imaginis, 
nec unum ovum alterius ovi,et quae¬ 
cumque ejusdem speciei, in quan¬ 
tum talia non se habet unum ut si¬ 
gnum alterius, quia utrumque est 
aeque principale. Nec obstat quod 
una imago transcribatur ex altera, 
id enim per accidens est ad rationem 
signi, sicut etiam unus homo fit ex 
altero, nec est signum illius, licet 
sit imago ; utraque enim imago in 
ratione significandi habet idem 
prototypum, licet una imago possit 
haberi ut excellentior altera, quia 
antiquior vel melius fabricata, quod 
per accidens est. Unus autem con¬ 
ceptus potest repraesentare alium, 
ut reflexus directum, sed differunt 
specie, cum diversa objecta specie 
repraesentent,scilicet unus objectum 
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extraliius ipsum conceptura ad in¬ 
tra. 

Si autem quaeras : Quomodo ergo 
unum simile repraesentat, seu ma¬ 
nifestat aliud simile? Respondetur 
quod repraesentat aliud ut correla- 
tivum, non ut repraesentativum, id 
est ea generali ratione qua unum 
relativum dicit ordinem ad corre- 
lativum illudque includit,quia sunt 
simul cognitione correlativa,non ea 
speciali ratione qua unum reprae¬ 
sentati ve se habet ad aliud, et mu¬ 
nus exercet praesentandi alia objec¬ 
ta potentiae. 

Denique innotescit ex dictis quo¬ 
modo differant signum et imago. 
Nam imprimis, nec omnis imago 
est signum, nec omne signum ima¬ 
go. Potest enim imago esse ejusdem 
naturae cum eo cujus est imago, ut 
filius cum patre, etiam in Divinis, 
et tamen non est illius signum; 
multa etiam signa non sunt imagi¬ 
nes, ut fumus ignis, gemitus dolo¬ 
ris. Ratio ergo imaginis consistit in 
hoc quod procedat ab alio ut a prin¬ 
cipio, et in similitudinem ejus, ut 
docet sanctus Thomas, i p.,q. xxxv, 
et q. xcxm,et ita sit ad imitationem 
illius,potestque esse ita perfecte si¬ 
milis suo principio ut sit ejusdem 
naturae cum ipso. De ratione vero 
signi non est quod procedat ab alio 
in similitudinem, sed quod sit me¬ 
dium ductivum illius ad potentiam, 
et substituat pro illo in repraesen¬ 
tando, ut aliquid eo imperfectius et 
dissimilius. 


QUiESTIO XXII. 

DE DIVISIONIBUS SIGNI. . 

Post explicatam rationem, et na¬ 
turam signi, sequitur consideratio 
de divisione ejus, quae duplex est: 
altera in formale et instrumentale, 
altera in naturale, et ad placitum, 


et ex consuetudine; et de utraque 
in hac questione agendum est. 


ARTICULUS I. 

Utrum tii univoca et bona divisio si¬ 
gni in formale et instrwnentale. 


De signo instrumentali quod ve¬ 
re et proprie sit 9ignum, nullus du¬ 
bitat ; nihil enim manifestius, quam 
instrumentalia et exteriora signa 
vere esse signa. Sed tota difficultas 
est circa signa formalia, quibus 
formatur et informatur potentia 
cognoscitiva ad manifestationem 
objecti ejusque cognitionem. Et to¬ 
ta difficultas devolvitur ad hoc . 
quomodo signo formali conveniat 
ratio medii ductivi potentiae ad si¬ 
gnatum, et quomodo conveniant ei 
conditiones signi, praesertim illa, 
quod sit imperfectior'suo significa¬ 
to, et dicatur res imperfectius cog¬ 
nosci per signum, quam si inseipsa 
et immediate cognoscatur et reprae¬ 
sentetur. Et ratio est quia signum 
formale, cum sit ipsa notitia vel 
conceptus rei, non ponit in numero 
cum ipsamet cognitione ad quam 
ducitur potentia ; unde non potest 
habere rationem medii ad hoc ut 
potentia reddatur cognoscens, et ut 
objectum ex non manifesto fiat ma¬ 
nifestum, siquidem est ipsa ratio et 
forma cognoscendi, et sic signum 
ad hoc ducit ut conceptus notitia- 
que ponatur in potentia, fiaique co¬ 
gnoscens ; non vero ipse conceptus 
medium est ad cognoscendum ; imo 
aeque immediate dicitur aliquid co¬ 
gnosci quando cognoscitur in seip- 
80 , et quando cognoscitur medianto 
conceptu vel notitia ; conceptus 
enim non facit cognitionem media¬ 
tam. 


Ut brevius et clarius res ista per¬ 
cipiatur, adverte ex D. Thema ijmv., 
dist. xx.ix» art. u,ad l,ei Quolib. vu, 
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art. i, quod mediupa in eognitione 
est triplex: medium sub quo, ut lu¬ 
men sub cujus illustratione res 
aliqua videtur; medium quo, scili¬ 
cet species qua res videtur ;medium 
in quo, scilicet id in quo alia res vi¬ 
detur,ut in speculo video hominem. 
Et hoc medium in quo potest adhuc 
esse duplex : quoddam materiale, et 
extra potentiam, scilicet illud in 
quo est similitudo seu imago alte¬ 
rius, ut in speculo imago hominis; 
aliud formale et intrinsecum, sicut 
species expressa,seu verbum mentis 
in quo res intellecta cognoscitur. Et 
primum medium in quo facit co¬ 
gnitionem mediatam, id est ex alio 
cognito vel cognitione deductam, 
pertinetque ad signum instru- 
mentale; secundum vero medium 
cognitionem mediatam non consti¬ 
tuit, quia non duplicat objectum 
cognitum, neque cognitionem. Gae- 
tertrm vere et proprie est me¬ 
diam repraesentans objectum, non 
ut medium extrinsecum sed ut 
intrinsecum et formans poten¬ 
tiam. Etenim rapraesentare non est 
aliud quam reddere praesens et 
conjunctum objectum potentiae in 
esse cognoscibili, sive per modum 
principii in specie impressa, quae 
ex parte principii se tenet, quia ex 
ipsa et potentia procedere debet co¬ 
gnitio, sive ex parte termini in 
specie expressa,quae ex parte termini 
se tenet, quia in ipsa objectum pro¬ 
ponitur et praesentatur ut cognitum, 
et cognitionem terminans intra po¬ 
tentiam, intra quam induit ratio¬ 
nem objecti. Redditur autem objec¬ 
tum praesens,seu repraesentatur po¬ 
tentiae non seipso immediate, sed 
mediante conceptu, vel specie ; est 
ergo medium in repraesentando id 
quo sic redditur objectum reprae¬ 
sentatum et conjunctum potentiae. 

Dico ergo primo : In sententia S. 
Thomae probabilius est signum for 
mate esse vere et proprie signum, 


atque adeo univoce cum instru- 
mentali, licet in modo significandi 
valde differant.—Et pro mente S. Doo- 
toris declaranda, expendendum est 
quod aliquando loquitur de signo,ut 
praecise exercet officium repraesen¬ 
tandi aliud a se,et sic tribuit formali 
rationem signi simpliciterjaliquando 
loquitur S. Thomas de signis, quae 
tanquam res objectae et prius cognitas 
ducunt nos ad aliquod signatum, et 
in tali acceptione docet signum 
principaliter inveniri in sensibili¬ 
bus,non in spiritualibu8,quae minus 
manifesta nobis sunt, ut loquitur in 
iv, distinet, i, quaest. i, art.i, qua»»- 
tiunc. ii; et m par.,q. LX,art. iv,adl. 

Quod ergo signum formale sim¬ 
pliciter et absolute sit signum, de¬ 
ducitur primo ex Quodlib. iv, art. 
xvn, ubi inquit: « Quod vox est si¬ 
gnum, et non signatum ; conceptus 
autem est signum et signatum, sicut 
et res. » Sed secundum D. Thomam 
non potuit conceptus esse signum 
instrumentale, ut de se patet, cum 
non sit objectum extrinsecum mo¬ 
vens; ergo attribuit ei rationem 
signi in quantum signum formale. 
Item in q. iv, de Verit., art. i, ad 7, 
sic inquit: « Ratio signi per prius 
convenit effectui quam causae,quan¬ 
do causa est effectui causa essendi, 
non autem significandi, sed quando 
effectus habet a causa non solum 
quod sit, sed etiam quod significet, 
tunc sicut causa est prior quam ef¬ 
fectus in essendo, ita in significan¬ 
do,et ideo verbum interius per prius 
habet rationem significationis,quam 
verbum exterius. » Ita D. Thomas, 
ubi loquitur absolute de quocumque 
verbo mentis, et rationem signi illi 
attribuit quae instrumentalis esse 
non potest, cum extra potentiam 
non sit, nec moveat, ut dictum est. 
Ac denique in q. ix.de Verit., art.iv, 
ad 4 inquit: « Quod signa in nobis 
sunt sensibilia,quia nostra cognitio, 
Ut discuttiva est, a sensibus oritur. 
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Sed communiter possumus signum 
dicere quodcumque notum, in quo 
aliud cognoscatur. Et secundum hoc 
forma intelligibilis potest dici si¬ 
gnum rei quas per ipsam cognosci¬ 
tur ;et sic angeli cognoscunt res per 
signa, et unus angelus per signum 
alteri loquitur. » Ita divus Thomas, 
ubi quando dicit: signum commu¬ 
niter possumus dicere etc., ly com- 
munitei' non est idem quod impro¬ 
prie et non vere, sed secundum 
communem rationem signi, veram 
tamen, et non sub ea appropriatione 
qua nos utimur signis secundum 
nostrum modum cognoscendi, deve¬ 
niendo de uno ad aliud, et formando 
cognitionem imperfectam, aut dis- 
cursivam ex signo ad signatum; et 
ita,quoad modum cognoscendi,cum 
quadam majori proprietate inveni¬ 
tur ratio signi in signo externo et 
instrumentali,quatenus ibi manifes¬ 
tius exercetur ducere de uno ad 
aliud, duplici existente cognitione 
altera signi, altera signati, quam 
unica solum, sicut in signo formali 
invenitur.Unde tandem D. Thomas, 
hoc ultimo loco citato, solut. ad 5, 
dicit: « Quod de ratione signi pro¬ 
prie accepta non est quod sit prius, 
vel posterius natura,sed solummodo 
quod sit nobis preecognitum. » Ex 
quo fit quod ad salvandam proprie¬ 
tatem signi sufficit salvare quod 
sit praecognitum, quod in signo for¬ 
mali reperitur.non quia sit preecogni¬ 
tum utobjectum,sedutratio etforma 
qua objectum redditur cognitum in¬ 
tra potentiam, et sic est praecogni¬ 
tum formaliter, non denominative. 

Et ex hoc sumitur fundamentum 
conclusionis, quia signo formali 
convenit proprie et vere esse repree- 
sentativum alterius a se, et ex natu¬ 
ra sua ordinatur ad hanc repraesen¬ 
tationem, tamquam substituens loco 
rei, seu objecti quod reddit praesens 
intellectui; ergo salvat essentialem 
rationem signi. Consequentia patet, 


quia salvat genus et differentiam si¬ 
gni : nam genus est esse repraesen- 
tativum, et differentia, quod sit .al¬ 
terius a se,per modum alicujus ma¬ 
gis noti et substituentis pro alio, 
atque adeo illi non aequale, sed im¬ 
perfectius et deficiens. Hoc autem 
totum invenitur in signo formali, 
nam conceptus, v. g. hominis re¬ 
praesentat aliud a se, scilicet homi- 
nem;et est notior,non objecti ve, sed 
formaliter, siquidem hominem red¬ 
dit notum et cognitum, qui sine 
conceptu latens est et non praesen- 
tatus intellectui; et eadem ratione 
est prius cognitum formaliter, id 
est habet se ut ratio qua objectum 
redditur cognitum; id autem quod 
est ratio ut aliquid sit tale, in quan¬ 
tum ratio et forma, est prius eo, eo 
modo quo forma est prior effectu 
formali: si ergo conceptus est ratio 
ut res sit cognita, prius est proiri- 
tate formae ad subjectum,et rationis 
denominantis ad rem denominatam. 
Similiter non est aequale ipsi objecto 
repraesentatio,sed inferius et imper¬ 
fectius illo, ut in conceptibus crea¬ 
tis patet, quia conceptus creati sunt 
intentiones ex natura sua ordinatae 
et subordinatae objectis, ut loco illo¬ 
rum substituant et vices eorum ge¬ 
rant ex parte termini repraesentati 
et cognoscendi a potentia; ergo sunt 
inferiores objecto ut objectum illo¬ 
rum est, quia semper objectum se 
habet ut principale, et conceptus^ 
vere praesentans et ejus gerens vi¬ 
ces; et sic in esse intentionali sem¬ 
per est inferius, licet aliunde in ra¬ 
tione spiritualis entitatis possit ali¬ 
quando conceptus superare objec¬ 
tum. Et quando dicimus objectum 
esse principalius et perfectius, lo¬ 
quimur de objecto primario et for¬ 
mali conceptus, nam objectum ma¬ 
teriale et secundarium habet se ac¬ 
cessorie, nec est necesse quod sit 
perfectius cum pro illo non directe 
et perfectius substituat conceptus. 
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Denique non obstat quod concep¬ 
tus non videtur ponere in numero 
cum objecto repraesentatori quidem 
res in conceptu videtur et non ex¬ 
tra. Nam licet modo repraesentativo 
videatur fieri unum ex conceptu re¬ 
praesentante et objecto repraesenta¬ 
to, tamen haec unitas non destruit 
verum et proprium esse praesenta- 
tivum et significativum ; imo quan¬ 
to magis repraesentatio est unum 
cum re repraesentata, tanto melior 
etefficacior est repraesentatio. Nec 
tamen pervenit in nobis conceptus, 
quantumcumque perfectus,ad iden¬ 
titatem cum repraesentato,quia nun- 
q,uam pervenit ad hoc, quod reprae¬ 
sentet se, sed aliud a se, quia sem- 
per se habet ut vicarium quid res¬ 
pectu objecti; semper ergo retinet 
distinctioneminterremsignificatam 
et ipsum significans. Aliud est in 
Divinis; Verbum enim, quia est 
summa repraesentatio in actu puro, 
ex vi tantae repraesentationis, per¬ 
venit ad identitatem cum essentia 
divina repraesentata, et ita amittit 
rationem signi, de quo D. Thomas, 
i part., q. xxvn, art. i. Et ex hac ea¬ 
dem ratione, conceptus seu species 
expressa retinet rationem medii, 
quantum sufficit ad rationem signi; 
habet enim rationem medii in quo , 
quia nunquam se, sed aliud a se 
repraesentat, ut tenet se ex parte 
termini cognitionis, non ex parte 
principii, sicut species impressa. 
Sed quia non est terminus ultimus, 
seu cognitum tanquam res, sed ut 
deserviens potentiae, ut in eo rem 
apprehendat tanquam ultimo cogni¬ 
tam, ideo sufficienter habet ratio¬ 
nem medii, hoc ipso quod non est 
terminus ultimus in cognoscendo. 
Nec dicitur deficienter se habere ad 
signatum, quasi deficienter et im¬ 
perfecte repraesentet ; deficiens enim 
repraesentatio et imperfecta non est 
de ratione signi, sed accidit illi; 

sufficif autem quod ex se sit subser¬ 


viens signato, et vices gerens objec¬ 
ti repraesentati, et loco illius substi¬ 
tuens, siquidem in quantum tale est 
inferius eo, pro quo substituit. 

Dico secundo : Divisio in signum 
formale et instrumentale est essen¬ 
tialis,univoca et adaequata. — Quod 
sit univoca et essentialis ex praece¬ 
denti conclusione deducitur, quia 
signum formale vere et essentiali¬ 
ter est signum, ut ostendimus; de 
instrumentali autem nullus dubitat 
quod sit signum, ergo essentialis et 
univoca est. Quod vero sit adaequa¬ 
ta constat, quia divisionis membra 
reducuntur ad contradictoria, et sic 
exhauriunt totum divisum. Nam, 
cum omne signum sit medium duc- 
tivum ad aliud, vel hoc medium est 
prius cognitum ad hoc ut aliud co¬ 
gnoscatur, vel non. Si est prius co¬ 
gnitum denominative seu objective, 
est signum instrumentale; si non 
est prius cognitum objective, et ta¬ 
men repraesentat aliud, id facit for- 
maliter, quia est ratio qua aliud 
redditur cognitum intra potentiam, 
non extra ut objectum cognitum ,ergo 
est signum formale. Denique quod 
divisio essentialis sit,non accidenta¬ 
lis, inde constat,quia essentialis ra¬ 
tio signi consistit in repraesenta¬ 
tione signati quatenus objectum 
redditur praesens potentiae, et illi 
conjungitur. Diversus autem modus 
repraesentationis est essentialiter in 
hoc quod est seipso formaliter red¬ 
dere alterum praesens potentiae, et 
in hoc quod est reddere praesens 
ut prius cognitum et objectum po¬ 
tentiae ; ergo fit diversa praesentia 
per formam repraesentantem imme¬ 
diate, vel per objectum prius cogni¬ 
tum, et consequenter diversa reprae¬ 
sentatio essentialiter est, et diversa 
notificatio, atqu§ adeo diversum si¬ 
gnum essentialiter. 

Solvuntur argumenta. 

Contra primam conclusionein 
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formari possunt argumenta, vel ex servit nobis, et venit in usum nos- 
quibusdam auctoritatibus D. Tho- trse cognitionis; unde ea quas spiri- 
mce,vel intendendo probare quod non tualia sunt, nisi manifestentur pe» 
conveniunt signo formali conditio* aliquid sensibile nobis, nostrae cot 
nes ad essentiam signi requisitae.Ex gnitioni per modum signi non de* 
D. Thoma ergo objici potest primo : serviunt; et sic loquitur S. Thomcs 
Quia m p.,q. lx, ar. iv, ad i,inquit: in m p., et in iv Sentent. Explicat 
«Quod primo et principaliter dicun- autem propriam mentem in q. rx de 
tur signa, quae sensibus offeruntur, Verit. cit.,ubi dicit proprie reperiri 
effectus autem intelligibiles non ha- signum quando discurritur de uno 
bent rationem signi, nisi secundum ad aliud, proprie inquam quoad 
quod sunt manifestati per aliqua si- nos, et ut deservit acquisitioni co- 
gna.» Sed signa formalia sunt effec- gnitionis; addit autem quod com¬ 
tus quidam intelligibiles, sicut con- muniter signum dici potest quod- 
ceptus et species expressae;ergo non cumque notum, in quo aliud co- 
sunt signa nisi ut manifestantur ali- gnoscitur; non intelligendo per ly 
quo sensibili. Similiter iv, dist. i, q. communiter signum improprium, 
i, ar. i, quaest. n, inquit: « Quod si- sed communem rationem signi : 
gnum quantum ad primam sui in- propriam quidem secundum se, sed 
sUtutionem signat aliquam rem sen- non ita propriam pro nostro modo 
sibilem, prout per eam manuduci- acquirendi cognitionem, 
mur in cognitionem alicujus occul- Secundo arguitur: Quia desunt si¬ 
ti. » Ergo cum signa formalia non gno formali conditiones requisit» 
designent aliquid sensibile ducens ad signum. Nam signum formale 
in occultum, non sunt primo et per non habet rationem medii, sed po- 
se signa. Et ad idem servit id quod test habere rationem termini cogni- 
supra retulimus ex q. ix de Verit., tionis, et consequenter ipsa cogni- 
art. iv ad 4 , ubi signum propria di- tione esse posterius, et ab illa ptfo- 
cit reperiri quando discurritur de cedere,ut patet in conceptu seu v*r- 
uno ad aliud; potest tamen comma- bo mentis, quod est terminus in- 
niter dici signum quodcumque no- tellectionis, et procedit ab ipsa; er- 
✓ tum, in quo $liud cognoscitur : non go non est medium ad ipsam intel 
ergo signum formale proprie est si- lectionem. Item non facit cognitio- 
gnum. nem mediatam, sed immediatam; 

Respondetur D. Thomam in his rem enim objectam immediate in- 
locis loqui de signo non secundum telligimus in se, etiamsi mediante 
communem rationem signi, sed concoptu et notitia intelligamus; 
prout deservit nostra? cognitioni, est autem contra rationem signi 
quatenus nostra cognitio indiget quod faciat cognitionem rei in se 
manuductione externa objecti, dein- immediate, quando enim cognosci- 
de formatione per conceptus et for- mus rem per signum, minus perfec- 
mas intelligibiles, et in hoc conve- te cognoscimus, quam si cognosce- 
nit cum angelis, sed differt in pri- remus rem in seipsa immediate; 
mo, et ita est proprium nostree co- ergo, cum signum formale non td- 
gnitionis deduci ex objecto externe lat, sed magis conducat ad cognos- 
proposito. Respectu ergo nostri, cendum rem in se, non induit pro- 
propria ratio signi invenitur in sen- priam rationem signi, 
sibili signo ducente nos ad signa- Confirmatur : Quia videmus ratio* 
tum, propria inquam ratio, non si- nem formalem sub qua non dici st* 
gni secundum se, sed propria ut de- gmun respectu rationis objeotivw 
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qua, neo speciem impressam, quia 
est principium intrinsecum cognos¬ 
cendi, ut infra dicemus; ergo neque 
signum formale erit signum, quia 
est ipsa forma cognoscendi, nec 
ponit in numero cum objecto, ut 
reddatur cognitum, et tenet se ex 
parte termini intrinseci cognitio¬ 
nis, sicut species impressa ex parte 
principii, ergo vel utrumque erit si¬ 
gnum, quia repr«Bsentativum est, 
vel utrumque non erit signum, 
quiaintrinseca forma notitiae et co¬ 
gnitionis est. 

Respondetur ad 1 part. argumen¬ 
ti, quod signum formale, quod est 
conceptus, habet rationem termini 
cognitionis, sed non ultimi, ordina¬ 
ti autem ad ulteriorem terminum, 
scilicet ad rem, quae.cognoscitur,et 
in illo termino repraesentatur; non 
est autem inconveniens quod ali¬ 
quid sit terminus et medium, quan¬ 
do non est terminus ultimus, sed 
respiciens et ordinatus ad aliquid 
extra. Nec potest instari : quia ob- 
jecftum prout extra non attingitur, 
sed prout intra conceptum contine¬ 
tur et redditur intelligibile, ergo 
conceptus non est medium dedu¬ 
cens ad aliquid extra se, sed sistens 
in se. Respondetur distinguendo an¬ 
tecedens : Prout extra non attingi¬ 
tur objectum, si ly prout dicat ra¬ 
tionem attingendi, verum est; si di¬ 
cat rem attactam, est falsum, est 
enim res vere attacta et cognita il¬ 
la quae est extra, licet media intrin¬ 
seca cognitione et conceptu, et hoc 
sufficit ut sit signum, seu medium. 

Ad aliam partem argumenti res¬ 
pondetur: Quod signum formale non 
est necessequod faciat cognitionem 
mediatam mediatione objecti cogni¬ 
ti, sed mediatione formae informan¬ 
tis et praesens reddentis objectum; 
et eodem modo verificamus quod 
signum formale est manuductivum 
ad suum signatum formaliter, id 
est ut forma repraesentans et uniens 

Leaici, 


objectum potentiae, non instrumen- 
taliter, seu ut res prius cognita, et 
etiam est notius formaliter, non ob- 
jective aut denominative. Quod ve¬ 
ro additur esse de ratione signi 
quod faciat cognitionem imperfec¬ 
tam, et non rei ut est in se, respon¬ 
detur id solum pertinere ad signum 
instrumentale, quod per aliquid ex¬ 
traneum repraesentat signatum, non 
vero ad signum communiter dic¬ 
tum, quod solum dicit aliquid no¬ 
tius, in quo manifestatur minus no¬ 
tum, ut ex D. Thoma, saepe diximus 
q. illa ix de Ver.. Et hoc salvatur in 
signo formali quod est notius re si¬ 
gnificata, quia formaliter illam red¬ 
dit notam, et est medium ad illam 
etiam formaliter et repraesentative, 
licet non sit imperfecta et extranea 
repraesentatio, sed solum repraesen¬ 
tatio alterius a se,pro quo substituit, 
et ad quod ordinatur. 

Et si instes : Nam ideo solum ex¬ 
cluditur a ratione signi Verbum 
Divinum, quia repraesentat perfec¬ 
tissime Divinam Essentiam; et simi¬ 
liter filius Petri, licet sit ejus ima¬ 
go, sed non signum, quia perfecte 
adaequat ejus similitudinem;et Deus 
non est signum creaturarum, licet 
illas reprflBsentet, quia t.perfeotissi- 
me repraesentat; ergo est de ratione 
signi imperfecte repraesentare. Res¬ 
pondetur Verbum Divinum non esse 
signum Dei, non solum quia per¬ 
fectissime repraesentat, sed quia eBt 
consubstantiale et aequale; et sic 
non est notius nec substituens pro 
eo aut deserviens, multo minus res¬ 
pectu creaturarum, ad quas non or¬ 
dinatur, sed creaturae ad ipsum, et 
ideo creaturae sunt signa Dei, quae 
nobis ipsum, ut notiora nobis, re¬ 
praesentant; non tamen est de ra¬ 
tione signi imperfectio cognitionis, 
quam generat, sed substitutio pro 
signato quod repraesentat. Homo 
autem qui est filius patris sui non 
est eo notior, sed univoce aequalis, 
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et ideo non induit rationem signi. 

Ad confirm. respondetur quod 
ratio formalis sub qua non est si¬ 
gnum, quia non facit praesens ob¬ 
jectum potentiae, sed constituit ob¬ 
jectum ipsum in esse talis vel talis 
objecti determinate et specifice; in 
ratione autem praesentis et conjunc¬ 
ti potentiae, id fit per signum forma¬ 
le vel instrumentale, aut aliquo sup¬ 
plente vices ojecti. Quod vero addi¬ 
tur : signum formale non ponere in 
numero cum ipsa re signata, ut 
reddatur cognita.Respondetur : Non 
ponere in numero quasi unum re¬ 
praesentans et alterum repraesenta¬ 
tum, negatur; et sic sufficit ut sit 
signum et signatum; licet in esse 
intentionali seu repraesentativo di¬ 
catur facere unum cum objecto, ea 
ratione qua duo similia dicuntur 
convenire in una ratione, non vero 
. quia distincta non sint repraesen¬ 
tans et repraesentatum, ita ut nun¬ 
quam idem seipsum repraesentet; 
haec enim identitas evacuat ratio¬ 
nem signi. 

Denique ad id quod dicitiir de 
specie impressa, quod erit signum 
sicut expressa, infra tractabitur,art. 
m; sufficit nunc dicere quod im¬ 
pressa,si removetur a ratione signi, 
ideo est quia non repraesentat co¬ 
gnitioni, sed potentiae, ut produca¬ 
tur cognitio; species autem expres¬ 
sa, et potentiae, et cognitioni reprae¬ 
sentat, quia terminus cognitionis 
est, et forma repraesentans etiam 
cognitioni ipsi. Sed de hoc infra. 

Contra secundam conclusionem 
arguitur, quia haec divisio neque 
videtur univoca, neque ada*quata, 
neque essentialis, ergo. Antecedens 
quoad 1 part.,probat.quia haec divi¬ 
sio comprehendit instrumentale si¬ 
gnum in tota sua latitudine, et sic 
comprehendit instrumentale. natu¬ 
rale, et ad placitum, quod univoce 
non convenit in ratione signi, cum 
jinum sit reale, aliud rationis. Simi¬ 


liter ratio medii non invenitur uni¬ 
voce in signo formali et instrumen- 
tali, sed per prius in uno quam in 
altero, et dependentor in signo ex¬ 
teriori a signo formali interiori, un¬ 
de dicit D. Thomas, iv de Veritat., 
art. i, ad 7, quod significatio per 
prius invenitur in verbo interiori, 
ergo non univoce. Secunda pars 
probatur, quia videntur dari aliqua 
signa,quae non sunt formalia,neque 
instrumentalia, aliqua etiam quae 
simul utrumque esse possunt.Exem¬ 
plum primi: nam phantasma est in 
quo intellectus cognoscit singula¬ 
rem,et tamen neque est signum for¬ 
male, cum non inhaereat, nec infor¬ 
met,intellectum; nec est instrumen¬ 
tale cum non ex praeexistente cogni¬ 
tione ducat in signatum, sed imme¬ 
diate repraesentat illud,nec enim in¬ 
tellectus indiget ad cognitionem sin¬ 
gularium prius cognoscere phan¬ 
tasma tanquam rem cognitam. Si¬ 
militer phantasma fumi respectu 
intellectus non est formale signum 
ignis, cum non informet intellec¬ 
tum; nec instrumentale, cum non 
sit effectus ipsius ignis, sicut fu¬ 
mus a parte rei. Item conceptus 
non ultimatus est signum formale 
respectu vocis, et instrumentale res¬ 
pectu rei significatae per vocem; et 
conceptus hominis vel angeli in 
ordine ad se est signum formale, et 
in ordine ad illum cui loquitur est 
instrumentale. Ergo idem potest esse 
signum instrumentale, et formale. 

Tertia denique pars, quod non sit 
essentialis divisio, probatur : Quia 
divisio instrumentalis et formalis 
sumitur per ordinem ad potentiam; 
siquidem formale signum est quod 
inhaeret potentiae, instrumentale, 
quod cognoscitur; ordo autem ad 
potentiam non pertinet ad constitu¬ 
tionem signi directe, sed in obli¬ 
quo, ut diximus q.praeced.; ergo non 
est divisio essentialis primoet per se. 
Et confirmatur ; Quia non potest 
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idem dividi duplici divisione essen¬ 
tiali non subalternatim posita;sed di¬ 
visio signi in naturale et ad placi¬ 
tum est essentialis, ut infra dicetur, 
et non subordinatur isti divisioni 
in formale et instrumentale, cum 
signum naturale etiam sit superius 
ad formale et instrumentale, et rur¬ 
sus instrumentale in naturale, et ad 
placitum; ergo istae divisiones non 
sunt essentiales. 

Ad primam partem argumenti 
dupliciter dici potest: Primo, quod 
in hac divisione non dividitur si¬ 
gnum in tota sua latitudine, sed so¬ 
lum signum naturale,eo quod solum 
signum naturale est capax utriusque 
membri; et, licet signum ad placi¬ 
tum sit etiam instrumentale, non 
tamen est instrumentale secundum 
quod est membrum oppositum for¬ 
mali, non enim formale contrapo¬ 
nitur in hac divisione nisi instru- 
mentali naturali; signum autem ad 
placitum est signum quasi ab ex- 
trinseco, et non per se; in omni au¬ 
tem divisione semper debet accipi 
divisum id quod est capax utriusque 
membri dividentis. Sicut, verbi gra¬ 
tia, quando habitus intellectivus di¬ 
viditur in sapientiam et scientiam, 
divisio est univoca; non tamen ly 
sapientia debet intelligi in tota sua 
latitudine, ut comprehendit etiam 
sapientiam increatam.sic enim non 
dividit habitum. Et similiter relatio 
dividitur univoce in relationem pa¬ 
ternitatis et similitudinis, non ta¬ 
men debet intelligi paternitas in 
tota sua latitudine, ut includit etiam 
divinam. Sic dividitur signum in 
instrumentale et formale univoce, 
non pro instrumentali in tota latitu¬ 
dine, sed ut restringitur ad signum 
naturale. 

Secundo respondetur quod etiam 
potest esse divisio univoca sumendo 
signum instrumentale in tota sua 
latitudine, ut etiam comprehendit 
signum ad placitum, quia licet in 


ratione entis non conveniant univo¬ 
ce, quod est reale et rationis, tamen 
in ordine et formalitate signi uni¬ 
voce convenire possunt, quatenus 
signum pertinet ad ordinem cogno¬ 
scibilem et objectivum. Bene autem 
stat quod in ratione objecti et co- 
gnoscilis univoce conveniant objec¬ 
tum reale et rationis, quando perti¬ 
nent ad eamdem specificam poten¬ 
tiam, vel ad scientias univoce con¬ 
venientes, verbi gratia,ad Logicam, 
quee agit de ente rationis, et Meta- 
taphysicam, quae agit de ente reali, 
licet in ratione entis ista objecta 
analogentur.Ita signum ad placitum 
et naturale, licet dicant relationes 
analogice convenientes ratione en¬ 
tis, in ratione tamen signi, ut ad 
genus cognoscibilis.pertinentis ut 
medium repraesentativum objecti, 
univoce conveniunt. Et sic intelligi- 
tur ista divisio. 

Et per hoc explicatur quomodo 
conveniant signum formale et in¬ 
strumentale univoce in ratione me¬ 
dii repraesentativi, quatenus utrum¬ 
que vere et proprie deservit ad re¬ 
praesentandum; dependentia autem 
quae est in signo instrumentali res¬ 
pectu formalis, et in voce respectu 
conceptus, est dependentia physica, 
non logica, id est ut physico pona¬ 
tur in exercitio una species, vel ali¬ 
qua ejus operatio potest dependere 
ab alia, sicut dependet superficies a 
linea, sicut ternarius a binario,mix- 
tum ab elemento, etc.; non tamen 
est dependentia logica, id est, in 
participando rationem communem, 
sicut dependet accidens a substan¬ 
tia in ipsa ratione entis ; et heec de¬ 
pendentia facit analogiam, non pri¬ 
ma. Doctrina hcec est communis, et 
traditur expresse a D. Thoma, i Pe- 
riher., lect. vm. 

Ad 2 part. argum. respondetur 
primum exemplum non esse ad pro¬ 
positum, quia phantasma singula¬ 
rium non deservit ad cognitionem 
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intellectus tanquam signum, sed 
tanquam id a quo intellectus agens 
accipit species; et ideo repraesentat 
universale cum aliqua connotatione 
ad singularia, ratione cujus habitu¬ 
dinis et connotationis reflectens in¬ 
tellectus ipsa singularia attingit,non 
per phantasma tanquam per si¬ 
gnum, sed per speciem abstractam 
ut originatam a phantasmate, et 
ideo connotante singulare ut termi¬ 
num a quo relictum, non directe 
ipsum repraesentante, ut latius in 
Physica dicetur. Si tamen intellec¬ 
tus respiciat phantasma ut rem co¬ 
gnoscibilem, et mediante ipso attin¬ 
gat singulare, utetur phantasmate 
ut objecto cognito manifestante 
aliud,et consequenter ut signo in- 
strumentali. Et similiter dicitur ad 
alia exempla adducta in argumen¬ 
to, ut de phantasmate fumi respec¬ 
tu ignis, conceptus non ultimati ad 
rem significatam etc.; haec enim 
probant quod idem potest esse si¬ 
gnum formale et instrumentale res¬ 
pectu diversorum et diversi modi re¬ 
praesentandi,non respectu ejusdem; 
sicut phantasma fumi est signum for¬ 
male respectu phantasiae,et per il¬ 
lam repraesentationem formaliter 
cognoscit fumum immediate, et 
ignem mediato, ut contentum in fu¬ 
mo repraesentato, fumus autem ex¬ 
ternus, ut cognitus, est signum ins¬ 
trumentale. Si vero intellectus re¬ 
flectat supra phantasma fumi tan¬ 
quam super rem cognitam, intelli- 
get in phantasmate tanquam in si¬ 
gno instrumentali fumum exter¬ 
num, et ignem quem significat. 
Conceptus etiam non ultimatus re¬ 
praesentat vocem significativam, 
rem autem significatam et in voce 
contentam mediate repraesentabit, 
sed formaliter; respectu autem co¬ 
gnitionis, qua reflexe cognoscitur, 
conceptus non ultimatus instru- 
mentaliter repraesentabit et vocem, 
et significatum vocis, si tamen con¬ 


ceptus vocis aliquo modo rem signi¬ 
ficatam attingit, quod non est ita 
certum. Denique conceptus loquen- 
tis angeli formaliter ipsi loquenti 
repraesentat, audienti autem, qui 
percipit conceptum ut rem cogni¬ 
tam et in ea rem repraesentatam, 
instrumentaliter,sed hoo est respec¬ 
tu diversorum. 

Ad 3 part. arguiq. respondetur 
quod, licet ordo ad potentiam sit in 
signo consequens ordinem ad si¬ 
gnatum, quatenus repraesentat illud 
ut significatum potentiae, tamen di¬ 
versus modus deducendi signatum 
ad potentiam redundat in diversita¬ 
tem formalem signati, ut signatum 
est, quatenus diversum modum re- 
praesentabil itatis in signato respicit, 
ut diverso modo illud potentias re¬ 
praesentet. Divisio autem penes mo¬ 
dos intrinsecos redundat,vel suppo¬ 
nit diversitatem essentialem rerum 
super quas fundantur, sicut diversi¬ 
tas penes obscuritatem et claritatem 
diversificat revelationes et lumina, 
licet in fide obscuritas sit modus, 
non formalis ratio. 

Ad confirmat, respondetur quod, 
ut ostendimus in Summulis, q. v, 
art. iv, ad 2 argument., non est in¬ 
conveniens quod idem dividatur 
pluribus essentialibus divisionibus 
non subalternatim, sed immediate, 
quando quaelibet illarum fit penes 
aliquam formalitatem essentialem 
inadaequate sumptam, non penes to¬ 
tum adaequate consideratum, ubi id 
ex D. Thoma et ex variis exemplis 
probavimus. Videatur ibi. 

ARTICULUS II. 

Utrum conceptus sit signum formale. 

Procedit quaestio tam de conceptu 
intellectus, qui vocatur species ex¬ 
pressa et verbum, quam de specie 
expressa phantasiae, seu imaginati- 
vae, quae dicitur idolum, vel phan¬ 
tasma : quomodo illis conveniat de- 
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firiitio signi formalis, quod sit for¬ 
malis notitia, et quod seipso et im¬ 
mediate aliquid repraesentet. 

Ut autem rudi saltem minerva in- 
telligi possit quid sit conceptus, 
verbum,species expressa,seu termi¬ 
nus intellectionis (quae omnia idem 
sunt), et propter quid ponatur, ad¬ 
vertendum est quod terminus iste 
cognitionis,qui ponitur intra poten¬ 
tiam cognoscentem, ob duplicem 
causam ponitur :vel propter necessi¬ 
tatem ex parte objecti,vel propter fe¬ 
cunditatem ex parte potentiae. Prop¬ 
ter fecunditatem quidem, quia ex 
abundantia cordis os loquitur,et sic 
verbum dicitur conceptus, quatenus 
exprimitur, et formatur a potentia 
ad manifestandum ea quae cognos¬ 
cuntur; naturaliter enim intellec¬ 
tus manifestationem quaerit, et in 
eam prorumpit; et talis manifesta¬ 
tio expressiva vocatur dictio, seu 
locutio interior, et ipsum verbum 
est species,seu similitudo aliqua ex¬ 
pressa et dicta.Propter necessitatem 
autem objecti ponitur, ut objectum 
reddatur unitum potentiae in ratione 
termini cogniti, et ei praesens sit. Ut 
autem docet sanctus Thomas, primo 
contra Gentil.,cap.Lin,duplex etiam 
necessitas est ponendi hunc termi¬ 
num, seu objectum intra potentiam 
cognoscentem. Vel quia objectum 
est absens, et non potest terminari 
cognitio ad ipsum nisi in ratione 
termini reddatur praesens, et sic 
oportet formari aliquam similitudi¬ 
nem, seu speciem in qua praesens, 
seu repraesentatum reddatur. Sicut 
enim ut objectum esset praesens et' 
unitum potentiae in ratione princi¬ 
pii concurrentis ad formandam co¬ 
gnitionem oportuit ponere speciem 
impressam, ita ut praesens sit in ra¬ 
tione termini ad quem tendit cogni¬ 
tio oportet aliam similitudinem seu 
speciem ponere, si res sit absens. 
Vel secundo oportet ponere concep¬ 
tum intra potentiam ut res cognita, 


seu objecta reddatur proportionata 
et conformis ipsi potentiae. Sicut 
enim objectum non potest termina¬ 
re visionem externam nisi luce vi¬ 
sibili perfundatur, ita nec objec¬ 
tum potest ab intellectu attingi ni¬ 
si a sensibilitate sit denudatum, et 
luce spirituali, quae est immateria- 
litas seu abstractio, affectum et for¬ 
matum; immaterialis autem lux non 
invenitur extra potentiam intellec- 
tivam;ergo oportet quod intra ipsam 
illuminetur objectum et formetur 
illa spiritualitate, ut attingatur; et 
hoc formatum in esse objecti est ver¬ 
bum seu conceptus, quod non est 
ipsa cognitio, ut art. iv dicetur, 
quia tenet se ex parte objecti, seu 
termini cogniti, ejusque officium 
non est reddere formaliter cognos¬ 
centem, ut cognitio est tendentia ad 
objectum, sed reddere objectum 
praesens per modum termini cogni¬ 
ti ; nec antecedit cognitionem, sicut 
species impressa, quia formatur 
per cognitionem, nec datur ut prin¬ 
cipium cognitionis,sed ut terminus. 
De quo plura vide apud D. Thomam 
loco cit.,et iv contra Gentil.,cap.xi, 
et Opuscul. xiii et xiv,et multis aliis 
locis ubi agit de verbo mentis. 

Si autem quaeras per quem actum 
fiat expressio, seu conceptus? Brevi¬ 
ter dicimus (nam res ista ad libros de 
Anima spectat) in intellectu fieri per 
actum, qui substantialiter est cogni¬ 
tio, sed aliquid amplius habet, sci 
licet quod sit cognitio fecunda, id 
est manifestativa et dicens, seu ex¬ 
pressiva ; nec enim intellectus sibi 
soli cognoscit, sed facit etiam impe¬ 
tum ad manifestandum,et illud pro¬ 
rumpere ad manifestandum est ex¬ 
pressio quaedam et conceptio, ac 
partus intellectus. In potentiis au¬ 
tem sensitivis concedit D. Thomas 
duplicem modum faciendi istas spe¬ 
cies expressas, quae in ipsis vocan¬ 
tur idolum. Primo, quia ipsae for¬ 
mant eas active,sicut dicit n p.,q.xii, 
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art. i,ad 2 quod« imaginatio ex prae- 
conceptis speciebus montis et auri 
format speciem montis aurei. » Se¬ 
cundo, quia ab aliis causis, seu po¬ 
tentiis formatas recipiunt, et sic do¬ 
cet ipse D.Thomas, iv cont. Gentil., 
cap. xr,et Opuscul. xiv, quod a sen¬ 
su exprimitur forma seu repraesen¬ 
tatio, et terminatur in phantasia, et 
sicaliud est principium aquo emanat 
ista similitudo, et aliud in quo ter¬ 
minatur. Similiter etiam in q. xvi 
de Malo, art. xi, docet D. Thomas 
quod daemones transmutando et 
agitando spiritus animales, in qui¬ 
bus sunt impressiones relictae a sen¬ 
sibus, faciunt diversa objecta appa¬ 
rere imaginativae, quae etiam appa¬ 
ritiones fiunt in dormientibus, des¬ 
cendente sanguine ad principium 
sensitivum, quia istae species con¬ 
servantur in spiritibus,ut docet Phi¬ 
losophus in lib. de Somno et vigil., 
c. in. Quare repraesentationes, seu 
apparitiones quae fiunt per species 
expressas in phantasia,ab aliis cau¬ 
sis quam ab ipsamet potentia sensi¬ 
tiva formari possunt, et ipsi poten¬ 
tiae apparere. Verbum autem quod 
formatur in intellectu non ab alia 
causa, quam ab ipso intellectu ex¬ 
primi et formari potest, quia solum 
formatur dicendo, alias non esset 
verbum, dicere autem est actio vi¬ 
talis loquentis. 

Prima conclusio. Conceptus, seu 
species expressa ab intellectu pro¬ 
priissime est signum formale.— Haec 
conclusio sumitur ex D. Thoma,qui 
saepe docet verbum esse signum et 
similitudinem rei, ut in Quodli. iv, 
art. xvn,et iv de Verit., art. i, ad 7, 
et iv cont. Gent., c. xi. Non est au¬ 
tem signum instrumentale, quia 
non est objectum prius’ cognitum, 
quod ex praeexistenti sui cognitio¬ 
ne ducat ad rem repraesentatam, 
sed est terminus intellectionis, quo 
tanquam termino intrinseco res 
redditur cognita et praesens intel¬ 


lectui, ut eisdem locis docet D. Tho¬ 
mas, et Opusc. xiii et xiv. Ergo est 
signum formale. 

Et ex hoc sumitur fundamentum 
conclusionis, quia conceptus intel- 
ligibilis directe repraesentat aliud a 
se potentiae, v. g., hominem,vel la- . 
pidem, quia est naturalis illorum si¬ 
militudo, et per sui informationem 
reddit intellectum cognoscentem in 
actu cognitione terminata, et non 
ex praeexistente cognitione sui; er¬ 
go est formalis notitia reddens in- 
telligentem non per modum actus, 
sed per modum termini,seu notitiae 
terminatae. 

Secunda conclusio. Etiam idolum, 
seu species expressa sensibilis in 
potentiis interioribus est signum for- 
male respectu talium potentiarum.— 
Haec conclusio non habet difficulta¬ 
tem,si consideremus id quod reprae¬ 
sentationis est in istis speciebus,quia 
sunt similitudines naturales objecti; 
sed difficultas est quomodo salve¬ 
tur quod sint formales notitiae, sal¬ 
tem terminative, siquidem possunt 
istae expressiones formari etiam a 
principio extrinseco, ut diximus, ut 
quando formantur ab angelo, vel 
daemone per commotionem spiri¬ 
tuum, vel etiam per descensum san¬ 
guinis in dormientibus. 

Sed nihilominus dicitur, quod ta¬ 
les imagines, seu idola sunt signa 
formalia, quia non ducunt poten¬ 
tiam, nec repraesentant illi objec¬ 
tum ex priori cognitione sui, sed 
immediate ducunt ad ipsa objecta 
repraesentata, ut constat tum ex ip¬ 
sa experientia, tum quia potentiae 
istae sensitivae non possunt reflecte¬ 
re supra seipsas et supra species 
expressas quas habent; ergo ab illis 
immediate res repraesentatae red¬ 
duntur potentiis; ergo ista reprae¬ 
sentatio fit formaliter, et non in- 
strumentaliler, nec ex aliqua priori 
cognitione ipsius imaginis, seu ido¬ 
li. Quare ut sit formale signum suf- 
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flcit quod terminet actum cognitio¬ 
ni*. «ive formetur per ipsam, sive 
ab alia causa formetur et illi uaia- 
tur.ita ul ad illud actus terminetur; 
sicut si Deus se solo uniret concep¬ 
tum intellectui, et nd illtirn termi¬ 
naretur actus, vere et proprie dice¬ 
retur formalis notitia termlnative, 
etiamsi ab ipso non emanaret. 

Solcuntur argumenta. 

Primo orguitur, quin conceptus 
repwwnlnt potentia? ut signum ins- 
trumentale.ergo non ut formate. An- 
tacodms probatur primo ex l>. Tlio- 
ma,Quodlib.v,nrt.ix.ud l,ubi inquit: 
<■ Quod intellectus intelligil aliquid 
dupliciter,uno tnodoformaliler,et sic 
intelligil specie intclligibili qua IU 
in actu.alio modo sicut instrumento 
quo utitur nd aliud intelligeiidiim, 
et hoc modo intellectus verlio iutcl- 
ligit, quin format verbum ad hoc 
quod iittellignt rcm;crgo secundum 
D. Thomam intellectu* non intelli- 
git verlio tunquam forma, sed tau- 
quam instrumento, atque ideo non 
esi signum formale, uni instrumon- 
lole. 

Deinde probatur ratione, quia 
conceptu* roprffisenUl ut cognitus, 
ergo ut signum instrumentale: hoc 
enim est quod cognitum ducit ad 
cognitionem alterius. Anteced. pro¬ 
batur, quia dicit D. Thom., in iv de 
Vcrilat., ari. n, nd 3:« Quoti concep¬ 
tio intellectus non solum est id. 
quod intellectum eat, sod ctinm itl 
quo res intelligitur.utsicid quodin- 
tclligitur (Rissit dici ct res ipsa, et 
conceptio intellectus. » Ergo secun¬ 
dum I). Thomnin verbum e*l cogni¬ 
tum ut quot/, ct sic tanquam cogni¬ 
tum reprwsentot. Item etiam, quia 
intelligcre comparatur ad verbum 
sicut esse ad ens actu, ul dicit D. 
Thomns, i p„ q. xxxir, ari. i, ad 2. 
Ergo verbum non repnrsentnt, nisi 


ut formatum (ier cognitionem, et ut 
cognitum, atque adeo ut signum 
instrumentale, quod tanquam co¬ 
gnitum repwsentat. 

Respondetur negando antecedens. 
Ad primnin probationem exauctori- 
tote D.Thoniff. respondetur quod D. 
Thomns vocat verbum instrumen- 
tnm quo intellectus aliquid cogno¬ 
scit.id est medium internum in quo 
intellectu* intelligil, et hoc est esse 
signum formale. Species autem im¬ 
pressa dicitur id quo formnliter in- 
tclligit intellectu*, quin tenet ae ex 
parte principii intellectionis, quod 
autem tenet se ex parte principii, 
vocatur forma; et tamen non dixit 
I). Tliomas quod species impressa 
formaliter significat seu reprruen- 
tat, sed quod est id quo formalitor 
intellectus intelligil; aliud est au¬ 
tem esse signum formalc.nliud prin¬ 
cipium quo intelligcndi. 

Ad secundom probationem ex ra¬ 
tione respondetur quod conceptus 
non dicitur repraesentare tanquam 
prius cognitum per modum objecti 
extrinseci. ita quod Iv cognitum sit 
denominatio extrinseon, sed tan- 
quam cognitum intrinsecum, id est 
ut terminu* cognitionis intra po¬ 
tentiam; sed quin non est terminus 
in quo ultimate sistit cognitio, *ed 
quo mediante fertur ad cognoscen¬ 
dum objectum extra, ideo habet esse 
signum formale, quia est cognitum 
intrinsecum, id est ratio intrinseca 
cognoscendi. Unde signum instru¬ 
mentale est cognitum ut quod ex-' 
trinsoce, et tnnquain n>* cognita, 
ex cujus cognitione devenitur in si¬ 
gnatum ; conceptu* nutem est co¬ 
gnitum ut quod non tanquam res 
cognite oxtrin*ecn, sed tanqlmm id 
iu quo continetur res cognita in- 
tnv intellectum; ct sic eadem co- 
gnitinne per se attingitur conceptu* 
et res concepta, non ex cognitione 
ejus devenitur in cognitionem rei 
concepto: et quia est id in quo rw 
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seu objectum redditur proportiona- 
tumetimmaterializatum per modum 
termini, ideo dicitur ipse conceptus 
cognosci ut quod, non tanquam res 
seorsum cognita, sed tanquam con¬ 
stituens objectum in ratione termini 
cogniti. Licet autem signum instru- 
mentale possit attingi unica cogni¬ 
tione cum signato,tamen etiam tunc 
ex signo cognito devenitur in signa¬ 
tum, non ipsum signum formaliter 
constituit rem ut cognitam. 

Ad tertiam probationem respon¬ 
detur quod intelligere, ut est dictio, 
seu expressio,habet pro complemen¬ 
to ipsum verbum tanquam termi¬ 
num. Et sic D. Thomas, in q. vmde 
Potentia, art.i,dicit: « Quod intelli¬ 
gere completur per verbum » ; rur¬ 
sus vero ipsum verbum in alio ge¬ 
nere actuatur et completur per in¬ 
telligere,quatenus actus intelligendi 
est ultima actualitas in genere in- 
telligibili, et sicut esse et ultima 
perfectio in eo genere, ut dicit D. 
Thom., i p., q. xiv, art. iv.Quod au¬ 
tem ratione hujus actuationis ver¬ 
bum redditur cognitum, non suffi¬ 
cit ad rationem signi instrumenta- 
lis, quia non est cognitum quasi 
objectum et res extrinseca, sed ut 
terminus intrinsecus ipsius intellec¬ 
tionis ; hoc enim est repraesentare 
intra potentiam informando ipsam, 
et reddendo cognoscentem, ideoque 
dicitur signum formale. 

Secundo arguitur-.Verbum non est 
formalis notitia,ergo non est signum 
formale.Gonsequentia patet ex diffi¬ 
nitione signi formalis. Anteced. 
prob. 1, quia formalis notitia est 
illa quae reddit potentiam formali¬ 
ter cognoscentem; redditur autem 
formaliter cognoscens per actum co¬ 
gnitionis, quae est immediata forma 
cognoscentis, et praesertim quia co¬ 
gnoscere consistit in actione, cum 
sit operatio vitalis; verbum autem 
non est ipsa operatio, seu actio 
cognoscendi, sed aliquid forma¬ 


tum per cognitionem et effectui 
illius; ergo non est forma quae 
constituit cognoscentem, sed quae 
procedit et efficitur a cognoscen¬ 
te ; ergo non est ipsa formalis no¬ 
titia potentiae. Unde verbum non 
constituitur per intelligere active, 
sed per intelligi passive; ergo nec 
constituit formaliter intelligentem, 
sed formaliter constituit rem intel¬ 
lectam. Secundo probatur idem an¬ 
tecedens, quia in Divinis verbum 
non facit formaliter intelligentem, 
quia Pater non intelligit sapientia 
genita, ut ex Augustino docet D. 
Thomas in i, dist. xxx, q. u, art. i; 
ergo ex genere suo verbum non red¬ 
dit formaliter intelligentem. 

Confirmatur quia, si verbum esset 
formalis notitia,sine verbo non pos¬ 
set intellectus formaliter esse co¬ 
gnoscens saltem perfecte; sed sine 
formatione verbi intellectus forma¬ 
liter cognoscit, ut probabiliter ad¬ 
mittitur in Beatis, et in intellectione 
qua Verbum et Spiritus sanctus in- 
telligunt, manifeste constat; ergo. 

Respond. ad principale argumen¬ 
tum distinguende antecedens : Ver¬ 
bum non est formalis notitia per 
modum operationis, concedo; per 
modum termini, nego. Et sic reddit 
intellectum formaliter intelligeor 
tem,formaliter terminative,non for¬ 
maliter operati ve. Quando autem di¬ 
citur signum formale quod est for¬ 
malis notitia, intelligitur de formali 
notitia terminata, non de operatio¬ 
ne ipsa notitiae sine termino, quia 
de ratione signi est quod sit reprae¬ 
sentati vum, operatio autem ut ope¬ 
ratio non repraesentat; sed id quod 
repraesentat debet esse expressum 
et simile ei quod repraesentat, quod 
pertinet ad rationem imaginis, esse 
autem simile et expressum proprie 
convenit termino procedenti, quod 
assimilatur suo principio, non ope¬ 
rationi, quae magis est asaimilatio, 
quam simile.Quod vero dicitur,quod 
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lafelligere consistit in actione seu 
operatione, verum est de ipso actu 
formali intelligendi; caeterum quan¬ 
do signum formale dicitur notitia 
formalis, non intelligitur de notitia 
formali prout est operatio, sed de 
notitia formali, quae est repraesenta¬ 
tio et expressio, quod solum conve¬ 
nit notitiaB formali terminatae, seu 
termino notitiae, non operationi ut 
operatio est. Et quando dicitur quod 
verbum est effectus cognitionis, in¬ 
telligitur quod est effectus cognitio¬ 
nis, ut operatio et via seu tendentia, 
non cognitionis ut terminatae : co¬ 
gnitionis enim ut terminatae verbum 
est forma, quia est ipse terminus 
ejus; cognitionis autem ut operatio 
seu dictio verbum est effectus, et 
ita supponit actum intelligendi non 
terminatum et completum, sed ut 
operantem et dicentem, ideoque»re¬ 
linquitur locus ut sit formalis noti¬ 
tia formaliter terminative, non for- 
maliter operati ve. Et hac ratione 
constituitur verbum per intelligi et 
non per intelligere active, quia non 
pertinet ad ipsum, in quantum est 
signum formale, esse formalem no¬ 
titiam operative et active, sed ter¬ 
minative, et secundum intelligi in¬ 
trinsecum quo res ipsa redditur in¬ 
tellecta et repraesentata intrinsece; 
pertinet autem ad rationem signi 
repraisentatio, non operatio, et esse 
formalem notitiam repraesentati- 
vam, non operativam. 

Ad secundam probationem res¬ 
pondetur esse disparem rationem de 
Verbo Divino, quia Verbum in Di¬ 
vinis supponit intellectionem essen¬ 
tialem omnino terminatam et com¬ 
pletam, cum sit actus purus in ge¬ 
nere intelligibili, nec procedit Ver¬ 
bum ut compleatur intellectio es¬ 
sentialiter, sed ut dicatur et expri¬ 
matur notionaliter; et ita non reddit 
formaliterintelligentem Deum etiam 
terminative, nec objectum intellec¬ 
tum in actu, quia Divina essentia 


secundum se est in actu ultimo in- 
telligens et intellecta, cum sit actus 
purus in genere intelligibili, et non 
id habet per processionem Verbi, 
sed supponit; in nobis autem, quia 
objectum non est in actu ultimo in¬ 
tellectum per se, oportet quod for¬ 
metur intra intellectum in ratione 
objecti terminantis, et hoc fit per 
expressionem verbi in esse reprae- 
sentativo,atque adeo per illud reddi¬ 
tur intellectus formaliter intelligens 
terminative. 

Ad confirmationem respondetur 
quod non potest dari aliqua cogni¬ 
tio sine verbo, vel formato ab ipso 
intelligente, vel illi unito; non ta¬ 
men requiritur semper quod ver¬ 
bum procedat, et formetur ab ipso 
intelligente; et sic in Beatis Divina 
essentia unitur in ratione speciei 
expressae, sicut etiam diximus de 
idolo formato in imaginativa ab alia 
causa et ab alia potentia. 

ARTICULUS III. 

Utrum species impressa sit signum 

formale. 

Supponimus dari species impres¬ 
sas quae vice objecti uniantur po¬ 
tentiae ad eliciendam cognitionem, 
seu notitiam, eo quod ista paritur a 
potentia etobjecto;undeoportetquod 
objectum reddatur unitum seu prae¬ 
sens potentiae, illamque determinet 
ad eliciendam cognitionem; et cum 
objectum non possit per seipsum 
ingredi potentiam, iliique uniri, 
oportet hoc fieri media aliqua for¬ 
ma, quae vocatur species, quae ita 
ipsum objectum continet modo in- 
tentionali et cognoscibili, quod po¬ 
test illud reddere praesens et unitum 
potentiae. Et quia ad hoc munus illa 
forma seu species instituta est a na¬ 
tura, dicitur repraesentare objectum 
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potentiae, quia praesentat seu prae¬ 
sens reddit illud potentiae. Et dici¬ 
tur etiam similitudo objecti natura¬ 
lis, quia ex ipsa natura sua gerit 
vices objecti, seu est ipsummet ob¬ 
jectum in esse intentionali; quae 
unitas seu convenientia simili¬ 
tudo dicitur, et similiter quia da¬ 
tur ad similitudinem expressam 
formandam. Vocatur autem im¬ 
pressa, quia imprimitur potentiae, 
et illi superadditur ab extrinseco 
principio, non vero ab ipsa proce¬ 
dit et exprimitur, sicut species ex¬ 
pressa ; datur enim ipsi potentiae ad 
eliciendam cognitionem, et sic per 
modum principii se habet, et cum 
ipsa potentia concurrit ad elicien¬ 
dam cognitionem, non per modum 
termini procedentis ab ipsa poten¬ 
tia et cognitione illius.Quod latius di¬ 
cetur in m de Anima,et videri potest 
D. Thomas, quaest. vm de Potentia, 
art. i, et Opuscul. xm,et xiv, etLin, 
et Quodlib. vn, art. i, et pluribus 
aliis locis, ubi explicat naturam spe¬ 
ciei impressae. 

Inquirimus ergo an species ista 
sic repraesentans objectum per mo¬ 
dum principii cognitionis habeat 
rationem signi formalis, sicut habet 
rationem repraesentativi. 

Sit unica conclusio : Species im¬ 
pressa non est signum formale. — 
Haec conclusio sumitur in primis ex 
D.Thoma,qui loquens designo com¬ 
muniter dicto, quale est illud quod 
convenit signo formali, dicit, q. ix 
de Verit., art. iv, ad 4 : « Quod est 
quodcumque notum, in quo aliquid 
cognoscitur, et sic forma intelligibi- 
lis potest dici signum rei, quae per 
ipsam cognoscitur.» Sed species im¬ 
pressa non est forma intelligibilis, 
quae sit aliquid notum in quo aliquid 
cognoscatur, quia ut esset aliquid 
notum deberet esse vel res cognita, 
vel terminus cognitionis; species 
autem impressa solum est id quo 
potentia cognoscit ut principio, ut 


constat ex D. Thoma, Quod.vn,art.i* 
et i, q. xxxv, art. ii et vii, in rv, d. 
xlix, q. ii, art. i. Ergo non habet 
rationem signi communiter dicti, et 
per modum formae intelligibilis, ut 
est signum formale. 

Fundamentum est quia species 
impressa non repraesentat objectum 
poten tiaecognoscenti, seu cognitioni 
potentiae, sed unitobjectum potentiae 
ut cognoscat; ergo non est signum 
formale. Consequentia probatur 
extrinseca ipsa ratione signi, quia 
proprium et essentiale munus signi 
est manifestare alterum, seu ducere 
potentiam mediante manifestatione 
ad aliquid; potentiae autem antece- 
denter ad cognitionem species ma¬ 
nifestare non potest aliquid, cum 
omnis manifestatio cognitionem 
supponat.vel in ipsa cognitione fiat, 
species autem impressa cognitionem 
non supponit cui manifestet, quia 
est cognitionis principium; elicita 
autem seu posita cognitione, jam 
non ipsa species impressa manifes¬ 
tat, sed expressa, quae est terminus 
in quo completur cognitio, nec 
enim cognitio aut tendit ad speciem 
impressam, aut cognoscit in ipsa; 
ergo ipsa non est quae manifestat 
cognitioni objectum formaliter, 
sed quae cognitionem producit, in 
cujus cognitionis termino, scilicet 
in specie expressa, redditur objec¬ 
tum manifestatum. Itaque in specie 
impressa objectum concurrit ut co¬ 
gnitionis principium determinans 
potentiam ad eliciendum, non ut 
objectum cognitum, atque adeo nec 
manifestatum ; nec enim redditur 
aliquid manifestatum potentiae, nisi 
in quantum cognitum; quod ergo 
non manifestat cognitioni non red¬ 
dit objectum manifestatum, et con¬ 
sequenter neque significatum. 

Et confirmatur, quia species im¬ 
pressa nullo modo potest verificari 
quod sit formalis notitia, quae seipsa 
immediate repraesentet; ergo non est 
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signum formale, hoc enim ad ejus 
definitionem requiritur. Antecedens 
probatur: Species impressa est prin¬ 
cipium notitiae formalis, constituit 
enim intellectum in actu primo ad 
eliciendam notitiam formalem; est 
autem de ratione formalis notitiae 
quod ab intellectu procedat, tam ip¬ 
sa quam terminus ejus, scilicet ver¬ 
bum, licet verbum absolute non sit 
necesse quod procedat ab omni in¬ 
tellectu intelligente per illud, sed 
sufficit quod vel ab eo formetur, vel 
ab alio formatum ei uniatur, sicut 
in probabili opinione quod Divina 
essentia loco verbi unitur Beatis, 
sed tamen licet non procedat ab in¬ 
tellectu Beati, unitur tamen, vel 
saltem comparatur, ut ratio intel¬ 
lecta intrinsece,et ut medium in quo 
ipsius cognitionis et intelligentiae. 
Formalis ergo notitia, si accipiatur 
pro ipso cognitionis actu, manifes¬ 
tum est quod non convenit speciei 
impressae, cum ipsa non sit actus 
procedens, sed principium actus et 
cognitionis. Si autem sumatur pro 
aliquo procedente ab intellectu, non 
quidem per modum actus, sed per 
modum termini procedentis vitaliter, 
sic est species expressa, non im¬ 
pressa ; ergo nihil procedens ab in¬ 
tellectu est species impressa,et con¬ 
sequenter, non est aliquo modo for¬ 
malis notitia, quia haec procedere 
debet vel ut actus, vel ut terminus, 
cum sit aliquid vitale, siquidem pro 
effectu formali habet reddere vitali¬ 
ter et formalitercognoscentem. Non 
ergo species impressa est formalis 
notitia, atque adeo neque signurq 
formale. 

Solvuntur argumenta. 

Primo arguitur : Nam species 
impressa est vere et proprie reprae- 
sentativa objecti,et similitudo illius, 
et vice illius substituens; et non est 


repraesentativa objective, neque ef¬ 
fective, aut instrumentaliter; ergo 
formaliter, et ut signum formale. 
Consequentia patet, quia ut sit re¬ 
praesentativa per modum signi, suf¬ 
ficit quod sit repraesentativa alterius 
a se, et per modum substituentis 
pro eo quod repraesentat. Major est 
D. Thomae pluribus in locis, ubi 
speciem impressam vocat similitu¬ 
dinem, et repraesentationem, ut in 
q. vtii de Verit., art. i, in c., ubi in¬ 
quit « quod id quo videns videt, vel 
est similitudo visi,vel essentia visi.» 
Et addit quod modus cognitionis est 
secundum convenientiam similitu¬ 
dinis, quae est convenientia secun¬ 
dum repraesentationem. Constat au¬ 
tem quod id quo videns videt est 
species impressa. Et in lib. de Me¬ 
moria et reminiscentia,lect. iii, dicit 
quod in phantasia imprimitur quasi 
quaedam figura sensibilis, quae ma¬ 
net sensibili abeunte, sicut in cera 
imprimitur figura annuli. Certum 
est autem quod sensibile non impri¬ 
mit in potentia nisi speoiem im¬ 
pressam. Denique i Contra Gent., 
cap. liv, dicit quod utrumque, id 
est intentio intellecta et species in- 
telligibilis sunt similitudo objecti; 
et quia species intelligibilis, quae 
intelligendi est principium, est si¬ 
militudo rei exterioris,sequiturquod 
formet intellectus intentionem illius 
rei similem. Ubi clarissime loqui¬ 
tur de specie impressa, ut distingui¬ 
tur ab expressa. 

Minor vero probatur: Nam in pri¬ 
mis species impressa constituitur in 
genere repraesentativo, quia est in 
genere intentionali: et non reprae¬ 
sentat objectum, sed ut vices gerens 
objecti, ergo ut medium inter po¬ 
tentiam et objectum; neque reprae¬ 
sentat instrumentaliter, quia non 
ex praeexistenti cognitione sui mo¬ 
vet, nec enim cognoscitur species 
ut repraesentet; neque effective,quia 
non datur repraesentatio, seu signi- 
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Acatio effectiva, ut q. praec. osten¬ 
dimus; ergo repraesentat formali- 
ter, quatenus seipsa, et per unionem 
ad potentiam redditipsnm potentiam 
similem objecto similitudine inten- 
tionali, quae est repraesentativa.Con- 
Armaturquia,si ideo species impres - 
sa non est signum formale quin non 
repraesentat cognitioni, sed ex parte 
potentiae se tenet ut principium co¬ 
gnitionis,et tamen vere estin genere 
repraesentativo, ergo est repraesen- 
tativa ut principium cognitionis, 
ergo effective repraesentat ipsi cog¬ 
nitioni, et sic datur repraesentatio, 
seu significatio effective. 

Respondetur primo ad majorem 
argumenti verum esse quod species 
impressa sit repraesentativa simili¬ 
tudo objecti, sed per modum princi¬ 
pii cognitionis, non per modum for¬ 
malis notitiae,aut supponentis noti¬ 
tiam cui repraesentet,et ideo vocatur 
similitudo virtualis, quia est princi¬ 
pium unde oritur formalis similitu¬ 
do, et formalis notitia.Ex hoc autem 
deAcit in ea ratio signi quia, licet 
sit similitudo objecti, et repraesen¬ 
tatio uniens et ponens objectum 
praesens potentiae sed non cognitio¬ 
ni, est autem principium cognitio¬ 
nis. Repraesentans enim potentiae et 
non cognitioni, non repraesentat ac¬ 
tu manifestando, quia actualis ma¬ 
nifestatio non At sine actuali cogni¬ 
tione, sed repraesentat seu unit et 
praesens facit objectum ut eliciatur 
ipsa manifestatio et cognitio; et de 
isto genere similitudinis virtualis et 
per modum principii loquitur D. 
Thomas. 

Et si instes, quia in deRnitione 
signi non dicitur quod signum re¬ 
praesentet potentiae ut cognoscenti, 
seu ipsi cognitioni, nec ut sit me¬ 
dium,vel principiumrepraesentandi, 
ergo voluntarie addimus ista omnia 
definitioni signi. 

Respondetur non addi ista, sed 
contineri, eo quod signum essentia¬ 


liter debet habere repraesentationem 
manifestativam et ductivam ad si¬ 
gnatum ; repraesentatio autem ma- 
nifestativa non potest manifestare 
nisi cognitioni. Unde repraesentatio 
quae unit objectum potentiae, ut con¬ 
stituatur determinata ad eliciendam 
cognitionem, non est repraesentatio 
manifestativa, quia repraesentatio, 
seu unio, et praesentia objecti po¬ 
tentiae nondum cognoscenti; et 
sic, quando species impressa infor¬ 
mat potentiam, non informat illam 
reddendo cognoscentem, sicut si¬ 
gnum formale quod est formalis no¬ 
titia, sed potentem cognoscere, et 
consequenter non reddit objectum 
manifestatum actu, sed actuans po¬ 
tentiam, ct determinans ut eliciat 
cognitionem, in qua manifestatur 
objectum. 

Ad probationem minoris princi¬ 
palis argumenti respondetur quod 
species impressa non est repraesen¬ 
tativa aliquo ex illis modis, quia 
non est repraesentativamanifestando 
actu objectum, sed actuando et de¬ 
terminando potentiam per modum 
principii ad eliciendam cognitio¬ 
nem, et hoc formaliter facit species 
impressa; sed hoc non est formali¬ 
ter esse signum, quia non est re¬ 
praesentare manifestando actualiter, 
sicut requiritur ad rationem signi, 
cujus reprapsentatiodebetesse mani¬ 
festativa,et non solum actuativa po¬ 
tentiae ad cognitionem eliciendam. 

Ad confirmationem respondetur 
non sequi quod detur repraesentare, 
vel significare effective, praesertim 
loquendo de repraesentatione mani¬ 
festativa, quia haec non convenit 
actualiter speciei impressae, sed 
Virtual iter. Imo nec alio modo 
repraesentandi, quia repraesenta¬ 
tionem per modum actuationis po¬ 
tentiae facit species impressa in¬ 
formando,non efRciendo in potentia. 
Productio autem repraesentationis 
expressae At quidem effective a spe- 
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cie, sed talis effectio non est reprae¬ 
sentatio, sed productio rei reprae¬ 
sentantis, scilicet speoiei expres¬ 
sae. 

Secundo arguitur : Species im¬ 
pressa habet quidquid requiritur ad 
rationem imaginis formaliter multo 
magis quam imago exterior , ergo 
habet quidquid requiritur ad ratio¬ 
nem signi actu repraesentantis.Ant. 
probatur,quia habet illasduas condi¬ 
tiones,quae requiruntur ad rationem 
imaginis secundum D. Thomam, i 
p., q. xcxm,art. i,et u : scilicet quod 
habet similitudinem cum aliquo, et 
originem ab illo; species autem im¬ 
pressa est similis objecto, quia ha¬ 
bet convenientiam intentionalem 
cum illo, et similiter est deducta et 
originata ab objecto. Gonseq. vero 
prob.: quia illa imago speciei habet 
adjunctam repraesentationem, cum 
sit similitudo intentionalis, et hoc 
sufficit ut conceptus dicatur habere 
rationem signi formalis, etiamsi sit 
terminus cognitionis, et non me¬ 
dium, quia non est terminus ulti¬ 
mus, sed ordinatus ad objectum ex¬ 
terius; ergo similiter species im¬ 
pressa, licet habeat rationem prin¬ 
cipii repraesentantis, quia tamen non 
est primum principium, hoc enim 
est ipsa potentia, sed mediat inter 
potentiam et objectum, habebit ra¬ 
tionem signi. Et ita D. Thomas in 
iv, dist. xlix, q. u, art. i, ad 15, et 
Quodl. vii, art. i, absolute speciem 
impressam vocat medium cognitio¬ 
nis. 

Respond. in primis speciem im¬ 
pressam non esse imaginem nisi vir- 
tualiter, non formaliter, deest enim 
illi secunda conditio,scilicetquod sit 
expressa, non enim est expressa ab 
objecto, sed impressa, sicut semen 
decisum ab animali non est imago, 
quia licet ab illo sitoriginatum, non 
tamen tanquam terminus expressus, 
sed tanquam virtus impressa ad ge¬ 
nerandum; et ideo non quaelibet 


origo ab alio constituit imaginem, 
sed origo per modum termini ultimo 
intenti. 

Secundo negatur consequentia: 
quia repraesentatio speciei impress» 
non est repraesentatio per modum 
medii manifestativi,quia non reprae¬ 
sentat ipsi cognitioni, sed per mo¬ 
dum formae determinantis, et actu- 
antis potentiam ut possit cognosce¬ 
re. In quo longe differt a conceptu, 
qui licet teneat se ex parte termini 
repraesentantis objectum, tamen 
repraesentat hoc ipsi cognitioni, et 
per illam redditur cognitio termi¬ 
nata, et sic formaliter terminative 
repraesentat potentiae cognoscenti 
per modum actualis manifestationis. 
At vero species impressa, licet non 
sit primum principium, tamen ac- 
tuat potentiam ante cognitionem, 
et consequenter ante manifestatio¬ 
nem actualem, quod est non esae 
medium repraesentativum manifes- 
tative, sed virtualiter, per modum 
principii ad eliciendam manifesta¬ 
tionem et cognitionem. Unde nec 
ipsum signum instrumentale, quod 
est objectum extrinsecum, si¬ 
gnare et manifestare dicitur, ni¬ 
si prout cognitum, non ante co¬ 
gnitionem. Est enim conditio in si¬ 
gno instrumentali, quod prTus sit 
cognitum ut significet, et quando 
D. Thomas vocat speciem impres¬ 
sam medium cognitionis, dicit esse 
medium que ,non in quo\ medium au¬ 
tem quo est principium cognoscen¬ 
di, non actu manifestativum objecti, 
seu rei cognitae. 

ARTICULUS IV. 

Utrum actus cognoscendi sit signum 

formale. 

Supponimus distingui in intellectu 
actum cognoscendi ab ipso objecto 
cognito et a specie impressa et ex¬ 
pressa,nam,ut dicit D.Thomas,q.vni 
de Potent., artic.i,quatuorsunt,qu® 



622 


LOG. II P. Q. XXII. DE DIVIS. SIGNI. ART. IV. 


in intellectu concurrunt ad cogni¬ 
tionem, scilicet res quae intelligitur, 
conceptio intellectus, species qua 
intelligitur,et ip3um intelligere. Et 
ratio est quia necessario fatendum 
est in nostro intellectu dari aliquam 
operationem vitalem, qua) procedit 
ab intellectu formato specie, siqui¬ 
dem operatio intellectus et cognitio 
ejus paritur ab objecto et potentia; 
objectum autem media specie ac- 
tuat potentiam.Rursus haec operatio 
formaliter non potest esse ipsa spe¬ 
cies expressa,seu verbum formatum 
ab intellectu, quia si est formatum 
ab illa, aliqua operatione formatum 
est, et consequenter operatio distin¬ 
guitur a tali specie expressa ;et ope¬ 
rationem vocamus actum intelli- 
gendi, speciem autem expressam 
terminum, seu verbum dictum et 
expressum ab illa in quantum dictio 
est. 

Unde etiam hoc amplius confir¬ 
matur quia intelligere vel conside¬ 
ratur ut est dictio exprimens, vel ut 
purum contemplari et oognoscere. 
Si ut dictio, est essentialiter produc¬ 
tio verbi,atque adeo petit quod illud 
sit terminus distinctus a tali pro¬ 
ductione ; si ut purum cognoscere, 
requiritur quod objectum sit illi 
applicatum et unitum in esse im¬ 
materiali, non solum per modum 
principii quo elicitur cognitio, sed 
etiam per modum termini in quo 
attingitur objectum, terminus au¬ 
tem cognitionis non est ipsa cogni¬ 
tio, sed cognitio est tendentia ad ob¬ 
jectum quod cognoscitur; et quia 
non cognoscitur objectum, nec ter¬ 
minat cognitionem secundum esse 
reale et materiale ad extra, sed ut 
redditur spirituale et immateriale ad 
intra, requiritur aliqua forma in- 
telligibilis,in qua reddaturobjectum 
sic immateriale et spirituale ex par¬ 
te termini. 

Quia ergo determinatum est de ip¬ 
sa specie impressa et expressa an 


sint signa, restat id videre de actu 
ipso intellectus, qui est cognitio, 
et tendentia ad objectum. 

Sit ergo unica conclusio: Actus in- 
telligendi sic distinctus a specie im¬ 
pressa et expressa non est signum 
formale,in quacumqueoperationein- 
tellectus sumatur. — Haec conclusio 
est contra aliquos recentiores,etiam 
ex Thomistis, sed tamen pro illa vi¬ 
deri potest Capreolus in iv,dist.XLix, 
q. i, Ferr. n, Cont. Gent., c. xlix, § 
Ex hoc enim, in fin. Ratio est, quia 
signum essentialiter est repraesenta- 
tivum, actus autem intelligendi for- 
maliternon est repraesentatio,sed o- 
peratio,et tendentiaad objectum.Un¬ 
de cum per tales actus multiplicatos 
generatur habitus, habitus genitus 
non est repraesentativus,sed disposi¬ 
tio potentiae ad eliciendum actus sibi 
similes. Et ita D.Thom., i p., q. xii, 
art. ii, negans dari speciem reprae- 
sentativam Dei ut est in se, conce¬ 
dit dari lumen gloriae, quod est si¬ 
militudo confortans intellectum ex 
parte potentiae, et sic negat lumini 
seu habitui rationem repraesentatio¬ 
nis. Ergo similiter actus intelligendi 
non est repraesentatio, quia actus 
sunt similes habitibus, et, si esset 
repraesentatio, multo magis id con¬ 
veniret habitui, quia est res quae¬ 
dam permanens,quam actui,qui est 
quaedam operatio. 

Et confirmatur quia si actus esset 
repraesentatio, vel esset distincta 
repraesentatio a specie impressa, vel 
eadem : eadem esse non potest,cum 
sit res distincta actus intelligendi 
a specie expressa ; si autem est dis¬ 
tincta, vel idem repraesentat quod 
verbum, et sic altera illarum super¬ 
fluit, vel aliquid distinctum, et sic 
non cognosceretur idem per actum 
cognitionis,et per ejus terminum qui 
est verbum. 

Denique,vel illa repraesentatio ac¬ 
tus intelligendi esset similita&do im¬ 
pressa, vel expressa, quia non yide- 
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lur posse «lari aliquod medium in 
gsnero repraosontationis inter ex¬ 
pressum at impressum. Si est im¬ 
presso, hnbct se per modum principii 
quod imprimitur, seu infunditur ab 
extrinseco ipsi intellectui; actus 
autem inlelllgondl non potest ab 
extrinseco imprimi, sod ab intrin¬ 
seco intellectus oritur cum sit actus 
vitalis. Si est expressa, ergo est ver¬ 
bum, et per inodum termini ex¬ 
pressi et producti se habet; nos au¬ 
tem hic loquimurde netu intelligen- 
di prout distincto a verbo. 

Solvuntur aryumenta. 

Primo arguitur : Signum formale 
est esse potentia*formalem notitiam 
alicujti» per modum reprawentntio- 
nui; sed hoc totum convenit actui 
cognoscendi: ergo est signum for¬ 
male. Min. prob.: nnm quod «it for¬ 
malis notitia conslal, cum sit ipsa- 
met cognitio, quit est idem quod 
notitia. Quod autem |>cr modum ro- 
pr®*ontationis, prolxitur, quia unit 
objectum poteulUo;intelligereenim, 
ut dicit D. Thomas. i p., q. xxvii, 
arL I, consistit in hoc quod fncit 
utium cum ipso intolligibili; sed hoc 
unire est presen* faccro potenti® 
objectum quod unit, ergo est repne- 
sonlntio. 

Et confinii.: quia actio immanens 
non est formalis productio, sed so¬ 
lum virtualis; formaliter autem est 
actus de genere quulitetis, qui ver¬ 
satur circa objectum tendendo in 
illud, non operando illud; iste au¬ 
tem tendentia, etei non producit 
objectum,unit objectum putcntia*,et 
conse<|uciiter repra>sentnt. quia re- 
pra-sentare est prtSMn* faccro, seu 
unire. 

Respondetur ocium inlelligendi 
non esse signum formale, quiu defi¬ 
cit oi ratio repnesenteudi, ut dixi¬ 
mus. Et nd impugnationem in oppo¬ 
situm respondetur quod actus intel- 


ligcndi unit objectum per modum 
operationis tendentis in illud, non 
per modum forma», qua» substituat 
cl vices gerat pro illa; et ideo non 
habet rationem repraesentantis,quia 
repraesentatio fit continendo alte¬ 
rum tanquam vires ejus grrens, non 
operando. Unde actio unitiva non 
dicitur repraesentare, licet uniat, ct 
sic non omnis modus uniendi est 
modus ropr®sentandi; sicut etiam 
species impressa, quia unit per 
modum principii cognitionis, non 
unit per modum repraesentantis for- 
maliter. 

Ad confirm. respondetur quod 
actus inlelligendi, licet sit qualitas, 
non tamen reddit pnesensobjectum 
ut foMiiu ex parte objecti se tenens 
quasi vices ejus gerens, ol ox parte 
potenti® tendens ct operans circa 
objectum; et Ideo non est unio re- 
prvsentetivn, sed operativn sou per 
modum actus secundi, non ut con¬ 
tinens, sed ut tendens nd objec¬ 
tum. 

Secundo arguitur: Notitia sensus 
exterioris est signum formale, ct ta¬ 
men ibi non est verbum aut iuuigu 
expressa, ut docet D. Thunnis,q. mi, 
do Ver. art. v, ct Opusc. XIV; ergo 
non requiritur ad ratloncin signi 
formalis sintililudo exprossa, sed 
sufficit actus cognoscendi Major 
probatur, quia alias in sensibus ex¬ 
ternis non itaretur notitia formalis, 
et consequenter neque cognitio for¬ 
malis, quin notitia formalis est si¬ 
gnum formale; imo.ut dicit M.Soto, 
lib. i. Sara., c. m, notitia sensuum 
exteriorum est terminus, quantum 
est ex modo significandi; de ratione 
autem termini e*t quod sit signum; 
ergo netus sensus externi signum 
est; et non instrunientule, ergo for¬ 
male. 

Kt confirmatur:Quia actus sensus 
externi est vero actus immanens, 
ergo est ultimum complementum 
et perfectio potenti®, ergo in ipso 
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fit ultima et perfecta unio cum ob¬ 
jecto,ergo et repraesentatio,cum non 
sit alia unio inter sensum externum 
et objectum quam mediante actu. 

. Respondetur verum esse quod 
sensus externus non habet verbum, 
seu imaginem expressam in qua co¬ 
gnoscat, quia propter suam mate- 
rialitatem non petit tantam unio¬ 
nem cum objecto ut sit intra poten¬ 
tiam, sed debet ferri in rem extra 
'positam, quae ultimate redditur sen¬ 
sibilis ut est extra sensum; et licet 
cognitio sensus externi sit actio im¬ 
manens, non tamen de necessitate 
est productio, nec respicit termi¬ 
num ut immutatum a se, sed ut in- 
tentionaliter et objective unitum, 
virtualiter tamen potest habere vim 
productionis; sicut cognitio, in 
quantum dictio, producit verbum, 
et amor in quantum spiratio impul¬ 
sum, et sensatio externa producit 
idolum seu speciem, non intra se, 
sed in sensibus internis, ut docet 
S. Thom., iv cont. Gent., c. n, et 
Opusc. xiv, ex se tamen actio im- 
manfens non est actio per modum 
motus et viae tendentis ad ulterio¬ 
rem terminum, sed per modum ul¬ 
timae actualitatis, in quo completur 
tota cognitio, et ideo comparatur 
intelligere a D.Thoma ipsi existere, 
i p.,q. xiv, art. iv, et alibi saepe. 

Quare ad probationem argumenti 
dicitur quod in sensu externo datur 
notitia formalis per modum cogni¬ 
tionis, quae est tendentia potentiae 
ad odjectum, non per modum re¬ 
praesentationis, quae est forma loco 
objecti substituens in potentia. Et 
sic licet signum formale dicatur noti¬ 
tia formalis terminative,quia est ter¬ 
minus cognitionis,non tamen omnis 
notitia formalis est signum formale, 
scilicet ipse actus cognoscendi. Nec 
dicitur terminus cognitio sensus ex¬ 
terni absolute, sed secundum quid, 
quatenus est simplex quaedam co 

gnitio. 


Ad conf. respondetur quod actus 
sensus externi est ultimum com¬ 
plementum per modum actus se¬ 
cundi,ad differentiam actionis tran¬ 
seuntis, quia, ut dicit D.Thomas 
q. xrv de Veritate, art. ra, in c., 
actus operationis transeuntis ha¬ 
bet complementum in termino, 
quod fit extra agentem; comple¬ 
mentum autem actionum imma¬ 
nentium non s umitur penes id 
quod fit, sed penes modum agendi, 
quia ipse actus est perfectio, et ao- 
tualitas potentiae.Unde virtus in his 
potentiis non attenditur penes opti¬ 
mum quod facit, sed penes hoc quod 
operatio sit bona. Ita D. Thomas. 
Gaeterum licet operatio sensus ex¬ 
terni sit perfectio ultima uniens 
objectum potentiae, non tamen ro* 
praesentative id facit, quia, ut s»pe 
diximus, est unio per modum ten- 
dentiee ex parte potentiae ad objec¬ 
tum, non per modum formae suhsti- 
tuentis pro objecto; repraesentatio 
autem formaliter est substitutio ejus 
quod repraesentatur. 


ARTICULUS V. 

% 

Utrum sit bona divisio in signum na¬ 
turale et ad placitum et ex con¬ 
suetudine. 

Bonitas hujus divisionis non habet 
difficultatem quantum ad adaequa¬ 
tum em, exhauritur enim per ista 
membra totum divisum; sed quan¬ 
tum ad qualitatem : quomodo, sci¬ 
licet signum ad placitum sit ver* 
signum, et consequfenter an divisio 
univoca sit ? 

Sit unica conclusio : Si haec di¬ 
visio signi in naturale et ad placi¬ 
tum entitative et materialiter con¬ 
sideretur, analoga est; si in genere 
reprjesentativi, seu cognoscibilis, 
univoca est, et signum ad placitum 

est vere signum in officio et vice 
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objecti quam exercet.— Prima pars 
conclusionis manifesta est, quia, ut 
praecedenti quaest. tractatum est, si¬ 
gnum constituitur in genere rela¬ 
tionis formaliter loquendo; sed re¬ 
lationi reali et rationis nihil univo¬ 
cum est entitative loquendo, cum 
non possint esse in eodem praedi¬ 
camento ; relatio autem signi na¬ 
turalis est realis, ut vidimus ibi, re¬ 
latio vero signi ad placitum rea¬ 
lis esse non potest; ergo nihil illis 
univocum est entitative loquendo. 

Dices: Non est certum relationem 
signi naturalis esse realem, nec si¬ 
gnum ad placitum consistere in re¬ 
latione rationis, sed sufficit illi de¬ 
nominatio extrinseca, qua dicitur 
impositum a voluntate; ergo non 
subsistit fundamentum positum. 
Caeterum hoc secundum non ener¬ 
vat illud : quia si solum habet esse 
signum ex denominatione extrin¬ 
seca, hoc ipso est secundum quid 
tale, et non simpliciter, quia deno¬ 
minatio extrinseca non est forma¬ 
liter esse reale existens in eo quod 
denominatur, sed praesuppositive in 
denominante. Primum vero q. preec. 
expunctum est, ubi ostendimus si¬ 
gnum naturale dicere aliquid reale 
per modum relationis, licet aliqui 
dicant illam esse transcendentem, 
non praedicamentalem. Qui tamen 
dicerent signum pro formali consi¬ 
stere ii\ relatione rationis, conse¬ 
quenter univocam constituere ha¬ 
bent rationem signi entitative in hac 
divisione signi ad placitum et natu¬ 
ralis. 

Secunda pars conclusionis pendet 
ex illa celebri ddfctrina apud Gaje- 
tanum i p., q. i, art. m, quod aliae 
sunt differentiae rerum ut res, aliae 
ut objectum, et in esse objecti; et 
quae specie vel plusquam specie dif¬ 
ferunt in una linea, possunt in alia 
non differre vel non ita differre. Et 
sic cum ratio signi pertineat ad ra¬ 
tionem cognoscibilis, cum sit vice 

Looica. 


objectum, stabit bene quod in ratio¬ 
ne objecti signum naturale reale,et 
ad placitum rationis sint signa uni¬ 
voca, sicut ens reale et rationis in 
esse objecti induunt unam ratio¬ 
nem; siquidem terminant eamdem 
potentiam, scilicet intellectum, et 
ab eodem habitu possunt attingi, 
scilicet a Metaphysica, vel saltem 
duas scientias univoce convenientes 
specificare, v. g. Logicam et Phy¬ 
sicam ; ergo in esse objecti specifi- - 
'cantis univoce conveniunt. Sic 
etiam per signum ad placitum, et 
per signum naturale vere et uni¬ 
voce movetur et ducitur potentia 
ad signatum. Quod enim moveamur 
a signis ad placitum ad percipienda 
signata, ipsa experientia manifes¬ 
tat, et quod hoc univoce fiat, con¬ 
stat, cum signum ad placitum non 
significet secundum*quid, et depen- 
denter in ipsa ratione significandi 
a signo naturali, nam per se solum 
vox significativa prolata deducit 
ad signatum, sicut alia signa natu¬ 
ralia instrumentalia. Nec obstat 
quod vox, seu nomen non significat 
nisi mediante conceptu, qui est si¬ 
gnum naturale, hoc enim etiam 
signo instrumentali naturali conve¬ 
nit,quod non nisi medianteconceptu 
et notitia sui repraesentat, et tamen 
non ob hoc est signum analogice, 
sed vere et univoce. Quod enim 
signa in repraesentando dependeant 
a conceptu, non tollit univocam ra¬ 
tionem signi, siquidem conceptus 
et cognitio est cui repraesentant, 
non mediante quo repraesentant,seu 
a quo essentialiter habent rationem 
repraesentandi. Non omnis autem 
dependentia unius ab alio consti¬ 
tuit analogiam, sed solum illa quae 
est ianrdine ad participandam ra r 
tionem c&mmunem; nisi enim illa 
inaequalis sit,et partim eadem, par- 
tim diversa, non destruit univoea- 
tionem, ut optime tradit S. Thomas, 
i Perih., lect.vin, in prine. 

40 
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Denique haec secunda pars nos¬ 
trae conclusionis aperte deducitur 
ex D. Thoma; nam m p., q. lx, art. 
vi, ad 2, inquit: « Quod, quamvis 
verba, et aliae res sensibiles sint in 
diverso genere,quantum pertinet ad 
naturam rei, conveniunt tamen in 
ratione significandi, quae perfectius 
est in verbis, quam in aliis rebus, 
et ideo ex verbis et rebus fit quo¬ 
dammodo unum in Sacramentis, in 
quantum scilicet per verba perfici¬ 
tur significatio rerum. » Et in iv, 
dist. i, q. i, art. i, q. v, ad 4, dicit: 
« Quod, etsi repraesentatio quae est 
ex similitudine naturalis proprieta¬ 
tis, importet aptitudinem quamdam 
ad significandum, tamen deter¬ 
minatio et complementum signifi¬ 
cationis ex institutione est. » Sentit 
ergo D. Thomas in signis ad placi¬ 
tum non esse analogice significa¬ 
tionem, siquidem actuare et perfi¬ 
cere potest significationem natura¬ 
lem, et cum ea unum signum arti¬ 
ficiale constituere, quod est Sacra¬ 
mentum. 

Solvuntur argumenta. 

Primo arguitur : Remota ratione 
generica non potest manere speci¬ 
fica, sed in signo ad placitum non 
invenitur ratio generica signi, sci¬ 
licet relatio, nisi analogice; ergo 
nec specifica ratio signi invenietur 
nisi analogice. Minor constat ex 
dictis, quia relatio signi in signis 
ad placitum est rationis, quae in ra¬ 
tione relationis non convenit uni¬ 
voce cum relatione reali. 

Resp. : Argumentum convincere 
quod signum ad placitum in genere 
entis et praedicamentaliter accep¬ 
tum non sit univoce signum cum 
signo naturali, non tamen' quod in 
esse cognoscibilis ct repioesentativi 
non sit univoce signum. Sicut enim 
stat bene quod aliqua non conve¬ 
niant univoce in esse rei, ut quan¬ 


titas et qualitas et substantia, et ta¬ 
men in esse objecti et scibilis con¬ 
veniant univoce, quia pertinent ad 
eamdem scientiam,vel potentiam,ita 
stat bene quod aliqua signa in esse 
rei et in ratione entis praedicamen¬ 
taliter differant genere, et non con¬ 
veniant univoce, in ratione tamen 
objectiva,s6u vice objectiva,quae est 
ratio repraesentativi et significati¬ 
vi, univoce conveniant. Et si instes : 
nam hoc ipsum genus repraesenta- 
tivum relatio est, alioquin male 
diximus q. praeced. signum in ra¬ 
tione signi poni in genere relatio¬ 
nis; ergo si in quantum relatio non 
convenit univoce, nec in ratione re¬ 
praesentativi convenit univoce. 

Respondetur quod ipsum genus 
significativum consideratur dupli¬ 
citer, et in esse rei,et in esse objecti 
seu cognoscibilis; nec potest ab his 
rationibus totaliter praescindere, 
quia transcendentales sunt; et in 
ratione cognoscibilis solum est pas¬ 
sio entis, et praesuppositive ens, non 
formaliter, in ratione autem entis 
relatio est vel transcendentalis, vel 
praedicamentalis; et quando supra 
diximus signum constitui in genere 
relutionis, locuti sumus de signo 
formaliteret praedicamentaliter, non 
fundamentaliter, i. e. repraesenta- 
tive in genere objectivo. 

Secundo arguitur:quia signum ad 
placitum constituitur per ipsam im¬ 
positionem, quae in eo nihil reale 
ponit, sed solum extrinsecam deno¬ 
minationem; ergo non consistit in 
relatione, sicut signum naturale, 
nec aliquid habet in se ratione cu¬ 
jus sit repraesentativum, sed solum 
movet per altorum, nempe ratione 
notitiae quam intellectus habet de 
ipsa impositione vocis. Gonseq. pro¬ 
batur, quia extrinseca denominatio 
est effectus proveniens a forma de¬ 
nominante, forma autem denomi¬ 
nans extrinsece non est relatio, sed 
actus voluntatis imponens. Antece- 
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dens vero probatur quia, si signum 
ad placitum non consistit in deno¬ 
minatione extrinseca,sed in relatio¬ 
ne rationis, non existet actu signum 
nisi quando actualiter cognoscitur, 
et sic scriptura in libro clauso, vel 
quando actualiter non consideratur, 
non erit signum. 

Respondetur aliquos ita sentire, 
agentes de Sacramentis, quod ratio 
signi ad placitum in illis consistit 
in extrinseca deputatione,non in re¬ 
latione rationis, ut P. Suar., m t.,p. 
iii, disp. i, sect. m. Gaeterum cum 
impositio voluntatis solum deser¬ 
viat ad determinandum munus et 
officium signi,non tanquam aliquid 
absolutum, sed respective ad signa¬ 
tum, ad quod ex natura rei vox non 
est determinata, constat quod ipsa 
deputatio voluntatis solum facit id 
quod in signis naturalibus ipsa rei 
natura facit, quae quidem ordinat 
ex natura rei ad signatum, et sic 
fundat relationem in qua consistit 
ipsa ratio; similiter ergo impositio 
destinans voces ad significandum, 
fundat respectum signi, quia desti¬ 
natio ipsa est in signo per respec¬ 
tum ad alterum; sed quia iste res¬ 
pectus fundatur in aliqua destina¬ 
tione, quae nil reale ponit in re des¬ 
tinata, ideo respectus rationis est. 

Et ad replicam dicitur quod scrip¬ 
tura in libro clauso, seu non consi¬ 
derata ab intellectu, est signum ac¬ 
tualiter fundamentaliter, non actua- 
~~ liter formaliter, quia relatio rationis 
non habet esse formaliter nisi per in- 
i tellectum.Denominatur tamen abso¬ 
lute et simpliciter signum, qyia in 
istis relationibus rationis sufficit fun¬ 
damentum proximum ad denomi¬ 
nandum absolute, quia ex parte rei 
denominabilis est positum quidquid 
requiritur ad talem denominatio¬ 
nem ex parte sui; sed quia relatio 
!illa*non resultat ex fundamento, si- 
j cut relationes reales, sed pendet ab 
'actu cognitionis, ideo non expectat 


ipsam relationem ut denominetur 
absolute tale* bene tamen ut deno¬ 
minetur actu esse relatum : sicut 
Deus ahsolute denominatur domi¬ 
nus et creator, licet actu non co¬ 
gnoscatur relatio dominii et crea¬ 
tionis ; non tamen actu denomina¬ 
tur relatus ad creaturas, nisi sic actu 
cognoscatur. 

Ad id vero quod additur, signum 
ad placitum non significare et mo¬ 
vere per aliquid quod in se habeat, 
sed per alterum, respondetur quod 
significat per impositionem, quae 
propria ejus est, licet sit denomina¬ 
tio extrinseca, et per illam habet 
significare, licet requiratur notitia 
talis impositionis tanquam condi¬ 
tio et applicatio ad exercitium signi¬ 
ficationis, non ad constituendam 
formam signi. 

Tertio arguitur quia sunt aliqua 
signa nec ad placitum, nec natu¬ 
ralia, ergo divisio non est adaequata. 
Ant. prob.: nam imago facta a pic¬ 
tore, v. g. Caesaris,quem non novit, 
non est signum naturale, quia non 
significat ex natura rei,sed ex libera 
accomodatione pictoris; sicut etiam 
solent multae imagines deputari 
pro tali vel tali sancto, quem ex 
proprietate non significant; neque 
sunt signa ad placitum,quia non ex 
impositione significant, sed per mo¬ 
dum imaginis. Item, signa sunt 
data a Deo, ut arcus in nubibus ad 
significandum diluvium non futu¬ 
rum, ut Gen. ix, et signum quod 
posuit in Cain, ut non interficere¬ 
tur : non erant impositione, siqui¬ 
dem erant omnibus nota, signa au¬ 
tem ad placitum non sunt eadem 
apud omnes, ut dicit Aristoteles 
i Perih., c. i; nec erant naturalia, 
alias frustra imponerentur a Deo. 

Respond. neg. ant. Ad 1 exempl. 
resp. : Quod imago depicta, licet sit 
signum factum ab arte, naturaliter 
tamen repreesentat, scilicet ratione 
similitudinis quam realiter habet, 
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et non ratione impositionis; dicitur 
autem imago artificialis ratione 
causae efficientis a qua facta est, 
non ex parte rationis formalis, qua 
significat, quae realis et intrinseca 
est. Gaeterum istae imagines non si¬ 
gnificant directe objectum ut in se- 
ipso est, sed ut est in idea pictoris, 
quam directe imago repraesentat; 
et quia idea pictoris aliquando est 
propria respectu sui objecti, ali¬ 
quando impropria, vel minus pro¬ 
pria, ideo etiam imago non semper 
repraesentat objectum proprie ut 
est in se. Quando autem una imago 
accommodatur isti vel illi sancto ex 
hominum usu, talis repraesentatio 
constituit signum ex consuetudine, 
ut dicemus seq. art. Ad 2 exem¬ 
plum resp. : Quod multa signa sunt 
ad placitum ex institutione divina, 
sicut patet in Sacramentis ; et talia 
signa non repraesentant omnibus, 
sed solum impositionem ipsam 
scientibus, et hoc modo iris signifi¬ 
cat diluvium non futurum. Signum 
autem positum in Cain fortasse fuit 
aliquod naturale, scilicet quidam 
tremor corporis, utS. Hier.,ep.cxix, 
dicit,qui tremor movebat omnes ad 
misericordiam,ne eum interficerent. 
Si tamen fuit aliquod signum ad 
placitum ex divina institutione, di¬ 
cendum est quod notitiam ejus Deus 
indidit omnibus videntibus Cain, ne 
illum interficerent. 

ARTICULUS VI. 

Utrum signum c.r consuetudine sit 
vere signum. 

Specialis difficultas estcircaquae- 
dam signa, quae non publica aliqua 
institutione, i. c. ab auctoritate pu¬ 
blica dimanante, sed ex sola volun¬ 
tate particularium frequenter illis 
utentium ad aliquid significandum 
accommodantur. Unde quia tota vis 
significandi ex ipso usu et frequen¬ 
tia dependet, dubium restat an iste 


usus et frequentia modo naturali 
significet, an vero significatione ad 
placitum. 

Sit ergo unica conclusio : Si con¬ 
suetudo respiciat aliquod signum, 
destinando illud et proponendo pro 
signo, tale signum fundatum in con¬ 
suetudine erit ad placitum; si vero 
consuetudo non proponat aliquid, 
vel instituat pro signo, sed dicat 
simplicem usum alicujus rei, et ra¬ 
tione illius assumatur aliquid in si¬ 
gnum, tale signum reducitur ad na¬ 
turale. — Itaque consuetudo, vel 
potest esse causa signi, sicut si po¬ 
pulus consuetudine stfa introducat 
et proponat aliquam vocem ad si- 
gnificandum;vel potest se habere ut 
effectus qui nos manuducit ad co¬ 
gnoscendam suam causam, sicut 
canis frequenter visus comitari ali¬ 
quem manifestat quod sit dominus 
ejus, et consuetudo comedendi in 
mappis manifestat nobis prandium, 
quando mappas videmus appositas, 
et in universum fere omnis inductio 
fundatur in frequentia et consue¬ 
tudine qua videmu» aliquid ssepe 
fieri. 

Prima ergo pars conclus. prob. 
ex D. Thoma 1-11, q. xcvii, art. m, 
ubi docet consuetudinem habere 
vim legis; ergo consuetudo, intro¬ 
ducens aliquid ad significandum, 
eadem auctoritate introducit rem 
illam in signum qua ipsa lex intro¬ 
duceret : si autem ex lege publica 
aliqua vox proponatur in signum, 
est vere signum ad placitum, quia 
auctoritate publica instituitur; ergo 
consuetudo, quee vice legis subro¬ 
gatur exauctoritatem legis habet, 
eodem modo constituit signum ad 
placitum. Et hoc modo videmus 
multas voces introductas in repu- 
blica ad significandum quae ante 
non significabant, quia non erant 
in usu, et multa verba modo non si¬ 
gnificant qua> olim significabant, 
quia jam abierunt in dissuetudi- 
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nem. Quare de lali signo ex consue¬ 
tudine, ly ex dicenti* causam « 01 - 
cientem secundum usum et consen¬ 
sum populi, <y>deni modo loquen¬ 
dum e*t sicut «Io signo ad placi¬ 
tum. 

Secunda vero poraconclus. prob. 
quia consuetudo, ut est quidam ef¬ 
fectus, ducit nos in cognitionem 
suat enumero modo quo alii cITertu» 
suas causas ostendunt; et multo ma¬ 
gis consuetudo quum alii elTectus, 
quin frequentia eflicieiidi aliquid 
tlrmat quod illud sit cftootus talis 
cnusau sed omni* cITcctu* roprn-sen- 
Ut suam causam in quantum pr>- 
cedit ali illa, et itn habet aliquam 
convenientiam rt proportionem; er¬ 
go talis significatio fundatur in n'l- 
quo naturali, scilicet in processu 
clYectus n *un causa ct convenientia 
cum illa; ergo consuetudo ut eflec- 
tus fundans significationem redu- 
citur ad causam naturalem. Et ita 
dicit Philosophus quod deloetulio 
est signum generati habitus, quin 
in hi* qu«* frequenter consuesci¬ 
mus deleetaraur, propter conrenien- 
tiam nd illud in quo habemus eon- 
suetudinem. 

Solruntur argumenta. 

Primo arguit. : Quia consuetudo 
non est eirectus naturalis, sed mo¬ 
ralis et liber, ergo non potest fun¬ 
dare rationem signi naturalis. Con- 
seq. constat, quia non potest dici 
signum naturale magis quam ejus 
causa n qua hnbet e*se; signum or- 
go. si non est a causa naturali, con¬ 
sequenter ncc signum naturale di¬ 
cetur. Ant. voro proluitur, quia con- 
suotudo est idem quod mos, a quo 
actusdicuntur moralcs.scii humani, 
ut docet D. Thom., wi.q. i, ari. ili; 
ergo consuetudo in hominibus non 
est elTectu* naturalis, sed monili* ; 
el itn signum quod fundatur in con¬ 


suetudine fundatur in aliquo mo¬ 
rali ct libem,quod in rebus extorio- 
ribus nihil renlc ponit, sed extrin- 
«ivnm denominationem, signum au¬ 
tem (nudatum in denominatione 
cxtrinsoca non potest esse signum 
naturale. 

Hespoud. quod in primis genera¬ 
liter loquendo, consuetudo non so¬ 
lum invenitur in hominibus, sud 
etiam ia brutis naturali instinctu 
operantibus. Unde 1). Thomas.i Me- 
taph., loci. i, ostendit quod hrutn 
possunt esse disciplinabilia ct as¬ 
suescere ad aliquid facieudum, vel 
vitandum per alterius instructio¬ 
nem, et ita non iiinni* consuetudo 
est netus humanus,et fundam potest 
signum naturale, sicut consuetudo 
canis sequentis aliquem i*«t signum 
quod sit dominus ejus. 

Secundo rwp. loquendo de con¬ 
suetudine Immann. quod licet n sua 
causa libera procedat, et sic deno- 
miueturcITcclu» liber, tamen ratio 
formalis significandi non est aliqua 
libera deputnlio, sed ipsa frequentia 
et repetitio actuum, el hwc natum- 
liter significat, quin non moralis, 
id est extrinseca deputatio, qua* so¬ 
lum moralitcr denominat, sed in¬ 
trinseca processio acluuin, coram- 
que frequentatio et multiplicatio 
constituit signum ex consuetudine, 
ergo naturaliter convenit illi signi- 
flcatio, sicut etiam actus lilieri mul¬ 
tiplicati generant habitum tanquam 
naturalem effectum, el non lilio¬ 
rum.qu'a multiplicatio ipsa actuum 
non se lialiel libere nd generandum 
habitum. 

Secando arguitur : Si signum ex 
consuetudine repncscntnt naturali¬ 
ter ex co quo-! est netus stepius re¬ 
petitus, ergo qumlibol consuetudo 
erit signum alicujus rei. quin que- 
lihet consuetudo est elTectus proce¬ 
dens nb actibus repetitis. Hoc autem 
est falsum, quia multa 1 sunt con*ue- 
liidinc* qua* nihil signiticant. sicut 
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consuetudo dormiendi in nocte, et 
prandendi in meridie, accedendi ad 
ignem in hyeme,etc.,et infinitae aliae 
consuetudines nihil significant; non 
ergo consuetudo ex eo praecise si¬ 
gnificat quia effectus alicujus cau¬ 
sae est, et sic non erit signum natu¬ 
rale. 

Et confirm.: Quia sine aliqua mu¬ 
tatione intrinseca potest aliquod si¬ 
gnum ex consuetudine desinere esse 
signum, scilicet per solam dissue¬ 
tudinem,seu omissionem utendi illo, 
ergo non est signum naturale. Con¬ 
sequentia patet, quia signum natu¬ 
rale debet constitui per aliquid in¬ 
trinsecum et naturale, ergo non po¬ 
test amitti per solam suspensionem 
usus voluntarii, sed per aliquid reale 
oppositum. 

Respond. quod, ut aliquid sit si¬ 
gnum ex consuetudine, requiritur 
quod etiam habeat ea quae concur¬ 
runt ad rationem signi, scilicet esse 
ordinatum ad aliquid quod ipsa 
consuetudine reddatur notius, non 
quia praecise effectus est, sed quia 
frequentatus. Si autem vel non as¬ 
sumatur ut medium ad aliquid 
aliud, ut mappa ad prandium, vel 
ipsa frequentatione non reddatur 
notius, ut quod aliquis sit dominus 
canis frequentatione sequendi ip¬ 
sum, non erit signum ex consuetu¬ 
dine, licet consuetudo sit. 

Ad confirmationem respondetur 
quod signum ex consuetudine non 
desinit ex sola suspensione tollente 
institutionem, sed ex suspensione 
tollente multiplicationem actuum 
et frequentiam usus. Unde cum re¬ 
praesentatio signi ex consuetudine 
fundetur in ipsa multiplicatione ac¬ 
tuum, quae consuetudinem consti¬ 
tuit, sublata tali multiplicatione tol¬ 
litur fundamentum signi, et sic de¬ 
struitur determinatio relicta ex mul¬ 
tiplicatione per privationem opposi¬ 
tam, sicut habitus scientia? perdi¬ 
tur per oblivionem, praesertim quia 


semper aliquid positivum interve¬ 
nit ad perdendum memoriam, seu 
consuetudinem, quatenus alia atque 
alia objecta succedunt, quibus alia 
paulatim decidunt a memoria dis¬ 
ponendo ad oppositum actum, vel 
impediendo ne memoria ipsa et con¬ 
suetudo radicetur. 

Ultimo arguitur. : Ex sola volun- 
tate^sine aliqua multiplicatione ac¬ 
tuum, potest resultare signum ex 
consuetudine, ergo saltem tunc non 
repraesentat tanquam signum natu¬ 
rale. Anteced. prob. quia ex sola 
accommodatione et designatione 
hominum una statua, vel imago po¬ 
nitur ad repraesentandum aliquem 
sanctum, vel etiam tragaedus re¬ 
praesentat regem, vel Caesarem non 
ex placito Reipublicae, nec ex con¬ 
suetudine hominum, sed ex solo par¬ 
ticulari facto talis hominis. 

Et confirm.: Quia si doctrina data 
est vera, sequitur quod voces natu¬ 
raliter significent id ad quod sunt 
impositae, quia etiamsi tollatur im¬ 
positio ab hac voce homo, adhuc 
propter consuetudinem quam habe¬ 
mus repraesentabit nobis hominem, 
ergo ex consuetudine naturaliter re¬ 
praesentat. 

Denique, quia signum naturale 
est quod significat idem apud om¬ 
nes; sed signum ex consuetudine 
non significat idem apud omnes, 
sed solum apud scientes consuetu¬ 
dinem, sicut signum ad placitum si-' 
gnificat apud scientes impositio¬ 
nem ; ergo non repraesentat natu¬ 
raliter. 

Respond. quod quaecumque ima¬ 
go in quantum imago est, solum re¬ 
praesentat id ad cujus similitudi¬ 
nem est expressa, nempe ideam 
suam,queecumque illa sit. Si autem 
ex usu hominum accommodetur ad 
repraesentandum aliud objectum 
quam suae ideae, illa accommodatio 
vel destinatio respectu illius objecti 
constituet illam imaginem in ra- 
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tione signi ad placitum,si ex publica 
auctoritate Illa deaUnallo flat, vel 
ex consuetudine, si ex hominum 
usu id flat. Quod si aliqui* per unum 
tantum actum sine consuetudine 
ponat aliquid ad reprmontondum 
aliud, talis destinatio erit inchoata 
qurcdum consuetudo, et sic ropra** 
sentabit illi ad modum signi ex con¬ 
suetudine, vel ut excitelivum me¬ 
moria'; et hac ratione etiam trnga*- 
dus dicitur repra-sentnre regem vel 
significatione ex consuetudine, vel 
aieut excitativum memoria', quin 
ita convenit inter homines ut viso 
illo qui talem personam reprwsen- 
tat. in memoriam rei repraesentat» 
reducatur; sicut etiam ex pacto, vel 
convenientia aliquorum potest ali¬ 
quid designari in signum, vel in ex¬ 
citativum memori», quod totum 
reductive pertinet ad signum nd 
placitum, vel ex consuetudine. 

Ad confirmationem respondetur 
quod vocee per se solum significant 
nd placitum, per accidens autem ex 
consuetudine, quod est significare 
naturalitor non ex se, sed solum 
respectu illorum apud quos est nota 
consuetudo. Nec est inconveniens 
quod eidem rei conveniant duo mo¬ 
di significandi secundum distinctas 
formalitates. Unde una sublata, al¬ 
tera manet, et sic nunquam est idem 
signum naturale rl nd plac itum for- 
malitcr, licet materialiter sint hiem, 
id est, conveniant eidem subjecto. 
Quod autem dicitur illud esse si¬ 
gnum naturale.quod significat idem 
apud omnes, intelligitur de eo quod 
est signuni naturale simplteiter. 
quin natura est eodem apud omnes; 
consuetudo, autem est quasi allero 
natura, sed non naturn ipsa, et ita 
significat omnibus apud quos est 
consuetudo, non omnibus simplici¬ 
ter, et sic est aliquid imperfectius 
in genera signi naturalis, sicut ipsa 
consuetudo est aliquid imperfectum 
in genere natur». 


QUJSTIO XXIII 

DE MITITire n COXCEPI1BC8. 

Quia terminorum divisio fit per 
mentale* et vocales, et mentales 
pertinent ad conceptus ct notitias, 
nirsusque exacta signorum explica¬ 
tio ex conceptibus ct notitiis maxi¬ 
me pendet, ad exactam eorum ex¬ 
plicationem visum est aliqua dispu¬ 
tare de conceptibus et notitiis, pra*- 
sertiui quantum ad ea qua* ad sim¬ 
plices terminos mentalis pertinent. 
Ut autem diximus in i lib. Sum., 
c. vi, notitia quW est simplex appre¬ 
hensio. seu terminus mentulis, ex 
l>ui te cognitioni» dividitur in intui- 
tivam ct obsl meti vora, ex parte 
autem conceptus in conceptum ul- 
timalum et non ultimatum, direc¬ 
tum ct reflexum, ideo de istis solum 
hic agemus. 


ARTICULUS I. 

Utrum notitia inluitiva rt abtfrae- 
lita differant ntentialtier in ra¬ 
tione cognitionis. 

Supponenda est definitio notitia* 
intuitivffi et nbrtractivro, quam to¬ 
fi i<l i mus lib. i Sum., c. vi, quod no¬ 
titia intuitiva est notitia rei pra¬ 
tenti*, notitia vero nh-lractiva est 
notitia rei obtentis- Ubi pr»sen- 
lia et absentia non sumuntur 
Intentionaliter pro ipsa prensentin, 
seu uniono objecti cum potentia. 
Constat enim nulli notitia- posse de¬ 
raso hanc prudentiam. Siquidem 
sine objecto unito, et pra*senli po¬ 
tenti» nulla |>otest oriri notitia in 
potentia. Igitur dicitur notitia rei 
prmsenUs et absentis, sumpta pra>- 
seutia et absentio pro ea, qu» con- 
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venit rei in se. Unde dicit D. Tho- 
raas in q. m de Verit., art. v, ad 
8 : « Quod scientia visionis (quae 
est idem quod notitia intuitiva) ad¬ 
dit supra simplicem notitiam ali¬ 
quid quod est extra genus notitiae, 
scilicet existentiam rerum. » Ergo 
addit existentiam realem, nam in- 
tentionalis et objectiva non est ex¬ 
tra genus notitiae. Et in m, dist.xiv, 
quaest. i, art. ii, dicit : « Quod illud 
proprie videtur, quod habet esse 
extra videntem »; ergo existentia 
quam requirit notitia intuitiva, rea- 
lis et physica esse debet. 

Circa propositam ergo difficulta¬ 
tem varia placita auctorum cir¬ 
cumferuntur. Quidam enim consi¬ 
deraverunt distinctionem istarum 
notitiarum ex parte principii, scili¬ 
cet speciei impressae. Et sic dixe¬ 
runt aliqui apud Ferrar., ii contra 
Gent., cap. lxvi, illam esse notitiam 
intuitivam,quae fit sine specie intel- 
ligibili, illam vero abstractivam, 
quae fit mediante aliqua specie. 
Quae tamen sententia omnino reji¬ 
cienda est, cum nulla notitia sine 
specie elici possit : pendet enim 
omnis cognitio ab objecto et poten¬ 
tia, et hoc objectum non potest in- 
tentionaliter informare potentiam, 
quantumcunque in se sit praesens, 
nisi mediante specie, vel nisi ipsum 
objectum in se habeat esse inten- 
tionale et spirituale, quod potentiae 
sit conjunctum. Alii dicunt intuiti- 
vam cognitionem esse illam, quae 
rem cognoscit per proprias species, 
abstractivam vero,quae per alienas. 
Ex parte etiam evidentiae videtur 
distingui posse notitiaintuitivaetab- 
stractiva : quia intuitiva semper est 
evidens,utpote rei in se,abstractiva 
vero abstrahit ab obscuritate et evi¬ 
dentia, et si quando evidentiam ha¬ 
bet,non est rei in seipsa immediate, 
sed ut continetur in aliquo alio, v. 
g., in suis causis et principiis, vel 
aliquo simili. 


Alii distinguunt notitiam intujti- 
vam ex parte termini, seu objecti ut 
terminantis,juxta definitiones tradi¬ 
tas, quia una est de re absente, al¬ 
tera de re praesenti. Quae sententia 
est oommunior apud Thomistas; 
nam distinctio illa ex parte speciei, 
quod sit per propriam speciem vel 
per alienam, in se vel in alio, obs¬ 
cura vel clara,non sunt formalitates, 
quae proprie pertinent ad rationem 
intuitivi vel abstractivi. Potest enim 
salvari intuitivum per speciem alie¬ 
nam,et per cognitionem mediatam, 
seu in alio; potest etiam salvari 
abstractivum per cognitionem tan¬ 
tae evidentiae et claritatis, sicut In¬ 
tuitivum; et similiter potest fieri 
per cognitionem et speciem imme¬ 
diatam. Prima pars constat mani¬ 
feste, quia creaturae futurae viden¬ 
tur in divina essentia.tanquam in 
specie aliena, et tamen videt illas 
intuitive. Et similiter est cognitio 
illa mediata et in alio. Similiter an¬ 
gelus per propriam essentiam tan^ 
quam per speciem potest videre in¬ 
tuitive accidentia quae in se sunt, 
et similiter per speciem repraesen¬ 
tantem aliam substantiam potest 
videre accidentia quae in ea prae¬ 
sentia sunt; et in sententia D. Tho- 
mae intellectus non habet speciem / 
directam singularium, et tamen po¬ 
test res singulares corporeas in¬ 
tuitive videre, quando sunt praesen¬ 
tes per sensum; ergo neque requi¬ 
ritur species propria, neque cognitio 
immediata et directa. Exemplum se¬ 
cundi est in ipso Deo, qui abstracti- 
ve cognoscit creaturas possibiles 
tanta evidentia et claritate ex parte 
cognoscentis sicut praesentes. Simi¬ 
liter potest alicui infundere cogni¬ 
tionem quidditatis possibilis extra 
Verbum, et tunc cognoscet rem il¬ 
lam per propriam ejus speciem, et 
tamen abstractive cognoscet. Et 
angelus habet propriam speciem 
eclipsis futurae,et ejusfuturitioniset 
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#*}8teati© per propriam speciem, 
et tamen est cognitio abstractiva; 
licut et nos etiam rei absentis,quam 
vidimus, per propriam speciem pos¬ 
sumus recordari, imo et in ejus 
existentiam per modum objecti fer¬ 
ri, ut quando ex effectibus cognosco 
Deum esse praesentem et tamen 
illa cognitio abstractiva est. Non 
ergo ex istis capitibus distinguuntur 
intuitiva et abstractiva notitia, sed 
oportet ad terminum cognitum re¬ 
currere, nempe quod una attin¬ 
gat rem sub ipsa praesentia propria 
germinantem, alia sub absentia. 

Quare solum duplex modus restat 
distinguendi istas notitias, qui etiam 
apud Thomistas frequentes sunt. 
Quidam enim distinguunt illas es¬ 
sentialiter penes praesentiam et ab¬ 
sentiam, tanquam penes rationes di¬ 
versas quae repraesentantur, et con¬ 
sequenter ipsae repraesentationes 
differunt intrinsece et essentialiter 
propterdiversaobjecta repraesentata. 
Alii vero dicunt differre accidentali- 
ter, quia non requirunt diversas re¬ 
praesentationes formaliter,sed potest 
idem repraesentari in notitia intui- 
tiva et abstractiva, nempe res 
cum sua existentia et praesentia in 
actu signato cognita et repraesen¬ 
tata ; solum vero differre acci- 
dontaliter propter diversum exer¬ 
citium terminandi. Si enim objec- 
. tma ipsum reddatur praesens in se, 
et ipsa praesentia repraesentetur in 
cognitione, hoc ipso redditur intui¬ 
tiva cognitio. Si vero tollatur prae¬ 
sentia physica rei, per quam objec¬ 
tum terminat cognitionem, reliquis 
omnibus invariatis ex parte cogni¬ 
tionis et repraesentationis, redditur 
notitia abstractiva. Unde etiam qui¬ 
dam dicunt intuitivum et abstracti- 
vum solum esse denominationes 
extrinsecas, provenientes in cogni¬ 
tione ex ipsa existentia, vel absen¬ 
tia rei in se. Alii vero dicunt esse 
modos intrinsecos in ipsa notitia 


(licet non variantes ipsam repraesen¬ 
tationem essentialiter), quia revera 
pertinent ad ipsam tendentiam no- 
titiee ad objectum, ut tali vel tali 
modo terminans. 

Sit ergo unica conclusio. For¬ 
malis et propria ratio intuitivi et 
abstracti vi non sunt rationes essen¬ 
tialiter et intrinsece variantes co¬ 
gnitionem, sed accidentaliter; licet 
per accidens, id est per aliud, et 
ratione ejus cui conjunguntur, pos¬ 
sint diversas specie notitias impor¬ 
tare.— Prima pars sumitur ex locis 
D. Thomae supra citatis in q. iii de 
Verit., et in iii, distinctione xiv; 
quia scilicet scientia visionis, seu 
notitia intuitiva addit supra noti¬ 
tiam simplicem, seu abstractivam 
aliquid quod est extra genus noti¬ 
tiae,scilicet existentiam rei:ergo sen¬ 
tit quod non dicunt differentias es¬ 
sentiales, et intrinsecas, quia istae 
non sunt extra genus notitiae, sed 
pertinent ad ipsum ordinem cogno¬ 
scibilis. Addere autem aliquid quod 
est extra ipsum videntem, et extra 
genus ipsius cognitionis, est addere 
aliquid accidentale et extrinse- 
cum. 

Fundamentum vero est, quia in¬ 
tuitivum et abstractivum non im¬ 
portant diversitatem in ipso formali 
principio cognoscibilitatis, quia in¬ 
tuitivum et abstractivum in notitiis 
non oriuntur ex ipsis mediis, seu 
motivis, aut principiis specificanti- 
bus, neque ex diversa immateriali- 
tate, quae est radix cognitionis, ne¬ 
que ex diversa ratione formali re¬ 
praesentandi qu&, nec sub qua; ergo 
non important rationes specifice 
distinguentes ex se, et vi suae for- 
malitatis. Antecedens probatur : 
Quia ut sequent, art. ostendemus, 
praesentia et absentia non pertinent 
specialiter ad intuitivum et abstrac¬ 
tivum prout quaedam res reprae¬ 
sentatae, quasi quaedam quidditates, 
sed solum prout afficiunt et modifi- 
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eant objectum in se, atque adeo 
prout redduntillud coexistens cogni¬ 
tioni, vel non coexistens. Quod ma¬ 
nifeste patet, quia species reprae¬ 
sentans praesentiam ipsam objecti ve 
'Z ut rem repraesentatam, inveniri po¬ 
test in notitia abstractiva, ut cum 
modo cognosco Deum esse praesen¬ 
tem mihi, aut animam,seu intellec¬ 
tum praesentem esse corpori, vel de 
eorum praesentia disserimus; et ta¬ 
men nec animam, nec Deum vide¬ 
mus intuitive. Et simile est de spe- 
ciebus angelicis, qua? repraesentant 
res et existentiam ac praesentiam 
antequam sint, et tamen non vident 
res intuitive, nisi quando actu sunt 
in se. Ergo praesentia seu absentia, 
/ ut res repraesentatae, per se et dircc- 
v' te non distinguunt intuitivum et 
abstractivum, sed inveniri potest 
praesentia ut repraesentata in cogni¬ 
tione abstractiva. Sed praesentia vel 
absentia solum variant intrinsece 
genus cognoscibile ut repraesenta¬ 
tae et per se cognoscibiles, seu ut 
objectum per se, non ut alterius 
modificatio et accessorium, ut sta- 
tim ostendemus; ergo ratio ipsa 
formalis intuitionis non est diffe¬ 
rentia essentialis in genere cogno¬ 
scibili. 

Et confirmatur: Quia praesentia et 
absentia in tantum constituunt in¬ 
tuitivum et abstractivum, in quan¬ 
tum se habent ut modi rei cognosci¬ 
bilis, seu repraesentatae,ita quod ipsa 
praesentia non habet rationem ob- 
/ jecti primo repraesentati, sed modi¬ 
ficat objectum repraesentatum, ita 
quod facit terminari cognitionem 
ad objectum, quatenus praesens, et 
ut redditur coexistens potentias co¬ 
gnoscenti, non quatenus praesentia 
ipsa res repraesentata est; sic enim, 
ut diximus, etiam per abstractivam 
cognitionem attingi potest, quia 
per modum quidditatis repraesenta¬ 
tur, quod proprium est cognitionis 
abstractivae. Ergo praesentia solum 


pertinet ad intuitivum quatenus 
modificativa est objecti, non quate¬ 
nus constitutiva objecti; ergo per se 
non est differentia essentialis, quia 
non ex parte principii specificantis 
se tenet, quod est objectum, seu ra¬ 
tio repraesentabilis ut ratio quae, vel 
sub qua; sed supponit objectum 
principale repraesentatum, cujus 
ipsa est modus. Modificat ergo ter¬ 
minationem ipsius, non rationem 
motivam constituit, quae reddit rem 
directe repraesentatam, sed termi¬ 
nat notitiam, quatenus illi coexis- 
tit terminative, quod totum acci- 
dentaliter variat cognitionem, si¬ 
cut in visione modificatio sensibilis 
communis ad sensibile proprium, 
ut quod album videamus cum motu 
vel sine motu, in tali vel tali situ, 
non variat essentialiter visionem, 
quia non ex parte objecti per se et 
formalis, sed ex parte objecti acci¬ 
dentalis se tenet, sic respectu noti¬ 
tiae se habet modificatio termina¬ 
tionis per praesentiam, vel absen¬ 
tiam. 

Ex quo sequitur quod si differunt 
notitiae, quia una respicit praesen¬ 
tiam ut directe repraesentatam et 
cognitam, alia non, tales notitiae 
poterunt differre essentialiter prop¬ 
ter diversum objectum in esse ob¬ 
jecti repraesentabilis, sed non diffe¬ 
rent in ratione intuitivi et abstrac- 
tivi tantum, sed in ratione diver¬ 
si objecti per modum quidditatis, 
et rei repraesentatae. 

Secunda vero pars conclusionis 
manifeste constat, quia potest ali¬ 
quando intuitivum et abstractivum 
inveniri in cognitionibus alias spe¬ 
cie distinctis, quia vel repraesentant 
diversa objecta, vel sub diverso me¬ 
dio et lumine specificante, sicut pa¬ 
tet in visione intuitiva Dei in se, 
vel abstractiva illius per fidem, in 
cognitione intuitiva Petri, vel abs¬ 
tractiva equi. Caeterum ista diversi¬ 
tas essentialis non sumitur formali- 
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ter et prrccise ex ipsa ratione intui- 
tivi et abatrnctivi, sed ex nliis ra* 
Uonilms formalibus, qua* in gene¬ 
re cognoscibili speciiicant istas co¬ 
gnitione*. Quil)i)« tamen injungi¬ 
tur intuiUvuni et abstracti vum, lan- 
quam rationes accidentales conse¬ 
cuta*, non constitutiva-. 

Sed inquires : An ista ratio intui- 
tivi et abatractivi. esto per *c non 
sint essentiales dilTerentia* notitia*, 
sint tamen modi aliqui intrinseci in 
ipsa cognitione, ita quod realiter 
illam immutent: an solum sint 
exlrinseon- denominatione* ex phy- 
sica coexistentla ori®; vel quid 
tandem sint. 

Respondetur aliquo* existimaro 
quo<I intuiti vum el abstracti vum so¬ 
lum consistunt in oxtrinscca deno¬ 
minatione, quatenus objectum dici¬ 
tur esse prasens.scu coexistcns ipsi 
cognitioni, vel non coexistens. Et 
juvari potest huc sententia exem¬ 
plo veritatis et ralsitatis : eadem 
enim cognito dicitur modo vera, 
modo falsa ex sola extrinseca deno¬ 
minatione, quod objectum sit, vel 
non sil in M. Similiter ergo, cum 
intuitivura dicat coexistentiom phy¬ 
sicam objecti.etabslractivurn neget, 
per solam extrinsecam denomina¬ 
tionem a tali coexistcntio vel non 
coexistentla dicetur notitia intui- 
Uva, vel abstractiva. Et in Deo 
videtur sine dubio hoc asscrcn- 
dum, quin cadern numero cogni¬ 
tio, qua* eat simplicis intelligentia.- 
respectu possibilium, per solam 
extrinsecam denominationem red¬ 
ditur in tuiti va, quia scilicet res ipsa 
transit dc passibili in luturam,scu 
existentem, quod nihil ponit in ipsa 
scientia divina, nisi extrinsecam 
denominationem: sicut etiam quod 
divina scientia sit approbationis, 
non est iiisidenuminatioextriiisern 
in scientia divina : rcquiparat au¬ 
tem D. Thomas scientiam visionis 
scientia- approbationis quantum 
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ad hoc quod est addere aliquid extra 
genus notitia-, in ni do Varii, art. 
ili, ad 8. 

Ila-o sententia est probabilis. 
Nihilominus probabilius videtur 
quod intuiti vum el nbstrartivum 
sint aliquid intrinsecum in ipsis 
notitiis ex suo genere. Et ita quan¬ 
do notitia creata transit do intuiti- 
va in abstractivam, et o contra, 
realiter mutatur. Ratio est: quia 
intuitio importat coexistentiam prae¬ 
sentia* physiem objecti cum notitia, 
non quomodocumque, sed cum at¬ 
tentione et tendentia ipsius cogni¬ 
tionis terminata' nd talem n-m, ut 
coexistentera, et modificantem ob¬ 
jectum Diversa nutem terminatio 
cognitioni* mediante attentione «d 
rem coexistentem. aliquam intrin¬ 
secam mutationem ponit in ipsa co¬ 
gnitione : nec enim talem attentio¬ 
nem et terminationem ad coexislen- 
tiam pra-senti» habet ubstractiva 
notitia. In quo est latum discrimen 
inter veritatem scu folsitatem co¬ 
gnitionis, et rationem intuitivi ct 
abatractivi, quia veritas ita consistit 
in conformitatend esso vel non esse 
rei, quod etiam si quis non atten¬ 
dat ad esse tcI non pw rei.tl tamen 
semel proferat judicium, re non 
existente eo modo ut judicat, hoc 
ipso amittit veritatem, et re ita exis- 
tente acquirit illam nulla alia mu¬ 
tatione interveniente intrinsece in 
cognitione. At vero ut aliquis Intui- 
tive videat, non sufficit quod ipso 
cognoscente aliquid, illud ponatur 
pra-seus in se, sed oportet quod ad 
ejus pra-sentiam attendat cogno¬ 
scens ut ad coexistentem sibi.et non 
ul pra-cise repra-sentatam, qua- at¬ 
tentio talis si desit, destruitur intui- 
lio, licet res sit prwsens in se, quia 
non est pro-sens in terminando ab 
teutionem et notitiam: sicut Deus 
est prmsens in se cognitioni quam 
habeo dc ipso, el anima et en qua- 
suut in aiiima sunt in se pnasentia, 
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nec tamen-intuitive ea video. Diver¬ 
sa ergo attentio cum tali termina¬ 
tione objecti ut praesentis et coexi- 
stentis est intrinseca ratio in cogni¬ 
tione, et tamen non essentialiter va¬ 
riat ipsam, quia est modificatio ac¬ 
cidentalis ipsius objecti, sicut mo¬ 
dificatio sensibilis communis res¬ 
pectu sensibilis proprii, quod non 
variat essentialiter cognitiones, li¬ 
cet diversam exigat attentionem et 
terminationem. Sic praesentia ut 
coexistens modificat objectum per 
se, non essentialiter distinguit,prop¬ 
ter diversam tamen attentionem in¬ 
trinsece convenit actui. 

Ad id vero quod objicitur de co¬ 
gnitione intuitiva Dei, respondetur 
quod, sicut idem actus voluntatis 
Dei propter eminentiam suam est 
necessarius et liber per suam intrin¬ 
secam perfectionem, licet connotet 
respectum aliquem rationis, vel de¬ 
nominationem exlrinsecam respec¬ 
tu objecti, ita eadem scientia ob 
eminentiam suam est intrinsece abs- 
tractiva, et intuitiva, et approba¬ 
tionis, et simul etiam practica et 
speculativa, efficax et inefficax, li¬ 
cet connotet respectum aliquem ra¬ 
tionis, vel extrinsecam denomina¬ 
tionem respectu objecti; in quo ta¬ 
men formaliter non consistit, sed 
non sine illo denominatur intuitiva, 
vel libera illa scientia, seu actus. 
Quod vero eminenter in Deo habet 
unus actus, in nobis habent plures 
ob sui limitationem. 

Solvuntur argumenta. 

Primo arguitur:Ex doctrina D.Tho- 
mee, i-ii, q. lxvii, art. v,ubi inquit: 
«Quod eadem numero cognitio fidei 
non potest manere in patria, quia 
remota differentia alicujus speciei, 
non remanet substantia generis ea¬ 
dem numero, et ita non potest esse 
quod eadem numero notitia, quee 


prius aenigmatica erat, po9tea fiat 
visio aperta. » Ex quo formatur ar¬ 
gumentum : quia ideo negat D. 
Thomas quod eadem numero noti¬ 
tia,quae erat eenigmatica, non potest 
esse visio aperta, quia remota diffe¬ 
rentia alicujus speciei non remanet 
substantia generis eadem numero; 
ergo supponit D. Thomas quod visio 
aperta est differentia specifica noti¬ 
tiae; alias nihil concluderet illo dis¬ 
cursu quia, si ratio intuitionis seu 
visionis solum addit differentiam 
accidentalem,potest remota illa ma¬ 
nere tota substantia illius cognitio¬ 
nis. 

Et confirmatur:Quia notitia intui¬ 
tiva et abstractiva opponuntur for¬ 
maliter, et expellunt se formaliter 
a subjecto; opponuntur enim penes 
clarum et obscurum circa praesen¬ 
tiam rei, quia intuitivum intrinsece 
importat evidentiam et certitudi¬ 
nem de praesentia rei,quod non im¬ 
portat abstractivum : et ratione 
hujus evidentiae et certitudinis in¬ 
tuitiva notitia expellit abstractivam; 
non enim solum opponuntur in sub¬ 
jecto, sicut duo accidentia ejusdem 
speciei.alias non magis opponeren¬ 
tur notitia intuitiva et abstractiva, 
quam duae intuitivae, et duae abs- 
tractivae inter se. Unde et fides non 
aliter opponitur visioni gloriae, nisi 
quia illa est abstractiva, et ista in¬ 
tuitiva. 

Respondetur quod D. Thomas lo¬ 
quitur de visione aperta et cognitio¬ 
ne eenigmatica, quae innituntur di¬ 
versis mediis, et non solum inclu¬ 
dunt modum intuitivi, vel abstracti- 
vi; jam autem supra diximus quod 
intuitivum et abstractivum, licet 
non sint essentiales differentiae co¬ 
gnitionis, possunt tamen consequi, 
et praesupponere cognitiones specie 
distinctas, quibus conjunguntur, 
quando scilicet inveniuntur in co¬ 
gnitionibus, quae per diversa media 
seu lumina, aut diversas repraesen- 
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tationes constituuntur. Quod autem 
cognitio aenigmatica et visio aperta 
differant penes diversa media, opti¬ 
me explicat D. Thomas, sup. i ad 
Gorint.,c. xm, lect. rv. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod intuitivumet abstractivum non 
semper differunt penes evidentiam 
et inevidentiam essentialem ipsi co¬ 
gnitioni, quae scilicet desumitur ex 
ipsa ratione formali medii, qua 
constituitur specifica ratio cognitio¬ 
nis; potest enim dari abstractiva 
notitia etiam evidens circa omnia 
illa quee repraesentat notitia intui- 
tiva, licet non habeat evidentiam de 
ipsa praesentia ut coexistenti sibi; 
sed haec evidentia non distinguit es¬ 
sentialiter unam notitiam ab alia, 
quia non tenet se ex parte rationis 
formalis specificantis, sed ex parte 
coexistentiae et applicationis objec¬ 
ti. Unde dicit D.Thom., m,distinct. 
xiv, q. i, art. n,q. iii : « Quod clari¬ 
tas visionis contingit ex tribus, vel 
ex efficacia virtutis cognoscitivae, 
sicut qui est fortioris visus clarius 
cognoscit, quam qui est debilis ; aut 
ex efficacia luminis, sicut clarius 
videt quis in lumine solis quam in 
lumine lunae ; aut denique ex con¬ 
junctione, seu applicatione objecti, 
sicut clarius videntur ea quae sunt 
propinqua, quam quae sunt remo¬ 
ta. » Igitur evidentia notitiae ex vi 
praecisa et formali intuitionis so¬ 
lum hoc ultimo modo ab illa prove¬ 
nit. Constat autem quod talis clari¬ 
tas seu evidentia est accidentalis et 
extrinseca, quia solum pendet ex 
applicatione et coexistentia prae¬ 
sentiae magis vel minus propin¬ 
quae. 

Quod vero dicitur de oppositione 
intuitivi et abstractivi in eodem 
subjecto, respondetur : opponi qui¬ 
dem inter se formaliter formalitate 
accidentali ipsi notitiae, essentiali 
vero ipsi rationi intuitionis; sicut 
lineam esse terminatam, vel non 


terminatam per punctum, non est 
essentiale lineae, et tamen non po¬ 
test simul utrumque habere; et ea¬ 
dem cognitio non potest esse simul 
vera et falsa propter oppositam ter¬ 
minationem ad objecta, et tamen 
veritas et falsitas accidentaliter 
conveniunt cognitioni. Fides autem 
et visio patriae non solum differunt 
penes intuitivum et abstractivum 
praecise, sed etiam penes diversa 
media, quia fides innititur testimo¬ 
nio dicentis, visio repraesentationi 
rei in se. Et eodem modo visio divi¬ 
nae essentiae in D.Paulo, et recorda¬ 
tio qua recordabatur ipsam vidisse* 
non solum differebant penes abstrac¬ 
tivum et intuitivuum, sed penes di¬ 
versa media repraesentationis, quia 
vidit Deum per repraesentationem 
ejus immediate in se, recordabatur 
autem se vidisse per speciem crea¬ 
tam repraesentantem immediate ali¬ 
quem effectum creatum, scilicet ip¬ 
sam visionem quoad an est. 

Secundo arguitur : Intuitivum et 
abstractivum differunt penes diver¬ 
sa objecta formalia, et penes diver¬ 
sas res repraesentatas, ergo impor¬ 
tant differentias essentiales in gene- 
recognitionis.Gonseq.patet,quia non 
est aliud principium distinguendi 
essentialiter cognitiones, nisi penes 
objecta formalia, et repraesentatio¬ 
nes distinguuntur penes diversas 
res repraesentatas. Antecedens pro¬ 
batur, quia intuitivum, ut intuiti¬ 
vum, respicit objectum ut praesens 
sibi formaliter,et penes hanc formar 
litatem differt ab abstractivo; et in 
notitia intuitiva repraesentatur ipsa 
praesentia rei, siquidem cognoscitur 
et attingitur ut res cognita,nec suf¬ 
ficit quod praesentia sit in ipso ob¬ 
jecto, nisi sit etiam repraesentata in 
cognitione, ut patet in eo qui non 
advertit ad rem quae transit coram 
se, et in aliis exemplis supra allatis; 
ergo intuitivum non importat prae¬ 
sentiam rei, ut pure enti tat i ve, et 
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physice extra genus notitiae, sed ut 
repraesentatam, et attactam cognos- 
cibiliter. 

Si dicatur quod illa praesentia re¬ 
praesentatur exercite, et non tan- 
quam res directe repraesentata. 

Contra hoc est duplex instantia. 
Prima in casibus nominis et verbi, 
qui, ut diximus in Summ., q. ii, art. 
hi, habent distinctos conceptus a 
suis rectis physice,licet non catego- 
rematice : et tamen non differunt 
penes diversas res repraesentatas, 
sed penes diversam connotatio- 
nem exercitam ejusdem rei reprae¬ 
sentatae. Secunda instantia est in 
ratione formali sub qua, per quam 
distinguitur essentialiter una cogni¬ 
tio ab alia, et tamen non repraesen¬ 
tatur, nec attingitur directa cogni¬ 
tione, sic enim esset ratio quae, et 
non sub qua. 

Confirmatur: Quia praesens et ab¬ 
sens distinguunt essentialiter actus 
appetitus, ergo etiam actus cogni¬ 
tionis. Consequentia patet, ex pari¬ 
tate rationis in bono et vero ad prae¬ 
sens et absens. Antecedens vero 
probatur, quia timor et tristitia dif¬ 
ferunt solum ratione mali absentis 
vel praesentis, sicut spes et gaudium 
ratione praesentis et absentis, ergo 
sola praesentia et absentia diversift- 
cat specie istos actus. 

Respondetur ad principale ar¬ 
gumentum. quod intuitivum et 
abstractivum non differunt pe¬ 
nes diversa objecta formalia in 
esse et formalitate cognoscibilis, 
sed in esse et formalitate alicujus 
conditionis et modi accidentalis; et 
aliud est quod sit formale et essen¬ 
tiale ipsi intuitivo, aliud quod sit 
formale et essentiale ipsi cognitio¬ 
ni, sicut esse disgregativum visus 
est essentiale albo, ut distinguitur 
essentialiter a nigro, non tamen est 
essentiale homini, et similiter ob¬ 
jectum, ut praesens vel ut absens, 
quantum ad coexistentiam cum ip- 
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sa cognitione et applicationem ob¬ 
jecti, essentialia sunt ipsi intuitivo 
et abstractivo, non tamen ipsi co¬ 
gnitioni; et ita intuitivum et abs¬ 
tractivum essentialiter differunt et 
definitione inter se, sicut album et 
nigrum, sed istae differentiae sunt 
accidentales ipsi cognitioni, quia, 
ut dictum est, non respiciunt prae¬ 
sens et absens, ut fundant cogno- 
scibilitatem et immaterialitatem di¬ 
versam, sed ut fundant applicatio¬ 
nem ad coexistentiam objecti physi¬ 
cam in terminando cognitionem. 

Quod vero dicitur de diversa re¬ 
praesentatione, respondetur intuiti¬ 
vum et abstractivum formaliter et 
ex vi sua non differre penes di¬ 
versas res repraesentatas, potest 
enim etiam abstractiva notitia 
repraesentare praesentiam ex par¬ 
te rei repraesentatae; sicut ego mo¬ 
do cogito Deum mihi praesentem, 
et animam cognosco mihi esse prae¬ 
sentem evidenter per effectus, et 
tamen nec Deum, nec animam in- 
tuitive video; quare non differunt 
istae repraesentationes penes diver¬ 
sas res repraesentatas, nec penes 
connotationem seu habitudinem ad 
distinctum repraesentatum, vel pe¬ 
nes distinctas rationes sub quibus 
essentialiter conducentibus ad re- 
pr«sentationem, sed solum penes 
diversam terminationem ad praesen¬ 
tiam ut coexistentem ipsi cognitio¬ 
ni, ut declaratum est. Unde non 
omnis variatio in repraesentatione 
est variatio essentialis, nisi reduca¬ 
tur ad diversam rationem quae, vel 
sub qua ipsius repraesentationis. 
Sicut etiam in visione exteriori non 
quaecunque mutatio variat essen¬ 
tialiter visionem ,v. g., si solum flat 
variatio penes diversum sensibile 
commune, ut si album videatur 
cum motu vel sine motu, cum hoc 
vel illo situ, vel figura,quae non va¬ 
riat essentialiter ipsam visionem, 
sed accidentaliter, ut diximus, de 
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quo videntur Magister Rannez, i p., 
q. Lxxvm, nrl. ni, dub. vili; sic 
etlaiu praesentia vel absentia non 
variant essentialiter cognitionem, in 
qunntiim important diversam ter¬ 
minationem cognitionis ad prcrscn- 
tium ut CMXlstcnlem sibi; st nutem 
etiam se habeant ut res repra 1 sen¬ 
to tre, sic variaro possunt notitia» 
tnuquHin diversa oljecU rarum,non 
nutem quando solum gerunt vicem 
conditioni* perlinentis ad cooxisten- 
liam praesenti® objecti cum noti¬ 
tia. 

Ex quo etiam patet ad instantias 
adductas. Nam diversi casus nomi¬ 
num si distinguunt conceptus es¬ 
sentialiter, ideo est quin important 
in objecto diversam aliquam habi¬ 
tudinem et i-onnutationein ad rem 
repraesentatam, v. g.,nd rem per 
modum agentis, vel posse»»,quod 
est per modum quid, vel cujus, vel 
cui. quin habitudines inlelliguntur 
afficere ipsam rem repraesentatam 
et in ea fundari, et a fortiori diversa 
ratio sub qua; al vero intuitivum ct 
abstractivum, secundam suam prae¬ 
cisam formalitatem. non dicunt ip¬ 
sam prwscnlinm vel absentiam ut 
sunt res repncsontabiles, sic enim, 
ut jam diximus, potest praesentia rei 
esso res repra-ientotn per Cognitio¬ 
nem nbstractivam, ut cum cogno¬ 
sco Deum esse praesentem obs¬ 
tructivo; quod si aliqua cognitio 
abstraelivn non repraesentat pr®- 
sentiam ut rem repraesentatum, in- 
tuitivn vero sic, tunc illic repraesen¬ 
tationes <1 ille reni essentialiter non 
ex vi intuitivi et obstractivi prarct- 
se.quu.' sine hoc salvatur,sed propter 
generalem rationem repraesentandi 
divorsa objecta.Stando ergo in pr®- 
cisa formahUlc intuitivi et abalrncli- 
vi, qu® non postulant diversas res 
repraesentatas, nec diversam habi¬ 
tudinem, vel connotalionem in tpsa 
re repraesentata fundatam, sed di¬ 
versam terminationem et applica¬ 


tionem objecti secundum coexisten- 
tium ad uolitiaiu. ideo non variant 
essentialiter conceptus, sicut nec 
album quando videtur cum motu 
vel sine motu, vel cognitio quando 
redditur vera vel falsa ex coexisten- 
tia ad esse rei. 

Ad confirmationem respondetur : 
Kase diversam rationem in actibus 
appetitus, et in actibus cognitio¬ 
nis, quia appetitus fertur in bo¬ 
num vel malum, variatur au¬ 
tem essentialiter ratio boni vel 
mali secundum diversam conve¬ 
nientiam vel disconvenientiam, ma¬ 
xime autem pendet convenien¬ 
tia vel disconvenientia ex praesentia 
vel absentia rei.quia objectum prae¬ 
sens facit quiescere oppetitum, ab¬ 
sens autem facit moveri.eo quod op¬ 
petitus se habet per modum inclina¬ 
tionis et ponderis, pondus autem 
aliter so habet in centro, aliter ex¬ 
tra centrum, et ideo praesentia vel 
absentia objecti, in eo quod se ha¬ 
bet per inodum inelinutionis mul¬ 
tum concludit ad variandam forma¬ 
lem rationem objecti; at vero cogni¬ 
tio, eum perficiatur intra ipsam po¬ 
tentiam trahendo res ad se, sempar 
perficitur per praesentiam illarum 
in essr cognoscibili et inteutionali. 
Unde nisi i|*o praesentia varietur, 
non fit variatio in ratione essentiali 
cognitioni», et ita id quod restat de 
praesentia physica objecti, quod sit 
coexisten», vel non coexistens noti¬ 
tia». extra genus tali* notitia- so te¬ 
net. et per accidens consideratur, 
quia jam perlinet ad praesentiam in- 
tentionalem. 

Ultimo arguitur, quia intuitivum 
et abstractivum. *i non variant es¬ 
sentialiter notitiam, sed aooidenla- 
titer, vel sunt denominationes ex- 
trinsec», vel intrinseca*. Non ex- 
trinscc®; sic enim eadein numero 
notitia modo posset rase intuitivn. 
modo ahfttractivA. sicut potest esse 
vera, vel falsa eadem cognitio- titii 
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comparatur praesentia et absentia 
respectu notitiae intuitivse et abs- 
tractivse, sicut sensibile commune 
respectu visionis, clarum est quod 
non potest se habere ut denomina¬ 
tio extrinseca, tendentia enim ad 
sensibile commune non est deno¬ 
minatio extrinseca in visione.Si au¬ 
tem intuitivum et abstractivum 
sunt modi intrinseci, non possunt 
esse aliud quam tendentia et ordo 
. ad objectum, quod essentialiter va¬ 
riat cognitionem; nec intelligi po¬ 
test quomodo isti modi intrinseci 
varient conceptum accidentaliter, 
et non varient ipsam repraesentatio¬ 
nem in ordine ad rem repraesenta¬ 
tam. Imo neque datur divisio cogni¬ 
tionis penes modos intrinsecos, nisi 
etiam sit divisio essentialis, sicut 
distinctio penes clarum et obscu¬ 
rum essentialiter variant cognitio¬ 
nem, licet obscuritas non sit ratio 
formalis, sed modus intrinsecus co¬ 
gnitionis. Denique afferri possunt 
aliqua exempla, quae distinctionem 
istam essentialem probare videntur, 
sicut practicum et speculativum 
sunt differentiae essentiales, et ta¬ 
men practicum dicit ordinem ad 
opus quod est extra rationem. Et 
bonum et malum sunt differentiae 
essentiales aotus humani, et tamen 
malum potest sumi ex aliqua intrin¬ 
seca circumstantia. 

Respond.:Quod intuitivum et abs¬ 
tractivum sunt modi accidentales, 
qui reductive pertinent ad genus 
cognitionis tanquam modi, non tan- 
quam species essentiales, et ut dixi¬ 
mus, probabilius est quod sint modi 
intrinseci. Et quando dicitur quod 
sunt ipse ordo, seu tendentia ad ob¬ 
jectum, dicimus quod formaliter et 
directe non sunt ipse ordo ad objec¬ 
tum in ratione objecti repraesentati, 
sed modificationes istius ordinis, 
quatenus faciunt tendere ad objec¬ 
tum non solum ut repraesentatum, 
sed ut coexistens notitiae ; ita quod 


ratio ad objectum ut repraesentatam 
et cognitum formaliter constituit, ad 
objectum vero sic repraesentatum ut 
coexistens notitiae est respectus mo¬ 
dificans. Quando autem compara¬ 
mus rationem intuitivi ordini et res¬ 
pectui ad sensibile commune,exem¬ 
plum tenet in hoc quod sensibile 
commune non est primario reprae¬ 
sentatum, sed repraesentatur ut mo¬ 
dificans colorem modificatione acci¬ 
dentaliter se habente ad visibilita¬ 
tem, ita praesentia in intuitivo, non 
se habet ut res directe repraesenta¬ 
ta, sic enim etiam in abstractiva 
notitia repraesentari potest, sed ut 
modificans objectum repraesenta¬ 
tum modificatione accidentaliter, ut 
dictum est. 

Et quando dicitur quod divisio 
penes modos intrinsecos est etiam 
essentialis, respondetur quod modi 
possunt dici intrinseci, vel quia mo^ 
dificant ipsam formalem rationem 
constitutivam, et sic intrinseci sunt 
ipsi constitutioni; vel possunt dici 
intrinseci quia non extrinsece de¬ 
nominant, licet nunc intrinsece 
constitutionem modificent. Et divi¬ 
sio per modos primi generis est 
etiam essentialis, per modos vero 
secundi generis est accidentalis. 

Ad exempla respondetur : Quod 
practicum et speculativum differunt 
essentialiter, quia ordo ille ad opus 
externum oritur ex diversis princi¬ 
piis et mediis cognoscendi, non auc¬ 
tem importat solum diversam appli¬ 
cationem et coexistentiam objecti, 
sicut intuitivum et abstractivum,sed 
diversa principia formalia cognoS* 
cendi objectum modo compositivo 
et resolutivo. Quod vero dicitur de 
differentia mali moralis, responde¬ 
tur : Esse quidem differentiam essen¬ 
tialem respectu actus considerati 
intra genus moris, sed tamen non 
desumi a circumstantia speciem es¬ 
sentialem actus moralis mali, nisi 
ipsa circumstantia transeat in prin* 
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cipaleiii objecti conditionem, ut di¬ 
citur i-n, q. xvm, art. i. Intuitivum 
autem, et abstractivum semper sunt 
circumstantiae cognitionis. 

ARTICULUS II. 

Utrum possit dari cognitio intuitiva 
de re physice absenti, sive in in¬ 
tellectu, sive in sensu exteriori. 

Ad exacte explicandum rationem 
intuitivi et abstractivi oportet videre 
differentias quae illis formaliter con¬ 
veniunt inter se. Solent autem qua- 
tuor differentiae numerari. Prima ex 
parte causae, quia intuitiva produci¬ 
tur ab ipso objecto, abstractiva vero 
a speciebus ex objecto relictis. Se¬ 
cunda ex parte effectus, quia intui¬ 
tiva est clarior et certior quam abs¬ 
tractiva. Tertia ex parte ordinis, 
quia intuitiva est prior quam abs¬ 
tractiva, omnis enim cognitio nos¬ 
tra ortum habet ab aliquo sensu ex¬ 
teriori mediante intuitiva cognitio¬ 
ne. Quarta est ex parte subjecti, 
quia intuitiva potest inveniri in om¬ 
nibus potentiis, sive sensitivis sive 
intellectivis, abstractiva vero non 
potest inveniri in sensibus externis. 
Istae autem quatuor differentiae sup¬ 
ponunt principalem differentiam, 
quae ex objecto desumitur,et in defi¬ 
nitionibus istarum notitiarum expli¬ 
catur, nempe quod intuitiva sit de 
re praesenti, abstractiva vero de re 
absenti. Et quidem tres primae diffe¬ 
rentiae non sunt ita intrinsecae,quin 
possint aliquando deficere in istis 
notitiis, licet plerumque in nobis 
inveniantur; potest enim infundi a 
Deo species repraesentans rem ali¬ 
quam, seu quidditatem abstractive, 
imo et praesentiam rei per modum 
quidditatis, antequam repraesente¬ 
tur res aliqua intuitive, nec mino¬ 
rem claritatem et certitudinem tri¬ 
buere notitiae abstractivae, quam in- 

Logica 


tuitivae, sicut et ipse Deus non mi¬ 
nus clare cognoscit res possibiles 
quam futuras. Quare praecipuae dif¬ 
ferentiae reducuntur ad illas duas : 
nempe quod intuitiva versetur circa 
praesentiam rei; et secundo circa 
subjectum in quo possunt tales no¬ 
titiae reperiri, praesertim circa sen¬ 
sus externos, an possit in illis repe¬ 
riri notitia abstractiva. 

Circa primum plerique existi¬ 
mant ad notitiam intuitivam solum 
sufficere praesentiam rei objectivam, 
non vero requiri praesentiam rei 
physicam, id est, sufficere quod 
praesentia sit cognita, non vero re¬ 
quiri quod sit coexistens ipsi noti¬ 
tiae. Ex quo sequitur posse essentia¬ 
liter dari notitiam intuitivam de re 
physice absenti. Et circa secundum 
aliqui existimant posse per poten¬ 
tiam Dei rem physice absentem at¬ 
tingi a sensu externo, dummodo re¬ 
praesentetur ut praesens. Videantur 
Conimb., n de Anima, cap. m, q. 
in, art. i et n. Breviter tamen (quia 
res ista magis pertinet ad libros de 
Anima) duplici conclusione respon¬ 
detur. 

Prima est : Cognitio intuitiva non 
solum petit praesentiam objectivam 
sui objecti, sed etiam physicam, at¬ 
que ita de praeterito et futuro nulla 
datur intuitio, nisi reducatur ad ali¬ 
quam mensuram in qua sit praesens. 
— Haec conclusio communiter de¬ 
ducitur ex doctrina D.Thomae,ip.,q. 
xiv, art. xm; et ibi communiter ejus 
discipuli,qui ad ponendam in Deo vi¬ 
sionem rerum futurarum dicunt eas 
debere esse physice praesentes in 
aeternitate; de futuro enim ut futu¬ 
ro non potest dari aliqua visio. Et 
certe discursus D. Thomae in illo ar¬ 
ticulo id necessario exigit; probat 
enim D. Thomas quod Deus cogno¬ 
scit omnia futura ut praesentia, quia 
non cognoscit ea in suis causis, sed 
inseipsis,proutunumquodqueeorum 
est in actu in seipso, et quia sua co- 

41 


LOG. II P. Q. XXIII. DE NOTITIIS, ETC. AET. II. 


642 

gnitio mensuratur aeternitate; aeter¬ 
nitas autem ambit totum tempus, 
omnia autem quae sunt in tempore 
sunt Deo ab aeterno praesentia. Qui 
discursus, si solum procedit de prae¬ 
sentia objectiva, penitus est ineffi¬ 
cax, quia probaret idem per idem : 
siquidem cum intendat probare quod 
Deus videt futura ut in seipsis prae¬ 
sentia, quod est habere earum prae¬ 
sentiam in cognitione et objective, 
id probaret quia sunt in aeternitate 
objective praesentia, id est cogni¬ 
tioni praesentia, et sic probaret esse 
praesentia objective, quia sunt prae¬ 
sentia objective. 

Et sumitur fundamentum conclu¬ 
sionis ex hoc quod apud omnes 
convenit notitiam intuitivam debere 
respicere objectum praesens; visio 
enim debet attingere res in seipsis, 
et secundum quod extra videntem 
sunt, habet se enim intuitiva visio 
sicut experimentalis cognitio, imo 
est ipsamet experientia; non est au¬ 
tem intelligibile quod detur expe¬ 
rientia nisi de rei praesentia, absens 
enim ut absens quo modo sub expe¬ 
rientia cadere potest? Ex hoc autem 
quod apud omnes notum est de ipsa 
visione, deducitur manifeste requiri 
physicam objecti praesentiam, nec 
posse intelligi quod sufficiat objec¬ 
tiva. Etenim praesentia rei solum 
dupliciter cognosci potest: vel in 
actu signato, ut quidditas quaedam, 
vel prout exercetur, et afficit ipsam 
rem, illamque in se reddit praesen¬ 
tem. Et primum deservit abstractivae 
notitiae, quia proprium est abstrac¬ 
tivae cognitionis considerare res per 
modum quiddjtatis et naturae,sicque 
etiam ipsam praesentiam ut rem et 
quidditatem quamdam considerat,et 
salvatur abstractiva cognitio etiam 
respectu praesentiae considerat® ut 
res quaedam est, et ut objectum de 
quo agatur, ut patet cum modo per 
discursum vel per fidem intelligo 
Deum esse praesentem, et animam 


meam esse praesentem in me, et ta¬ 
men nec Deum nec animam video 
intuitive. Requiritur ergo ad ratio¬ 
nem intuiti vi secundum, scilicet ut 
res aliqua attingatur sub ipsa prae¬ 
sentia, ut scilicet ab ipsa praesentia 
afficitur, et in ipsa re physice exer¬ 
cetur. Si autem sic attingatur prae¬ 
sentia, non potest attingi ut adhuc 
est intra causas et per modum futu¬ 
ri, nec ut transivit et habet modum 
praeteriti, quia neutrum est videre 
rem in seipsa, nec ab ea moveri aut 
attingi nisi prout in alio, nam futu¬ 
rum sub ratione futuri non potest 
intelligi nisi in causis in quibus con¬ 
tinetur, essentialiter enim futurum 
dicitur illud quod nondum est extra 
causas, sed adhuc est intra illas,quae 
tamen ordinantur ad producendum 
rem ipsam, igitur implicat cogno¬ 
scere aliquid ut futurum, nisi prout 
intra causas, nam hoc ipso quod 
concipitur in se, et seorsum a causis, 
desinit concipi ut futurum. Similiter 
praeteritum ut praeteritum non po¬ 
test concipi nisi secundum rationem 
existentiae amissae, ergo jam non 
concipitur ut in se, quia in se enti- 
tatem et existentiam non habet, ergo 
concipitur praeteritum ut denuda¬ 
tum a praesentia et existentia. Unde 
non potest repraesentari nisi vel me¬ 
diante aliquo effectu a se relicto, vel 
mediante determinatione speciei ad 
existentiam quam habuit, quod to¬ 
tum est non videre rem in seipsa, 
secundum esse quod habet in se ex¬ 
tra videntem, sed secundum quod 
continetur in alio, et habitudinem 
et connotationem dicit ad aliud.Cum 
ergo intuitiva visio feratur in rem 
praesentem,secundum quod praesen¬ 
tia afficit rem illam in se, et non 
prout in alio continetur, vel prout 
cognoscitur praesentia ipsa ut res 
quaedam et quidditas est, manifes¬ 
tum relinquitur quod intuitio fertur 
in praesentiam physicam ut physice 
se tenet ex parte objecti, et non so- 
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Ium ut objective est praesens poten¬ 
tiae ; hoc enim quod est objective esse 
pr«sens, salvatur etiam in notitia 
abstractiva, quae cognoscere potest 
praesentiam non ut praesentialiter 
terminantem notitiam, sed ut con¬ 
tentam, vel deductam ex aliquo 
principio, sive repraesentatam ut 
quidditas quaedam est, ut quando 
modo cognoscimus abstractive 
Deum esse praesentem nobis. 

Ex quo colligitur optime Cajeta- 
num, i p.,quaest. xiv, art. ix, posuisse 
duas conditiones ut aliquid dicatur 
visum. Prima, quod praesentialiter 
objiciatur videnti, id est per prae¬ 
sentiam non ut contentam in alio, 
sed ut afficientem rem ipsam in se. 
Secunda, quod res visa habeat esse 
extra videntem, quod etiam D.Tho- 
mas posuit in iii, dist. xiv, supra cit.; 
hoc est non sufficit quod habeat esse 
intra videntem per intentionalem 
repraesentationem sui,sed etiam ha¬ 
beat esse extra videntem, quod est 
esse physicum ad quod terminetur 
notitia. 

Quod si petas quaenam est impli¬ 
catio, quod Deus infundat alicui re¬ 
praesentationem rei futurae, verbi 
gratia, Antichristi, ut in se futurus 
est, et secundum esse distinctum a 
causis, cum ordine tamen et habitu¬ 
dine ad causas, sicut ipsae res exi- 
stentes etiam ad causas suas dicunt 
habitudinem; ad hoc respondebi¬ 
mus in solutione primi argumenti, 
infra. 

Secunda conclusio. Implicat quod 
in sensu exteriori inveniatur notitia 
abstractiva, sive notitia de re absen¬ 
ti.—In hac conclusione conveniunt 
Gonimb. supra relati, licet valde dif¬ 
ferant in ratione reddenda, et abso¬ 
lute existimant divinitus posse sen¬ 
tire rem physice absentem, dum¬ 
modo repraesentetur ut praesens. Sed 
nostra conclusio communior est in¬ 
ter auctores, praesertim Thomistas; 
et videri ,potest D. Thomas iii p., q. 


lxxvi, art. vii, et in iv, dist. x, q. x, 
art. rv,q.i. Et quidem de facto con¬ 
stat non posse videri rem absentem, 
quia sensus externi debent accipere 
species ab objectis: si autem objecta 
praesentia non sint ipsis sensibus, 
non possunt illos movere, et species 
immittere, ergo saltem ad hoc requi¬ 
ritur praesentia objecti physica. 
Deinde in sensibus requirentibus 
physicum contactum ad sensatio¬ 
nem, ut tactus, et gustus, manifes¬ 
tum est essentialiter requiri physi¬ 
cam praesentiam objecti, quia requi¬ 
ritur contactus per quem intrinsece 
fit ipsa sensatio. Gontactus autem 
essentialiter requirit pnesentiam 
contactorum, quia non potest fieri 
inter res distantes; ergo multo mi¬ 
nus inter absentes, quia omne ab¬ 
sens in re est distans. Quod si ali¬ 
quis tangat non rem ipsam, sed ali¬ 
quid loco illius, tunc non dicitur 
rem illam tangere, sed id quod loco 
illius subrogatur, sicut qui habet 
linguam infectam humore amaro,. 
humorem illum gustat potius quam 
saporem alterius rei, quae sibi amara 
videtur, unde amaritudo quam sen¬ 
tit praesens est. 

De reliquis vero sensibus id etiam 
probatur. Tum a posteriori, quia 
omnis cognitio sensus est experi- 
mentalis et inductiva, cum in illam 
ultimo resolvatur certitudo intellec¬ 
tus; repugnat autem quod expe¬ 
rientia fiat circa rem absentem, quia 
quamdiu absens est indiget alio me¬ 
dio quo accipiatur ejus cognitio: 
ergo adhuc deest aliquid ad expe¬ 
rientiam, quia experientia sistit in 
ipsa re, secundum quod est in seip- 
sa, sic enim experientiae subjicitur 
quando in seipsa attingitur. Tum 
etiam a priori, quia exterior cogni¬ 
tio sensus necessario debet termina¬ 
ri ad aliquod objectum, non ut intra 
se repraesentatum, ergo ut extra se 
positum; quod autem ponitur extra 
videntem physicam exigentiam ha- 
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bet, vel si non existit, hoc ipso sen¬ 
sus carebit objecto terminante,atque 
adeo non habebit objectum circa 
quod versetur, quod implicat. Min. 
vero prob.: quia sensus externi non 
formant idolum, ut in ipso perficia¬ 
tur cognitio tanquam in termino in¬ 
trinseco, ut latius probandum est in 
libris de Anima. Quod ideo est quia 
res quae sentiuntur extra ipsum sen¬ 
sum sunt in actu ultimo sensibiles, 
sicut color per lucem fit ultimate vi¬ 
sibilis, unde non indiget aliqua 
specie expressa, ut in illa reddatur 
objectum in actu ultimo sensibili 
formatum. Nec rursus pertinet ad 
sensus externos memoria, ut recor¬ 
dentur rerum absentium, sicut sen¬ 
sus interiores, ergo nulla est in illis 
ratio formandi speciem expressam, 
seu verbum. In hoc ergo principio 
tanquam in radice fundatur impos¬ 
sibilitas cognoscendi rem absentem 
per sensum externum, ne careat ob¬ 
jecto terminante, supposito quod in¬ 
tus non format speciem, in qua co¬ 
gnitio terminetur. 

Solvuntur argumenta. 

Primo arguitur: Potest salvari no¬ 
titia intuitiva sine praesentia physi¬ 
ca objecti, sed solum cum objectiva: 
ergo non requiritur praesentia phy¬ 
sica. Antecedens probatur multis 
exemplis. Primo, quia potest Deus 
producere speciem repraesentantem 
futurum, v. g., Antichristum sicut 
est in se, et cum tanta evidentia et 
certitudine sicut si esset praesens ; 
imo probabile est Christum Domi¬ 
num per scientiam infusam intui- 
tive vidisse futura: ergo poterit dari 
intuitiva cognitio, quae repraesentet 
aliquid absens. Antecedens proba¬ 
tur, quia nulla est implicatio quod 
repraesentetur tale futurum in seip- 
so, magis quam quod repraesentetur 
praeteritum, cujus tamen datur spe¬ 


cies proprie repraesentativa praete¬ 
riti. Deinde, quia illa species, quam 
Antichristus emittet ex se, quando 
erit praesens, potest a Deo produci 
independenter ab Antichristo : er¬ 
go tunc repraesentabitur Antichris¬ 
tus intuitive, antequam sit in se. Et 
idem est de speciebus angebcis, 
quae infunduntur illis antequam res 
sint productae, et sine ulla varia¬ 
tione sui repraesentant res, sive exi- 
stant,sive non existant: ergo semper 
repraesentant intuitive. Nam intuiti¬ 
va, vel est eadem cognitio cum abs- 
tractiva, vel diversa. Si eadem, jam 
dabitur intuitiva de re absenti, quia 
continuatur eadem notitia quando 
est praesens et quando absens. Si 
diversa ; ergo variatur repraesenta¬ 
tio in angelo, quando videt rem in¬ 
tuitive et abstracti ve, cum tamen sit 
omnino eadem species. 

Secundum exemplum est in Deo, 
qui videt res futuras intuitive ante¬ 
quam sint in seipsis, alias depende¬ 
ret notitia ejus, ut esset intuitiva, a 
praesentia physica rei. Nec dici po¬ 
test quod res sunt praesentes in aeter¬ 
nitate. Tum quia hoc non est cer¬ 
tum, sed oppositum est probabile.. 
Tum quia, etiamsi non essent res in 
aeternitate adhuc viderentur intui¬ 
ti ve. Tum quia res in aeternitate 
sunt tanquam in causa a qua de¬ 
pendet duratio earum in tempore; 
sunt enim in alieno esse, et in alie¬ 
na mensura; ergo non requiritur 
physica existentia rei in se, sed suf¬ 
ficit in alio esse, ut sit intuitiva. 
Tum denique quia res conditionate 
tantum existentes videntur intuiti¬ 
ve, cum non attingantur per sim¬ 
plicem intelligentiam, et tamen 
actu non habent praesentiam, nec 
in se, nec in aeternitate, sed habe¬ 
rent illam si poneretur conditio. 
Ergo notitia intuitiva non requirit 
actualem praesentiam rei in se. 

Ultimum exemplum est in intel¬ 
lectu nostro,qui cognoscit res intui- 
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tive, et tamen non habet speciem 
reprfflsentativam rei singularis, et 
consequenter neque praesentiae ut 
coexistentis, qu© solum convenit 
rei singulari: ergo non requirit in- 
tuitiva cognitio attingentiam pr©- 
sentiffi physic©. 

Respondetur in his exemplis mul¬ 
ta tangi qu© pertinent ad materias 
theologicas, et ideo in illis non pos¬ 
sumus ad longum immorari. Bre¬ 
viter tamen respondetur ad primum 
exemplum, quod de re futura non 
potest dari species,qu© repr©sentet 
illam ut est in se, si ly in se dicat 
coexistentiam pr©senti© ipsius et 
terminationem cognitionis per seip- 
sam immediate, bene tamen si ly in 
se dicat propriam quidditatem rei 
futur©, ut pertinet ad motivum et 
speciflcativum cognitionis. Itaque 
potest reprffiseptari ipsa quidditas 
rei futur© quoad substantiamet 
accidentia ejus per modum quiddi- 
tatis, et hoc cum majori certitudine 
et evidentia, quam si videretur in- 
tuitive, quia evidentia et certitudo 
sumitur ex parte luminis et medii 
quo fit cognitio, non ex parte ter¬ 
minationis. Unde fidelis certior est 
de mysterio Incarnationis, quam 
ego de ista papyro quam video. G©- 
terum ex parte modi terminandi, 
nunquam potest futurum vel pr©te- 
ritum cognosci secundum pr©sen- 
tiam ut est in se, sed in alio, vel 
quia reprffisentatur in aliquo simili, 
sive imagine formata de illa re fu¬ 
tura, vel in aliqua causa in qua con¬ 
tinetur tale futurum, vel in aliqua 
revelatione et testimonio dicentis, 
aut in aliquo alio simili; itaque iste 
modus cognitionis, qui est termi¬ 
nare illam per propriam pr©sen- 
tiam rei, nunquam invenitur nisi 
in cognitione intuitiva, quantum¬ 
cunque abstractiva sit clarior ex 
parte medii, et luminis quo fit co¬ 
gnitio. 

Unde patet ad probationes allatas 
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pro isto exemplo.Dicimus enim quod 
de re pr©terita potest dari propria 
reprffisentatio rei in se, quia jam 
extitit, et terminare potest reprae¬ 
sentationem’sui; sed non potest per 
seipsam terminare, sicut requiritur 
ad notitiam intuitivam, sed in ali¬ 
quo sui, sicut supra dictum est Et 
ad secundam probationem dicitur: 
quod species illa potest produci a 
Deo, sicut produceretur ab Anti- 
christo, quantum ad entitatem spe¬ 
ciei, sed non poterit habere idem 
exercitium reprasentandiAntichris- 
tum ac si esset prasens, sicut re¬ 
quiritur ad intuitionem, praesertim 
ex parte terminationis per sui pr»- 
sentiam, sed solum poterit termi¬ 
nari ad rem futuram, ut in alio. Et 
ideo impossibile est quod cognitio 
habita per talem speciem de re ut 
futura, si reddatur prasens et fiat 
intuitiva, non varietur intrinsece 
propter diversam terminationem ad 
rem in se, vel in alio, et diversam 
attentionem quam exigit. 

Et similiter ad probationem de 
speciebus angelicis dicitur : quod 
non possunt repr©sentare futura 
per terminationem ad illa in seipsis, 
sed ut continentur in causis. Sed 
tunc primo incipiunt reprasentari 
futura in seipsis, quando in seipsis 
existunt et desinunt esse futura, 
quod non requirit distinctam re- 
prffisentationem ex parte speciei, 
quantum ad rationem reprasentan- 
di et rem repr©sentatam, sed quan¬ 
tum ad modum terminandi istius 
objecti, in qua terminatione com¬ 
pletur extrinsece similitudo speciei, 
ut loquitur D. Thomas, i p., q. lvii, 
art. m, et qu©stione lxtv, art. i, ad 5. 
Et ideo si futura contingenter con¬ 
tinentur in causis, non potest ange¬ 
lus quantumcumque comprehendat 
suam speciem cognoscere illa ut 
determinate existentia, sed solum 
indeterminate, quia non aliter con¬ 
tinentur in illa specie, licet quiddi* 
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tatem eorum proprie cognoscat; per 
hoc autem quod varietur cognitio 
angeli, quando redditur intuitiva, 
non sequitur quod varietur ejus spe¬ 
cies impressa essentialiter, sed so¬ 
lum rei repraesentate terminatio, 
species enim quae repraesentat rem 
et praesentiam, etiam praesenti co- 
ezistit. 

Ad secundum exemplum respon¬ 
detur : non posse sustineri istam sen¬ 
tentiam de praesentia physica requi¬ 
sita ad intuitionem, nisi ponantur 
fres coexistere physice in aeternitate, 
in qua solum mensura possunt co¬ 
existere physice cognitioni divinae, 
antequam sint in propria mensura, 
et ideo hanc sententiam nunc sup¬ 
ponimus ut certiorem, cujus expli¬ 
catio videri potest apud interpretes 
D. Thomae, i p., q. xiv, art. xm, et 
Gajetanum ibi; et primo contra 
Gentil., cap. lxvi. Unde neque Chris¬ 
tus Dominus per scientiam infusam 
potuit videre futura intuitive, nisi 
illa cognitio mensurata fuerit aeter¬ 
nitate, quod tamen non videtur 
admittendum, sicut in visione beata, 
quae manifestat clare ipsum Deum, 
et consequenter ejus aeternitatem, 
in qua futura continentur. Et ad 
probationem hujus exempli dicitur 
quod res non continetur in aeterni¬ 
tate solum tanquam in causa effi¬ 
ciente, sed ut mensurante mensura 
superiori durationem rerum non¬ 
dum in propria mensura existen- 
tium, alias non esset immutabilis et 
indivisibilis in mensurando si so¬ 
lum mensuraret actu res, quando 
mutabiliter existunt in seipsis, et si 
sic non existunt, non mensuraret, 
quod est contra rationem mensurae 
aeternitatis, quae etiam in mensu¬ 
rando immutabilis et indivisibilis 
est; quare res omnes ita sunt in aeter¬ 
nitate ut in aliena mensura, quod 
tamen non sunt in ipsa sicut intra 
causas, sed ut in seipsis, non ta¬ 
men ut producte in propria men¬ 


sura et secundum illationem pas 
sionis et mutationis, sed ut attactae 
duratione immutabili et aeterna, 
quatenus scilicet attinguntur ab ac¬ 
tione Dei aeterna sub respectu actio¬ 
nis, non sub respectu passionis; nec 
enim actio Dei semper est conjun¬ 
cta passioni et consecutioni effectus 
in propria mutatione, ut dicit S. 
Thomas, i p., q. xlvi, art. i, ad 40. 
Et tamen in se semper est actio 
aeterna, et sub respectu aeterno ter¬ 
minum respicit, et elevat ad suam 
mensuram in ratione actionis, et 
non solum eum respicit prout in¬ 
tra causas. Sed de his latius Theo¬ 
logi. 

* Ad aliam vero probat., de futuris 
conditionatis, respondetur illa non 
attingi a Deo intuitive, quia vere 
non sunt, sed essent. Attinguntur 
autem per simplicem intelligen- 
tiam, non quatenus excludit decre¬ 
tum voluntatis, sed ut excludit vi¬ 
sionem. Simplex enim intelligentia 
dicitur, aut quia non miscet aliquid 
de praesentia physica, quod pertinet 
ad visionem, aut quia non miscet 
aliquid de ordine ad voluntatem, 
quod pertinet ad decretum, ut docet 
D. Thomas, iii de Veritat., art. m, 
ad 8. Et respectu conditionati deter¬ 
minatae veritatis, datur decretum 
determinans illam, ideoque non at¬ 
tingitur simplici intelligentia qua¬ 
tenus ly simplex opponitur ordini 
ad voluntatem, sed est simplex in¬ 
telligentia ut opponitur physicae 
praesentiae actu. 

Ad ult. exemplum respond. impri¬ 
mis : quod, licet intellectus noster 
non habeat speciem impressam di¬ 
recte repraesentantem singulare, 
habet tamen ex adjuncto ordine et 
reflexione ad phantasma concep¬ 
tum directe repraesentantem illud, 
ut latius dicemus in Physic., et hoc 
sufficit ut dicatur habere notitiam 
intuitivam rei praesentis, videlicet 
mediante tali conceptu. Vel secun- 
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do dicitur quod hoc ipso quod intel¬ 
lectus cognoscit cum continuatione 
et dependentia a phantasmatibus, 
phantasmata autem coordinantur 
sensibus, quia phantasma est mo¬ 
tus factus a sensu in actu, ut dici¬ 
tur in ni de Anima, ideo cognitio 
intellectus licet fiat a specie non re¬ 
praesentante directe singulare, po¬ 
test tamen saltem indirecte cogno¬ 
scere illud mediante ista coordina¬ 
tione et continuatione ad sensus, et 
hoc sufficit ut eodem modo habeat 
notitiam intuitivam. 

Secundo arguitur : Quia gentilis, 
vel haereticus non credens in Eu¬ 
charistia esse Christum,facta conse¬ 
cratione eodem modo continuat vi¬ 
sionem et judicium de pane atque 
antea, et eodem modo certificatur 
de praesentia panis sicut antea, sci¬ 
licet mediantibus illis accidentibus; 
sed antea erat notitia intuitiva non 
solum accidentium, sed etiam panis 
per accidentia, ergo manet illa no¬ 
titia intuitiva circa tale objectum 
sicut antea, nam si esset abstractiva 
esset alia notitia seu judicium, et 
tamen panis est absens, ergo datur 
intuitio de re absenti. 

Gonfirm.: quia in speculo datur 
notitia intuitiva de ipsa re ibi re¬ 
praesentata, siquidem fit per spe¬ 
cies emissas ab objecto et reflexas a 
speculo ad oculum; quod autem fit 
per species ab objecto ipso conser¬ 
vatas et immissas intuitiva cogni¬ 
tio est; et tamen in speculo non da¬ 
tur praesentia physica hominis, v. 
g., qui potest esse retro videntem, 
et non ante, quando videtur in spe¬ 
culo, ideoque panis visus in speculo 
non est consecrabilis, quia non est 
praesens. Si dicatur non videri in 
speculo rem ipsam repraesentatam, 
sed tantum ejus imaginem, obstat 
difficilis locus D. ThomaB, q. ii de 
Verit., art. vi, ubi dicit:« Quod per 
similitudinem, quae est in visu a 
speculo accepta, directe fertur visus 


in cognitionem rei speculatae, sed 
per quamdam reversionem fertur 
per eamdem in ipsam similitudi¬ 
nem, quae est in speculo. » Ergo se¬ 
cundum D. Thomam visus non so¬ 
lum videt similitudinem in specu¬ 
lo, sed etiam rem ipsam repraesen¬ 
tatam. 

Respondet.: quod in nobis respectu 
panis consecrati datur duplex co¬ 
gnitio, altera ipsius oculi exterioris 
respectu objecti, quod videt; altera 
est judicium, quod formatur in in¬ 
tellectu de substantia rei visae. Pri¬ 
ma cognitio manet intuitiva sicut 
antea, tam in credente, quam non 
credente mysterium Eucharistiae, 
quia manet invariata circa objec¬ 
tum primarium et per se, quod est 
coloratum; respectu vero sensibilis 
per accidens, quod est substantia, 
illa visio manet, quia sensus non 
patitur a sensibili per accidens, ut 
dicit Philos., in ii de Anima, text. 
lxv, et videri potest D. Thomas lect. 
xiii, et ideo ad sensum externum in 
quantum externus est solum perti¬ 
net intuiti ve attingere coloratum 
secundum externam superficiem, 
quod vero intus est, vel ipsa substan¬ 
tia rei, cum per accidens videatur, 
per accidens etiam attingitur in- 
tuitive a sensu. Unde illo remoto 
non manet amplius visum per acci¬ 
dens, sed non ex hoc variatur in¬ 
trinsece ipsa visio exterior, quia ea 
quae sunt per accidens non variant 
intrinsece cognitionem. Judicium 
vero intellectus quo haereticus ju¬ 
dicat esse panis substantiam, nun¬ 
quam fuit intuitivum in se et 
immediate, etiam ante consecratio¬ 
nem, quia substantia rei in se non 
videtur; nec judicium proprie est 
intuitivum vel abstractivum, nisi 
ratione extremorum ex quibus con¬ 
stat; intuitivum enim dicitur de sim¬ 
plici notitia, non de judicativa, quae 
formaliter non respicit rem ut prae¬ 
sentem, sed ut alteri convenientem. 
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Potest ergo continuari idem judi¬ 
cium de substantia panis, ante et 
post consecrationem, licet disconti- 
nuetur vera intuitio panis, cujus 
substantia per accidens erat visa, 
et non in se, quia quod solum per 
accidens est visum et intuitivum, 
non convenit intrinsece cognitioni, 
sed extrinsece, sicut veritas, vel 
falsitas. Et sicut sublatis accidenti¬ 
bus, si substantia nuda maneret, 
cognitio ejus continuata non esset 
intuitiva, ita e contra manentibus 
accidentibus, sed non substantia, 
ejus cognitio intuitiva non est, et 
tamen est eadem. 

Ad confirm. resp.: Quod in speculo 
non videtur intuitive res ipsa, sed 
imago ejus, qu® per refractionem 
specierum et luminis formatur in 
speculo, quam imaginem generari 
docet D. Thomas in rv, dist. x, q. i, 
art. m, q. m; et iii p., q. lxxvi, 
art. ii; et iii Meteor., lect. vi, in di¬ 
gressione quadam de coloribus iri¬ 
dis, circa iv q., ad 2. Itaque in spe¬ 
culo per lumen refractum, simul 
cum speciebus quae cum lumine 
ipso deferuntur, generatur ibi et re¬ 
sultat illa imago, sicut etiam in nu¬ 
be opposita soli resultant colores 
iridis. Et id quod videt oculus in spe¬ 
culo est imago illa ibi formata, quam 
utique intuitive videt; rem autem 
speculatam solum videt prout con¬ 
tinetur in ipsa imagine speculi. Di¬ 
citur autem videre per species ab 
objecto immissas et refractas, non 
quia formaliter et immediate videat 
per species ut immissas ab objecto, 
sed per species ipsius imaginis for¬ 
matae in speculo a speciebus, quae 
originat® sunt ab objecto, et per re¬ 
fractionem ali® resultarunt. Quando 
vero dicit Divus Thomas quod vi¬ 
sus directe fertur in cognitionem 
rei speculatae per similitudinem 
quae est in visu accepta a speculo, 
non loquitur de visu pro sola cogni¬ 
tione sensitiva exteriori,sed pro tota 


cognitione, tam interiori quam ex¬ 
teriori quae accipitur ex speculo, et 
non sistit in ipsa imagine speculi, 
sed in re speculata, ad quam ducit 
illa imago, et totum hoc visus no¬ 
minatur. 

Tertio arguit.: Potest in sensu ex¬ 
terno poni a Deo, vel angelo spe¬ 
cies aliqua repraesentans rem ab¬ 
sentem; ergo tunc videbitur ab 
oculo. Gonsequent. patet, quia oculus 
formatus specie, pr«sertim rema¬ 
nente luce exteriori, potest exire in 
actum; non enim ad aliud requirit 
objectum prasens, nisi ut ipsi spe¬ 
cies subministret: ergo istis positis 
sine objecto visus eliciet actum. An- 
teced. vero probatur. Primo, quia 
non repugnat ut Deus conservet 
species sine objecto,cum solum pen- 
deant ab illo in genere causae ef¬ 
ficientis,quam Deus potest supplere. 
Secundo,quia saepe videntur aliquae 
apparenti® circa oorpora, nulla 
facta mutatione in corporibus, sed 
in sensu videntis, ut patet cum apr 
paret forma pueri, vel carnis in Eu¬ 
charistia, ut docet D.Thomas, m p., 
q. lxvi, art. vm. Et quando Christus 
fuit visus in alia effigie a Discipulis, 
ut docet ibidem, q. ltv, art. ii, et q. 
lv, art.rv: quod fit per productionem 
similitudinis in oculo, perinde ac 
si naturaliter produceretur, ut docet 
in iv, dist. x, q. i, art. iv, q. ii. Imo 
eodem modo per d®monum opera¬ 
tionem fiunt aliqua pr®stigia,quan¬ 
do species continguntorganasensus 
exterioris, et videntur res ac si es¬ 
sent pr®sentes extra, ut docet D. 
Thomas in n,dist.vm,q. i, art.v, ad 4. 

Et confirmat.: Quia Deus potest 
elevare rem sensibilem ut operetur 
circa aliquid distans,et etiam instru- 
mentaliter circa aliquid spirituale : 
ergo etiam non repugnabit elevare 
sensum ut operetur actu immanenti 
circa non pr®sens, cum ratio pr®- 
sentis, vel absentis non sit extra. 
adaequatum ejus objectum. 
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Respondetur ad principale argu¬ 
mentum : Quod Deus bene potest 
conservare speciem in oculo quan¬ 
tum ad suam entitatem, supplendo 
efficientiam objecti, sicut potest lu¬ 
cem conservare in aere sine sole. 
Cseterum non potest oculus tali spe¬ 
cie actuatus tendere in objectum 
non praesens, sicut non potest sine 
luce exteriori videre, quia sine luce 
exteriori vel objecto praesenti caret 
termino sensationis experimentalis 
et externae, siquidem non formatur 
idolum intra sensum externum, ut 
in eo perficiatur cognitio indepen- 
denter ab exteriori sensibili termi¬ 
nante, ut supra vidimus. Quare im¬ 
plicat quod res cognoscatur sen¬ 
tiendo et experiendo sensatione 
externa, quae differt ab imagi- 
nativa, nisi attingendo aliquid ex¬ 
ternum in seipso, et non ut for¬ 
matum intra se. 

Ad secundam prob. dicitur quod 
istae apparentiae externae solum pos¬ 
sunt fleri dupliciter, aut per elicien- 
tiam visionis externae, aut per eli¬ 
cienti am imaginati vae, quae putat 
seu judicat se videre externe, quate¬ 
nus species intus existentes descen¬ 
dunt circa organa sensuum, sive 
sensus communis, sive sensuum 
exteriorum, et ab illis mota phanta¬ 
sia putat se videre visu externo, 
quia ab ipso visu movetur, id est 
a speciebus descendentibus circa 
visum. Si primo modo fiat, semper 
datur aliqua immutatio in medio, 
seu in aliquo corpore extrinseco,in- 
grossato ibi aere et apparente colore, 
sicut etiam per aliquem fumum 
trabes videntur serpentes, vel vites, 
aut quid simile. Et hoc modo non 
repugnat fieri aliquas apparitiones 
in Eucharistia,vel circa corpus Ghri- 
ti, non quia fiat mutatio circa ip¬ 
sum corpus, sed circa medium cir¬ 
cumstans, non tamen quia oculus 
sine exteriori visibili, vel apparenti 
vel vero aliquid videat? et idem 
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contingit quoties per refractionem 
specierum videntur multiplicari vi¬ 
sibilia. Secundo modo non forma¬ 
tur visio ab ipso oculo, sed imagi¬ 
natio deluditur, vel movetur exis¬ 
timando se videre ea quae non videt, 
sicut etiam in temulentis ex nimia 
commotione spirituum duplicantur 
species ad imaginativam, et hoc 
modo saepe utuntur daemones delu¬ 
dendo, et decipiendo phantasiam; 
sed quia hoc fit per descensum 
specierum seu idolorum, quae sunt • 
in spiritibus imaginativ©, usque ad 
organa exteriora, ut inde videatur 
imaginativa moveri, ideo dicit D. 
Thomas quod illae species contin¬ 
gunt organa exterioris sensus, et sic 
apparet aliquid videri. 

Ad confirm. respondet. : Esse dis¬ 
parem rationem inter agentia ac¬ 
tione transeunto, vel quamcumque 
causam efficientem, et cognitionem 
sensus externi, quod in efficientibus 
praesentia passi circa agens solum 
est conditio ad agendum, pertinens 
ad conjunctionem passi, non ad for¬ 
malem specificationem agendi, et 
ideo salva essentiali ratione agendi, 
potest suppleri illa conditio. At vero 
praesentia objecti in sensibus non 
pertinet ad conjunctionem passi, 
sed ad conjunctionem termini spe- 
cificantis actionem, a quo termino 
essentialiter dependet cognitio, sic¬ 
ut actio transiens ab effectu pro¬ 
ducto, sic immanens a re cognita, 
sicut etiam intellectio non potest 
dari sine verbo, vel unito, vel pro¬ 
ducto, loco autem verbi in sensibus 
externis est sensibile extra praesens. 
Quod si visus confortetur ad viden¬ 
dum aliquid longe distans, quod 
alias illi erat absens, hoc non est 
elevari ad videndam rem absentem, 
sed quod virtuti ejus reddatur prae¬ 
sens, quod virtuti debiliori praesens 
non erat. 
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ARTICULUS III. 

Quomodo differat conceptus reflexus 

a directo . 

Tria in hoc articulo difficultatem 
faciunt. Primum, an revera concep¬ 
tus reflexus distinguatur realiter a di¬ 
recto, et quae sit hujus causa. Secun¬ 
dum, quid cognoscatur per concep¬ 
tum reflexum, et quodnam sit ejus 
objectum. Tertium, an essentialiter 
differant conceptus directus, et re¬ 
flexus. 

Ad primum,aliqui existimantquod 
ad cognoscendum proprium con¬ 
ceptum non oportet formare alium 
conceptum de illo, ut videri potest 
in Ferr., i contra Gent., cap. un, § 
Cum autem objicitur. Sed expresse 
D. Thomas, i p., q. lxxxvii, art. m, 
ad 2, dicit: « Quod alius est actus, 
quo quis intelligit lapidem, alius quo 
intelligit se intelligere »; ergo et 
distinctus conceptus est reflexus a 
directo, quia actus distinctus dis¬ 
tinctum conceptum producit. Quod 
clarius expressit D. Thomas, q. ix 
de Poten.,art. v,ubi ait: « Quantum 
ad hoc non differt utrum intellectus 
seipsum intelligat, vel aliud a se; 
sicut enim cum intelligit aliud a se 
format conceptum illius rei, quod 
voce significatur, ita cum intelligit 
seipsum format verbum sui, quod 
voce etiam potest exprimere. » 

Laborant autem aliqui auctores 
in reddenda ratione et necessitate 
hujus conceptus reflexi ad intelli- 
gendum proprium conceptum. Sed 
clare videtur deduci posse ex doc¬ 
trina D. Thomee, cit. loc. i. p., q. 
lxxxvii. Et supponimus solum poten¬ 
tiam intellectivam posse reflectere 
supra se, non sensitivam; tum quia 
illa respicit universaliter omne ens, 
atque adeo etiam seipsam, sensitiva 
vero in suo actu est expers ejus 
quod cognoscit, v. g., visio non ha¬ 


bet in se colorem, et sic non se at¬ 
tingit, tum quia unum corpus non 
potest agere in seipsum, sed sem- 
per una pars agit in aliam, una au¬ 
tem pars organi non sufficit ad eli¬ 
ciendam cognitionem; de quo vi¬ 
dendus est D. Thomas in ii, dist. 
xix, q. i, ar. i, et in m, dist. xxm> 
q. i, a. i, ad 3. In potentiis ergo in¬ 
tellectivis tota ratio reflexionis ori¬ 
tur ex eo quod noster intellectus et 
ejus actus non est objective intelli- 
gibilis pro hac vita, nisi dependen- 
ter a sensibilibus, et ita conceptus 
noster, licet formaliter sit praesens, 
non tamen objective, quamdiu non 
formatur ad instar quidditatis sensi¬ 
bilis, quod solum potest fieri per 
reflexionem ab objecto sensibili de¬ 
sumptam. In angelis autem et sub¬ 
stantiis separatis non est necessarius 
talis conceptus reflexus, quia direc¬ 
te suam substantiam,et intellectum, 
et quaB sunt in seipsis cognos¬ 
cunt. 

Ratio autem hujus sic deducitur 
a D. Thoma, praedicto loco i p., 
quia unumquodque cognoscitur se¬ 
cundum quod est in actu, ultima 
autem perfectio intellectus est ejus 
operatio, quia per operationem 
non ordinatur ad perficiendum 
aliud, sicut actio transiens; igi¬ 
tur hoc est primum quod intel¬ 
lectu intelligitur, scilicet ipsum 
ejus intelligere, quia hoc est actua¬ 
lissimum in eo, et consequenter se 
primo et maxime intelligibile. Sed 
tamen circa hoc diversi intellectus 
diversimode se habent. Est enim ali¬ 
quis intellectus, scilicet divinus, qui 
est ipsum suum intelligere, et sic 
in Deo idem est quod intelligat se 
intelligere, et quod intelligat suam 
essentiam, quia sua essentia est 
suum intelligere. Est etiam alius 
intellectus scilicet angelicus, qui 
non est suum intelligere, sed tamen 
primum objectum sui intelligere est 
ejus essentia. Unde etsi aliud sit in 
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angelo secundum rationem quod 
intelligatse intelligere,et quod intel- 
ligat suam essentiam, tamen simul 
et eodem actu utrumque intelligit, 
quia hoc quod est intelligere suam 
essentiam est propria perfectio suae 
essentiae, simul autem et uno actu 
intelligitur res cum sua perfectione. 
Est autem alius intellectus, scilicet 
humanus, qui nec est suum intelli¬ 
gere, nec sui intelligere, est objec¬ 
tum primum ipsa ejus essentia, sed 
aliquid extrinsecum, scilicet natura 
materialis rei, et ideo quod primo 
cognoscitur ab intellectu humano 
est hujusmodi objectum,et secunda¬ 
rio cognoscitur ipse actus quo co¬ 
gnoscitur objectum, et per actum 
cognoscitur ipse intellectus, cujus 
est perfectio ipsum intelligere. Hu¬ 
cusque discursus D. Thomae. 

Ex quo manifeste deducitur quod 
tota radix reflexionis conceptus su¬ 
pra ipsum actum et potentiam in- 
telligendi desumitur ex ipsa ratione 
objectiva intellectus,quia licet con¬ 
ceptus et cognitio sint formaliter 
praesentes potentiae, non tamen ob- 
jective,nec sufficit formalis praesen¬ 
tia ut aliquid sit directe cognosci¬ 
bile, ut optime ibidem notavit Caje- 
tanus, sed requiritur objectiva; non 
potest autem aliquid objective esse 
praesens nisi induat conditiones ob¬ 
jecti talis potentiae. Cum autem ob¬ 
jectum proprium nostri intellectus 
sit quidditasrei materialis secundum 
se, illud non est directe praesens ob¬ 
jective, quod non est quidditas rei 
materialis; et ut eam induat indiget 
reflexione; et ita conceptus nostri, 
licet secundum se sint intelligibiles, 
non tamen secundum se sunt intelli¬ 
gibiles ad modum quidditatis mate¬ 
rialis,et ideo primario et directe non 
sunt praesentes objective, nisi prout 
accipiuntur ad modum quidditatis 
sensibilis,quod utique ab objecto sen¬ 
sibili accipere debent; et quia hoc ac¬ 
cipiunt intra potentiam ab objecto 


exteriori directe cognito, dicuntur 
reflexe cognosci, et reddi intelligibi¬ 
les intelligibilitate entis materialis; 
quod totum non currit in angelis, 
nec in Deo, qui directe et primario 
intelligunt propriam esssentiam, et 
quidquid in ea est. 

Quod si petas quaenam species im¬ 
pressa deserviat ad cognitionem re¬ 
flexam conceptus. Resp. ex D. Tho- 
ma, q. x de Ver., a. ix, ad 4, et ad 10, 
quod ea quae cognoscuntur per co¬ 
gnitionem reflexam,non cognoscun¬ 
tur per suam essentiam, nec per spe¬ 
ciem propriam, sed cognoscendo ob¬ 
jectum, seu per speciem eorum circa 
quae versatur actus et conceptus, eo 
quod conceptus et actus in tantum in¬ 
digent reflexione, in quantum indi¬ 
gent formari ad instar objecti sensi¬ 
bilis, circa quod conceptus directus 
versatur, et ideo indiget specie talis 
objecti ut formetur ad instar illius, 
et cognoscatur. 

Unde dicit D. Thomas in iii, dist. 
xxxii, q. i, a. ii, ad 3 : « Quod intel¬ 
lectus cognoscit seipsum sicut alia, 
quia scilicet per speciem, non qui¬ 
dem sui, sed objecti, quae est forma 
ejus, ex qua cognoscit actus sui na¬ 
turam, et ex natura actus naturam 
potentiae, et ex natura potentiae na¬ 
turam essentiae, et per consequens 
aliarum potentiarum; non quod ha¬ 
beat de omnibus his diversas simi¬ 
litudines, sed quia in objecto- suo 
non solum cognoscit rationem veri, 
sed omnem cognitionem quae est 
in eo, etc. » Ubi clare D. Thomas 
docet quomodo species objecti de¬ 
serviat ad cognitionem actus, prout 
scilicet repraesentat in objecto suo 
rationem cogniti; manet enim in 
memoria species non solum reprae¬ 
sentans objectum, sed etiam reprae¬ 
sentans quod fuerit cognitum, et ex 
hac habitudine cogniti regreditur 
intellectus ad ipsam cognitionem, 
et ad ejus principia. Unde etiam per 
talem speciem, ipsamet species re- 
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flexe, potest attingi non immediate ceptum reflexum, quatenus regre- 
in se, sed ut est aliquid objecti co- ditur supra conceptum directum, 
gniti: postea tamen non repugnat repraesentatur quidem ipse concep- 
quod intellectus formet seorsum tus ut est qualitas quaedam et ima- 
species conceptus et potentiae, et go in actu signato per modum quid- 
aliorum similium, eo modo quo ex ditatis imaginis, et per consequens 
praeconceptisspeciebusformat alias, non repraesentatur ibi res significa- 
v. g., per speciem montis et auri, ta per conceptum directum,nisi val- 
speciem montis aurei, ut docet D. de remote, et in obliquo. Et ratio 
Thomas, i p., q. xii, art. ix, ad 2. est,quia in conceptu reflexo ipsa res 
Circa secundam difficultatem duo significata habet se ut terminus a 
explicari oportet. Primum, quoad quo reflexio illa incipit, ergo non 
objectum materiale cognitionis re- repraesentat illam tanquam objec- 
flexae, scilicet circa quae versatur co- tum suum,et ut terminum in quem 
gnitio reflexa. Et ad hoc breviter fertur repraesentatio,sed solum con- 
respondemus quod sunt omnia illa, notando illam ut terminum a quo 
quae inveniuntur in anima, et ex incepit reflexio. Et licet conceptus 
cognitione objecti induunt reprae- reflexus attingat directum ut est 
sentationem et modum quidditatis imago quaedam, et motus in imagi- 
sensibilis, et sic regreditur intellec- nem sit etiam in rem imaginatam, 
tus ad cognoscendum non solum tamen hoc intelligitur quando non 
conceptum et actum, sed etiam ha- consideratur imago seorsum et se- 
bitus, et species, et potentiam ,' a et eundum se, sed ut exercet officium 
ipsam naturam animae, ut loco nu- ducendi ad suum prototypum, ut 
per cit. ex iii Sent. dicit D. Thomas. docet Philosophus in lib.de Memor. 
Et quando dicitur in definitione con- et remin., et D. Thomas ibi,lect. iii; 
ceptus reflexi, quod est conceptus in conceptu autem reflexo fit motus 

alterius conceptus, intelligitur quod contrario modo, id est ab objecto 
sit etiam omnium, quae intra ani- ad imaginem; cognoscendo enim 
mana ad conceptum concurrunt, ut objectum directe, reflectimus ad co- 
diximus i 1. Summ., cap. vi. gnoscendum conceptum, qui est 

Secundum quod explicandum est ejus imago, et ideo per talem refle- 
pertinet ad formalem rationem quam xionem fertur intellectus ad imagi- 
respicit conceptus reflexus. Et sic nem per modum quidditatis, et in 
etiam breviter dicimus, ex eadem actu signato illam attingendo, et 
auctoritate D. Thomae, quod forma- consequenter non oportet per illam 
liter respicit conceptus reflexus co- tendere ad rem signatam, licet in 
gnoscere naturam ejus supra quod obliquo, ut diximus, etiam illam at- 
reflectit, eo modo quo cognosci po- tingat. 

test per effectus, vel connotative ad Circa ultimam difficultatem, res- 
modum quidditatis sensibilis. Et li- pondetur breviter quod, licet direc- 
cet sint ibi praesentes physice, quia tum et reflexum,secundum quod si- 
tamen non redduntur per seipsos gnificant quosdam motus intellec- 
praesentesobjective,sed mediante si- tus,non videantur importare essen- 
militudine et connotatione quiddi- tiales differentias cognitionis, sicut 
tatis sensibilis, quod est attingere scientia ut formata per discursum, 
praesentiam illam quasi in alio, et et sine discursu, si sit circa idem 
non in seipsa, non dicimur intui- objectum, non variat essentialem 
tive videre conceptus nostros. rationem scientiae, tamen quatenus 

Ex quo deducitur quod per con- • conceptus reflexus et directus im- 
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portant diversas repraesentationes 
et diversa objecta repraesentata, 
quia directus est similitudo objecti, 
reflexus autem est similitudo ipsius 
conceptus, vel actus, vel potentiae, 
ideo simpliciter habent specie dif¬ 
ferre ; sicut etiam aliae cognitiones, 
et repraesentationes, quae versantur 
circa diversa objecta. 

Solvuntur argumenta. 

Contra id quod resolvimus circa 
primam difficultatem arguitur. Pri¬ 
mo, quia intellectus eodem actu in- 
telligit conceptum seu verbum, et 
objectum repraesentatum in illo. Et 
similiter eodem actu fertur in ob¬ 
jectum et in actum, ut docet D. 
Thomas in i, dist. x, q. i, art. v, ad 
2; ergo ad agnoscendum concep¬ 
tum et actum non indiget actu re¬ 
flexo. 

Et confirmatur, quia conceptus et 
actus sunt intime praesentes et uni¬ 
ti intellectui, multo magis quam ip¬ 
sum objectum, quod mediante tali 
conceptu unitur potentiae; et simili¬ 
ter sunt immateriales et intelligibi- 
les in actu ultimo, ideoque compa¬ 
ratur conceptus luci, qua objectum 
ipsum redditur illustratum, ut dicit 
D. Thomas, Opusc. xiv; quod autem 
est in actu ultimo intelligibile, non 
indiget alio conceptu seu forma in- 
telligibili ut cognoscatur. Unde et 
lux per suam essentiam, et non per 
similitudinem cognoscitur ab oculo, 
quod expresse dicit S. Thomas in ji, 
dist. xxm, q. ii, art. i, ubi distin¬ 
guit inter modum quo videtur lux 
et quo videtur lapis, dicens quod lux 
non videtur ab oculo per aliquam 
similitudinem sui in ipso relictam, 
sed per suam essentiam oculum in¬ 
formans, lapis autem videtur per 
similitudinem relictam in oculo; et 
idem significati p., q. lvi, art. iii. 
Idem etiam dici solet de specie im- 
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pressa, quod seipsa jam est cogno¬ 
scibilis : ergo a fortiori conceptus, 
qui est magis in actu quam species 
impressa. 

Respondetur ad principale arg.: 
Quod eodem actu fertur potentia in 
objectum et in actum, secundum 
quod actus est ratio cognoscendi, 
non vero secundum quod est res 
cognita; sic enim indiget conceptu 
reflexo; et sic intelligitur D. Tho¬ 
mas in loco citato, ab argumento 
quod loquitur de actu intelligendi, 
secundum quod attingitur ut ratio • 
cognoscendi objectum directum; 
sic enim attingitur eodem actu cum 
suo objecto. Et idem est de concep¬ 
tu, seu verbo; intelligitur enim con¬ 
ceptus et res reprffisentata eodem 
actu, secundum quod sumitur ver¬ 
bum ut ratio pxprimens objectum 
ex parte termini. Qua ratione etiam 
aliquando dicitur ipsum verbum 
cognosci ut quod, quando cogno¬ 
scitur objectum,id est quia cognosci¬ 
tur ut tenens se ex parte termini, et 
non ut tenens se ex parte principii, 
seu ut id quo res cognoscitur. Ad 
confirmat, respondetur ex D. Tho- 
ma,q. xde Verit.,a.vm, ad 4, secun¬ 
do loco positum; et exCajetano,i p., 
q. lxxxvii , a. iii, quod verbum, seu 
conceptus est praesens nostro intel¬ 
lectui formaliter, sed non objective, 
est enim forma inhaerens, qua ob¬ 
jectum cognoscitur, non tamen in 
se est objectum ea intelligibilitate 
praeditum, quae requiritur ad intel¬ 
lectum nostrum, scilicet per mo¬ 
dum quidditatis sensibilis, et ideo 
nec est intelligibile, nec intellectum 
in actu per seipsum respectu nostri 
intellectus. In substantiis autem 
separatis per seipsum conceptus 
est intelligibilis formaliter et objec¬ 
tive, quia non intelligunt solum 
quidditatem sensibilem, sed quod- 
cumque pure spirituale. 

Et ad id quod additur de luce, 
respondetur ex D. Thoma, q. x de 
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Verit., a. viii, ad 10 secundo loco 
positum:« Quod lux non videtur per 
essentiam suam, nisi quatenus est 
ratio visibilitatis, et forma quaedam 
dans esse actu visibile, lux autem 
prout est in ipso sole non videtur, 
nisi per similitudinem ejus in oculo, 
sicut videtur lapis. » Quando ergo 
D. Thomas dicit, in u Sentent., videri 
lucem per essentiam suam, sensus 
est quod est forma visibilitatis per 
essentiam suam, et prout talis for¬ 
ma dans esse actu visibile colori, 
non videtur per similitudinem dis¬ 
tinctam ab ea quam emittit ipse co¬ 
lor factus visibilis. De specie autem 
impfessa dicimus ijuod est cogno¬ 
scibilis per seipsam ut quo, non au¬ 
tem ut quod, et ut res cognita; sic 
enim indiget conceptu reflexo. 

Secundo arguitur; Quia res spiri¬ 
tualis, Deus et angeli, et quidquid 
non est quidditas materialis, non po¬ 
test attingi ab intellectu, nisi in¬ 
duendo modum objecti sensibilis,et 
tamen non cognoscuntur cognitio¬ 
ne reflexa : ergo neque conceptus, 
neque actus nostri intelliguntur re- 
' flexe ex eo quod cognoscuntur ad 
modum objecti sensibilis. Si enim 
cognoscerentur ut sunt in se, co¬ 
gnoscerentur directe eo modo quo 
angeli illos cognoscunt. 

Et confirmatur : Quia conceptus 
reflexus et directus formantur per 
distinctas species, siquidem alia 
species est repraesentans conceptum, 
alia objectum, sicut et ipsae res di¬ 
versae sunt: ergo non se habent si¬ 
cut motus reflexus et directus; mo¬ 
tus enim reflexus necessario debet 
continuari cum directo, et proveni¬ 
re ab eodem principio. Si enim a 
distinctis principiis procedant dis¬ 
tincti motus, non est unus reflexus 
respectu alterius. 

Respondetur: Quod ad rationem 
conceptus reflexi non sufficit co¬ 
gnoscere aliquid ad instar alterius, 
sed oportet quod illud quod cogno¬ 


scitur se teneat ex parte principii 
cognoscentis. Sic enim fit ab objecto 
regressio ad cognitionem, vel prin¬ 
cipium cognitionis; quando autem 
aliquod objectum ad extra induit 
modum alterius objecti, erit ibi or¬ 
do, vel comparatio unius ad alte¬ 
rum, sed non reflexio. 

Ad confirmat, respondetur.: Quod 
sive conceptus cognoscatur per spe¬ 
cies distinctas a speciebus objectis, 
sive non, tamen dicitur cognosci 
reflexe,quia talis motus cognitionis 
originem habet ab objecto, et ab 
ejus cognitione movetur aliquis ad 
formandam cognitionem conceptus, 
et specierum quibus cognoscitur. 
Unde ista distinctio principiorum 
non tollit reflexionem cognitionis, 
sed magis conducit, cum ipsamet 
principia cognoscendi, seu species 
formentur motu illo reflexo conti¬ 
nuato et deducto ex cognitione ob- 
jecfti. 

ARTICULUS IV. 

Qualis sit distinctio inter conceptum 
ultimatum et non ultimatum. 

Ultimatum et non ultimatum di¬ 
cuntur respective, 4 sicut finis et me¬ 
dium; et ita. generaliter potest dici 
ultimatus conceptus quicumque est 
terminus et finis alterius, ita quod 
unus ordinatur ad alium; et sic una 
operatio^ intellectus ordinatur ad 
aliam, et principia ordinantur ad 
conclusiones, et discursus ad judi¬ 
cium perfectum, et in omnibus istis 
ipvenitfii; aliquid in quo sistit co¬ 
gnitio, et hoc vocatur ultimum, et 
aliud'per quod tenditur ad talem 
terminum, et hoc vocatur medium, 
seu non ultimum. Caeterum quoad 
Dialecticos, qui agunt de nomini¬ 
bus et vocibus significativis, distin¬ 
guitur conceptus ultimatus et non 
ultimatus, per hoc quod ultimatus 
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versatur circa res significatas, non 
ultimatus autem circa ipsas voces 
significantes; hoc enim conducit ad 
discernendum objectum Logicae, 
quia non agit de rebus ipsis ut res 
sunt, sicut agit Physicus, sed agit 
de instrumentis quibus res cogno¬ 
scuntur, qualia plerumque sunt vo¬ 
ces significativae, ut recte dispositae 
et ordinataB. 

Ex quo deducitur quod ultima- 
matum et non ultimatum per se et 
formaliter non sunt differentiae es¬ 
sentiales conceptuum, quia non te¬ 
nent se ex parte ipsius objecti, ut 
dicit rationem cognoscibilem, sed 
tenent se ex parte ordinis unius con¬ 
ceptus, seu cognitionis ad aliam, et 
sic in conceptu solum addunt rela¬ 
tiones, seu habitudines ad objecta, 
non quatenus cognoscibilia et spe- 
cificantia, sed ut ordinata tanquam 
medium,et terminus. Essentialis au¬ 
tem differentia cognitionis sumitur 
ex objecto, ut motivo, et specificati- 
vo, et cognoscibili, reliqua omnia 
sunt habitudines, vel connotationes 
consecutae. Et tameh praesuppositi- 
ve aliquando istae habitudines sup¬ 
ponunt distinctionem objectorum, 
licet formaliter non constituant il¬ 
lam, et sic ultimatum et non ulti¬ 
matum,de quo in praesenti,exercen¬ 
tur inter distinctos conceptus, quo¬ 
rum unus versatur circa rem signi¬ 
ficatam, alius circa vocem signifi¬ 
cantem, et ex hac parte, quia ha¬ 
bent diversa objecta circa jjuae ver¬ 
santur, sunt distincti conceptus 
praesuppositive, non formaliter ex 
vi ultimati et non ultimati. Et non 
potest dici quod concep^ds vocis 
significativae significat ad placi¬ 
tum objectum conceptus ultrmati, 
ut aliqui auctores docent, non quia 
ipse conceptus sit impositus ad si¬ 
gnificandum, sed quia objectum 
ejus, scilicet vox, ex impositione 
rem significat. Sed hoc est impossi¬ 
bile, quia conceptus ita est natura¬ 


lis similitudo objecti, quod nullo 
modo ex objecto haurit significatio¬ 
nem ad placitum, sed illam ipsam 
significationem vocis quae ad placi¬ 
tum est ipse conceptus naturaliter 
significat, scilicet ut imago illius, et 
ita significatio vocis ad placitum 
non est exercitium significandi con¬ 
ceptus, sed objectum a conceptu 
significatum. 

Restat ergo in presenti dubium, 
an conceptus non ultimatus vocis 
solum repraesentet ipsam vocem, 
non vero significationem ejus; an 
vero utrumque. 

Et fere omnes conveniunt requi¬ 
ri aliquem ordinem ad significatio¬ 
nem,utconceptus sit non ultimatus; 
nam si vox nude consideretur ut 
quidam sonus est ab animali factus, 
constat pertinere ad conceptum ul¬ 
timatum, quia sic consideratur, ut 
quaedam res est, sicut de illo agit 
Philosophia. Sed aliqui dicunt non 
esse necesse quod significatio vocis 
repraesentetur in conceptu non ul¬ 
timato, sed sufficere quod exercea¬ 
tur, vel quod habitualiter cognita 
supponatur. Caeterum verius est 
quod etiam ipsa significatio reprae¬ 
sentari debeat in ipso conceptu non 
ultimato, quia in tantum dicitur 
non ultimatus, in quantum conci¬ 
pitur aliquid, in quo ultimo non 
sistitur^sed sumitur ut medium ad 
ulteriorem terminum. Solum autem 
significatio vocis constituit illam in 
ratione medii respectu rei significa¬ 
tae,ergo si significatio non concipi¬ 
tur,neque concipi turid per quod con¬ 
stituitur in 'ratione medii, seu non 
ultimati. Nec sufficit dicere quod 
exercetur significatio, quia potius 
vox prout ibi repraesentata non 
exercet suam significationem ad 
placitum, sed cognoscitur de illa 
quod significativa sit ad placitum, 
totum vero quod exercetur in illo 
conceptu naturalis significationis 
est, ergo significatio ad placitum 
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vocis conceptae non exercetur, sed 
repraesentatur, licet non sit necesse 
attingere ipsam essentiam signifi¬ 
cationis ad placitum, et relationem 
impositionis, sed sufficit cognosce¬ 
re significationem quoad an est. 
Multo minus sufficit habitualis no¬ 
titia significationis, sive impositio¬ 
nis, quia habitualis notitia solum 
est notitia in actu primo, ergo nisi 
illa exeat in actum secundum, non 
potest dici conceptus actu non ulti- 
matus, quia conceptus actualis re¬ 
praesentatio est, ergo ex habituali 
notitia significationis non potest 
denominari actualis conceptus non 
ultimatus. 

Sed objicies : Nam rusticus au¬ 
diens hanc vocem latinam, animal, 
cujus significationem ignorat, for¬ 
mat conceptum illius vocis non ul- 
timatum, quia non transit ad rem 
significatam, et tamen ignorat si¬ 
gnificationem, ergo non requiritur 
ad conceptum non ultimatum prae¬ 
sentatio significationis. 

Et confirmatur, quia conceptus 
significant idem apud omnes, ut 
dicit Philosophus i Per., c. i; sed si¬ 
gnificationes vocum non sunt eae¬ 
dem apud omnes; ergo conceptus 
non ultimati non repraesentant si¬ 
gnificationes vocum, alias non si¬ 
gnificarent idem apud omnes. 

Respondetur quod rusticus au¬ 
diens illam vocem, vel cognoscit 
esse significativam saltem quoad 
an est, quia videt homines loqui il¬ 
la voce, licet ignoret ejus significa¬ 
tum, vel nullo modo cognoscit esse 
significativam. Si primo modo, for¬ 
mat conceptum non ultimatum,quia 
vere cognoscit vocem ut significati¬ 
vam. Si secundo modo,erit conceptus 
ultimatus, quia solum repraesentat 
vocem ut quidam sonus est, non ut 
signum et medium ducens ad aliud; 
quando autem percipit significatio¬ 
nem quoad an est, nondum tamen 
cognoscit ad quid sit imposita illa 


significatio, talis conceptus dicitur 
non ultimatus, quia licet de facto 
non deducat ad rem significatam 
tanquam ad ultimum, id tamen est 
ex defectu subjecti ignorantis si¬ 
gnificationem, non ex defectu con¬ 
ceptus repraesentantis rem ut de se 
ductivam ad aliud. Ad confirmat, 
dicitur quod conceptus significant 
idem apud omnes, quando sunt cir¬ 
ca idem objectum, et eodem modo 
formati, sunt enim naturales simi¬ 
litudines, et ita omnes conceptus 
non ultimati repraesentantes voces 
quatenus significativas, idem re¬ 
praesentant apud omnes apud quos 
sic formantur. Si autem non sic for¬ 
mantur apud omnes, quia non om¬ 
nes cognoscunt significationem vo¬ 
cis, sic non erunt iidem conceptus, 
et sic non significabunt idem apud 
omnes. 

Secundo arguitur : Si conceptus 
non ultimatus repraesentat ipsam 
significationem vocis, ergo quando 
repraesentat terminum aequivocum, 
vel formantur plures conceptus de 
illa voce, vel tantum unus. Si tan¬ 
tum unus, dabitur aequivocatio in 
mente, quia significat vocem cum 
pluribus significationibus non su- 
bordinatis. Si sunt plures conceptus, 
sequitur quod non datur in mente 
conceptus nominis aequivoci, quia 
nunquam repraesentatur una vox 
cum pluribus significationibus, at¬ 
que adeo neque poterit ore proferri, 
quia non profertur ore nisi quod 
concipitur mente; tunc autem non 
concipitur aliquis terminus aequivo- 
cus, quia formantur plures concep¬ 
tus illius vocis, quorum quilibet ha¬ 
bet tantum unam significationem, 
et ita quilibet erit univocus. 

Respondetur: Conceptum termini 
aequivoci, v. g., canis, esse tantum 
unum conceptum non ultimatum, 
quia repraesentat unam vocem ha¬ 
bentem plures significationes, sicut 
qui repraesentat hominem haben- 
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tem plura accidentia; nec ex hoc 
sequitur aequivocatio in illo concep¬ 
tu, quia illae plures significationes 
non sunt formaliter in conceptu, 
sed objective; repraesentat enim ob¬ 
jectum quod habet plures significa¬ 
tiones, scilicet vocem illam, sed 
unica naturali similitudine reprae¬ 
sentante unicam vocem pluribus 
impositionibus effectam; aequivo¬ 
catio autem in mente tunc solum 
sequeretur, quando unus conceptus 
haberet plures significationes for¬ 
males, quae sunt naturales similitu¬ 
dines, has enim repugnat multipli¬ 
cari in uno conceptu. Quod vero 
unus conceptus repraesentet plures 
significationes unius vocis,seu signi 
tanquam rem repraesentatam, nul¬ 
lum inconveniens est, quia unica 
repraesentatione formali id fit. 

Instabis : Ille conceptus non ulti- 
matus termini aequivoci ordinatur 
ad plures ultimatos, quia ordinatur 
ad plura significata, et non unica 
ordinatione, sed pluribus, quce per¬ 
tinent ad repraesentationem con¬ 
ceptus ; ergo, sicut in voce datur 
aequivocatio propter habitudinem 
plurium significationum ad plura 
significata, ita ille conceptus dicetur 
aequivocus propter plures habitu¬ 
dines ad plures conceptus ultimatos. 

Resp.: Conceptum illum non ulti- 
matum ordinari ad plures ultimatos 
unica ordinatione ex parte reprae¬ 
sentationis formalis, pluribus au¬ 
tem ex parte objecti repraesentati; 
repraesentat enim unica significa¬ 
tione et repraesentatione naturali 
vocem ordinatam ad plures res si¬ 
gnificatas per plures impositiones, 
et ita ex parte sui objecti plures ha¬ 
bitudines repraesentat voci uni con¬ 
venientes ad plures res, et plures 
conceptus ultimatos, sicque dicit 
plures habitudines ille conceptus 
ut repraesentatas; formaliter autem 
unicam babet repraesentationem il¬ 
lius vocis sic effectae. 

Louqa, 


Ultimo arguitur.: Quia idem con¬ 
ceptus vocis, qui est non ultimatus, 
per hoc solum quod vox deponatur 
a sua significatione, manebit ulti¬ 
matus, quia significabit illam vo¬ 
cem ut rem in qua ultimo sistitur : 
ergo non distinguitur essentialiter 
a conceptu ultimato, siquidem sine 
ulla mutatione intrinseca potest 
reddi ultimatus. Nec potest dici 
quod illa vox habebit vicem termini 
respectu sui, quia repraesentat se; 
sic enim quaecumque res se reprae¬ 
sentans haberet conceptum non ul- 
timatum, quatenus seipsam reprae¬ 
sentat. 

Resp.:Quod illi conceptus non dif¬ 
ferunt essentialiter ex eo praecise 
quod unus est ultimatus, alter non 
ultimatus, ut ostensum est, sed -ex 
eo quod praesupponuntur esse de di¬ 
versis objectis, ex quibus essentialis 
diversitas sumitur. Unde in casu 
quo vox deponeretur a sua signifi¬ 
catione,si intellectus id cognoscit et 
format conceptum vocis ut non si¬ 
gnificantis, jam ille conceptus est 
distinctus a non ultimato, quem an¬ 
tea formabat de illa voce ut signifi¬ 
cativa, quia sic erit conceptus ulti¬ 
matus vocis ut rei,non ut signi.Si au¬ 
tem nescit esse depositam a sua si¬ 
gnificatione, et continuat concep¬ 
tum antea formatum de ipsa tan¬ 
quam de significativa, conceptus 
ille manet non ultimatus, sicut-an¬ 
tea, licet falsus, et sic mutabitur 
quoad falsitatem, non quoad essen¬ 
tialem repraesentationem. 

Et adverte quod relationes ulti- 
mati, et non ultimati, licet specie 
distinguantur tanquam diversi mo¬ 
di conceptus, non tamen se habent 
tanquam spccificantes ipsos con¬ 
ceptus formaliter. Et sic faciunt dis¬ 
tingui specifice ipsos modos, non 
autem ipsam rationem intrinsecam 
conceptuum nisi quia alias habent 
objecta specie distincta. 

43 
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IN LIBROS POSTERIORUM. 

/ 


Saepius a nobis dictum est cur 
libri isti Posteriorum analyticorum 
ab Aristotele intitulentur. Vocantur 
enim analytici, id est resolutorii 
quia docent resolvere demonstratio¬ 
nem et scientificum processum in 
sua principia; hoc enim est proprie 
scire, id est resolvere rem in causas 
et principia. Vocantur autem poste- 
rioristicae resolutionis, quia agunt 
de resolutione scientifica ex parte 
materiae, ad differentiam resolutio¬ 
nis seu analysis prioristicae, quae 
agit de resolutione ex parte formae 
syllogisticae, de qua agit Aristoteles 
in lib. Priorum, et nos in Summu¬ 
lis. Unde constat materiam horum 
librorum esse demonstrationem, 
quae est syllogismus scientificus, 
quatenus in ea considerantur con¬ 
ditiones materiae, ex qua debet con¬ 
stare demonstratio, scilicet ex pro¬ 
positionibus necessariis et per se, 
quibus evidenter infertur, aut pro¬ 
batur conclusio, quatenus intellec¬ 
tus convincitur clare ad assentien- 
dum conclusioni ex vi talis proba¬ 
tionis et medii. 

SUMMA TEXTUS UTRIUSQUE LIBRI. 

Dividit ergo Aristoteles tractatum 
posterioristicum in duos libros. In 
primoagitdedemonstratione secun¬ 
dum se. In secundo, de ejus causis, 
seu principiis, id est, vel primis et 
supremis principiis,vel mediis,sicut 
est definitio in quaestione quid est. 
Primus liber per xxvii capita distri¬ 


buitur. Secundus per xvm, licet 
apud alios per xiii. 

Circa librum primum: 

In i libro agit de demonstratione, 
quae est syllogismus efficiens scien¬ 
tiam,usque adc. xxm;deinde acap. 
xxiii usque ad xxvii agit de ipso ejus 
effectu, qui est scientia, tam secun¬ 
dum se, quam comparative ad opi¬ 
nionem etsolertiam,quae estpromp- 
titudo qua?dam ad inveniendum 
medium, seu probationem. 

Igitur in i capite agit de his, quae 
praerequiruntur et praecognosci de¬ 
bent ante demonstrationem, osten¬ 
dens quod omnis doctrina et disci¬ 
plina, id est cognitio per discursum 
comparabilis, ex aliqua praeexistente 
cognitione,fit; et statuit duas debere 
praecedere praecognitiones, scilicet: 
An sit aliquid, et quid sit; tria vero 
esse praecognita, scilicet de subjec¬ 
to, quid sit, de propria passione, an 
sit, de principiis per quae demons¬ 
tratur, quod vera sint. 

In ii cap. definit scientiam et de¬ 
monstrationem, et principium, licet 
plenius de principiis agaturinc.vm. 
Scientia definitur sic : Scire est co¬ 
gnoscere causam ob quam res est, et 
quoniam illius causa est,et fieri non 
potest ut aliter se res habeat; ubi 
definitur actus sciendi,non habitus. 
Demonstratio definitur dupliciter. 
Primo sic:Demonstratio est syllogis¬ 
mus efficiens scire.Secundo sic : De¬ 
monstratio est syllogismus constans 




LOG. II P. TEXTUS LIB. POSTERIOR. 


659 


ex veris,primis, immediatis, priori¬ 
bus, notioribus,causisque conclusio¬ 
nis. Principium definitur sic:Est pro¬ 
positio immediata,id est,qua non est 
altera prior, seu quae caret medio ut 
probetur. Dividitur propositio im¬ 
mediata, seu principium in positio¬ 
nem et dignitatem. Positio dicitur 
illa, quae demonstrari non potest per 
aliquod medium, seu idem est quod 
propositio immediata. Dignitas vero 
est propositio immediata maximae 
certitudinis, et in quolibet intellectu 
invenitur, ut: Quodlibet est vel non 
est. Adhuc positio dividitur in sup¬ 
positionem et definitionem. Suppo¬ 
sitio est ipsa propositio per se nota, 
significans esse, vel non esse. Defi¬ 
nitio vero est id quod explicat quid- 
ditatem, et se habet ut medium pro¬ 
bans, ideoque inter principia nume¬ 
ratur non ut propositio, sed ut me¬ 
dium. 

In c. m excludit duos errores ex¬ 
tremos circa scientiam. Primus di¬ 
cebat : Nullius rei est scientia, quia 
aut est processus in infinitum in 
principiis sciendi, aut statur in ali¬ 
quo. Primum esse non potest, quia 
infinita non est pertransire. Secun¬ 
dum tollit scientiam, quia illud prin¬ 
cipium, in quo sistitur, non scitur 
cum careat medio quo sciatur, et sic 
ignoratur. Secundus error dicebat: 
Omnium est scientia, quia illud ulti¬ 
mum principium, in quo sistitur, 
rursus demonstratur per conclusio¬ 
nem, quia fit circulus in demonstra 
tionibus. Solvit utrumque Philoso¬ 
phus, dicens contra primos princi¬ 
pia non demonstrari, sed per se et ex 
terminis nota esse. Contra secundos, 
non esse circulum demonstrando, 
quia sic innotesceret principium per 
conclusionem, quae de se est igno¬ 
tior, sicque conclusio respectu prin¬ 
cipii esset notior et ignotior, prior 
et non prior. 

In c. iv primo ponit demonstra¬ 
tionem debere constare ex necessa¬ 


riis : explicat autem quid requiratur 
ut aliquod praedicatum sit necessa¬ 
rium, scilicet quod sit de omni, id 
est universaliter conveniens, et per 
se. Unde definit quid sit praedicatum 
de omni, et distinguit modos dicen¬ 
di per se,et praedicatum universale, 
sive secundum quod ipsum. Praedi¬ 
catum de omni dicitur : quod non 
cuidam inest, et cuidam non inest, 
nec aliquando competit, aliquando 
non, sed semper atque omni compe¬ 
tit. Praedicatum per se dicitur vel 
per se in praedicando, vel per se in 
existendo, vel per se in causando. 
Per se in praedicando duobus modis. 
Primo modo est, quando praedicatum 
est de quidditate et essentia subjec¬ 
ti, ut animal respectu hominis. Se¬ 
cundo modo est, quando subjectum 
est de ratione praedicati, seu quando 
propria passio dicitur de subjecto,ut: 
Homo est risibilis. Tertio modo dici¬ 
tur per se quod per se existit,ut prima 
substantia.Quarto modo per se dici- 
tur.quod propter ipsum inest,id est, 
quod propriam rationem causandi 
significat,ut : Medicus sanat, aedifi¬ 
cator aedificat, per accidens autem, 
quod non propter ipsum,ut : Album 
aedificat. Denique praedicatum uni¬ 
versale,sive secundum quod ipsum, 
est quod omni et per se inest, et 
convertibiliter cum subjecto,ut:Ho¬ 
mo est rationalis, vel homo est risi¬ 
bilis. . 

In c. v proponit modos quibus 
contingit errare, seu decipi circa 
praedicatum universale, sive secun¬ 
dum quod ipsum; tradit vero docu¬ 
mentum ad cognoscendum praedica¬ 
tum universale, scilicet, si praedica¬ 
tum conveniat subjecto sublatis om¬ 
nibus quae ad essentiam subjecti 
non pertinent, sublato vero subjecto, 
si primo praedicatum auferatur, il¬ 
lud convenit secundum quod ipsum. 

In c. vi probat pluribus rationi¬ 
bus demonstrationem constare ex 
necessariis et per se. Additque ex 
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contingentibus posse sequi necessa¬ 
rium, sicut ex falso verum, sed non 
probari; ex necessariis autem solum 
sequi necessarium. 

In c. vii probat demonstrationem 
constare debere ex propriis, non ex 
alienis, quia constat ex his quse sunt 
per se, et non sufficit quod ex com¬ 
munibus procedatur. 

In c. vm idem prosequitur quod 
in vu, et addit Metaphysicam esse 
scientiam generalem, quia commu¬ 
nissime tractat, traditque princi¬ 
pia. Adverte tamen quod apud ali¬ 
quos, ut in textu Cajetani, caput oc¬ 
tavum per plura capita dividitur us¬ 
que ad undecimum, cum tamen 
apud Gonimbricenses et alios caput 
vu comprehendat totum textum,qui 
in Cajetano est usque ad caput xi. 

In c.ix, apud alios vm, apud alios 
xi, agit de principiis communibus 
et propriis. Principia enim sunt ea 
quse demonstrari non possunt; et 
quaedam simpliciter, id est in nulla 
scientia, et tales suntdignitatcs;alia 
in aliqua particulari scientia, in qua 
carent medio probante, ut sunt po¬ 
sitiones, seu definitiones; et quaedam 
sunt principia communia, id est 
pluribus scientiis deservientia, alia 
propria, id est alicui determinabo 
scientiae deservientia. Principia 
communissima sunt sicut illud : De 
nullo verum est idem affirmare vel 
negare, de quolibet idem affirmaro 
vel negare contingit. 

In c. x explicat quomodo in qua¬ 
libet scientia sint propriae interro¬ 
gationes,quomodo item differant de¬ 
monstrator et dialecticus, quod dia¬ 
lecticus cumulat varia media, non 
demonstrator. 

In c. xi distinguit scientiam, seu 
demonstrationem quia et propter 
quid, scientiam item subaltcrnan- 
tem et subalternatam. Scientia prop¬ 
ter quid est, qurc scit per causam 
proximam; scientia quia, per cau¬ 
sam remotam, vel per effectum. 


A c. xii usque ad xxm exclusive, 
tractat aliqua ad demonstrationem 
pertinentia,ut quod prima figura sit 
aptior demonstrationi, quomodo de¬ 
monstrationi contrarietur syllogis- 
muserroncus,quod non sit processus 
in infinitum in demonstrationibus, 
quomodo propositiones mediat» ad 
immediatas possint reduci, denique 
quomodo inter se comparentur de¬ 
monstratio universalis et particula¬ 
ris, affirmativa et negativa. 

In c. xxm incipit agere de effeetu 
demonstrationis, qui est scientia. Et 
primo affirmat unam scientiam esse 
certiorem alia. Secundo dicit illam 
scientiam esse unam, quse circa 
unum genus, seu subjectum versa¬ 
tur, osse vero scientias diversas,quse 
diversis principiis utuntur. 

In c. xxvi (aliis duobus omissis, 
qum difficultatem non habent) com¬ 
parat Aristoteles scientiam cum opi¬ 
nione; et dicit convenire in hoc 
quod possunt esse de objecto aliquo 
modo eodem; differre vero, quia 
scientia est de immutabilibus, opi¬ 
nio de mutabilibus, deinde vero,quia 
de eodem objecto non possunt esse 
in eodem homine. 

In ultimo capite confert scientiam 
cura solertia, dicitque solertiam esse 
promptam conjectationem medii, 
seu facilitatem inveniendi medium 
ad probandum, unde ad ipsam per¬ 
tinet respicere media, ad scientiam 
vero conclusiones. 


Circa librum secundum. 

In hoc libro agitur de causis, seu 
principiis demonstrationis, tam eX 
parte medii seu definitionis, quam 
ex parte primorum principiorum 
indemonstrabilium. De his ultimis, 
scilicet de principiis primis agit in 
ultimo capite,de medio verodemons- 
trationis,in reliquis antecedentibus. 
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Qui autem accuratam textus aris- 
totelici explanationem desiderat, 
extat lucidissima apud D. Thomam 
circa utrumque librum, et latior 
apud Cajetanum. 

Ordo disputandi. 

Totam ergo materiam posterioris- 
ticae resolutionis, quse praecipue agit 
de demonstratione,ad quatuor prae¬ 
cipua capita, seu quaestiones redu- 
oimus. In i agimus de preerequisi- 
tis ad demonstrationem, scilicet de 
praecognitis et praemissis. In ii, dc 
ipsa quidditate demonstrationis. In 
hi, de ejus effectu, scilicet scientia, 
tam secundum se, quam compara¬ 
tive ad opinionem et fidem. In iv,de 
unitate et distinctione scientiarum. 

QILESTIO XXIV. 

DE PRAECOGNITIS ET PREMISSIS. 


ARTICULUS I. 

Explicatur quid sint praecognita cl 

praenotiones. 

Circa praecognita quatuor tradit 
Philosophus : Primum, tanquam 
fundamentum et radix aliorum, est 
quod omnis doctrina, et omnis dis¬ 
ciplina intellectiva ex praeexistenti 
cognitione fit. Et dicitur intellec¬ 
tiva ad distinctionem sensitiva'; ne¬ 
que enim omnis sensitiva ex praee¬ 
xistenti cognitione oritur, sic enim 
procederetur in infinitum, sed sisti¬ 
tur in cognitione sensus externi, 
quae non oritur ex alia priori cogni¬ 
tione. Secundum est quod praeco¬ 
gnita, quae praesupponi debent ad 
omnem disciplinam et doctrinam, 
sunt tria, scilicet subjectum, pas¬ 
sio, et praemissae, seu principia; ex 


his enim fabricatur demonstratio; 
demonstramus enim passionem de 
subjecto per aliqua principia magis 
nota. Praecognitio autem, id est id 
quod de talibus praecognitis praeco¬ 
gnoscendum supponitur, estduplex, 
scilicet: an sit aliquid, et quid sit. 
Sed quia principia sunt aliquid com¬ 
plexum, et non simplex, non co¬ 
gnoscitur de illis an sint, et quid 
sint, sed quod vera sint. Principia 
enim demonstrationis, cum non so¬ 
lum inferant, sed etiam probent 
ejus veritatem, oportet quod vera 
sint. Tertium est dari ordinem in¬ 
ter praecognitiones; non quidem ex 
parte subjecti et passionis, sed ex 
parte principiorum, seu praemissa¬ 
rum, quia major potest cognosci 
prius tempore, quam conclusio, mi¬ 
nor autem simul cum illa. Quartum 
denique est, quod conclusio non po¬ 
test praecognosci formaliter, siqui¬ 
dem demonstratur, sed solum vir- 
tualiter, quia praecognoscuntur 
pra;missae, in quibus virtualiter est 
conclusio. 

Circa ista duo ultima non est in 
praesenti disputandum; nam hoc 
quartum dictum caret difficultate; 
de tertio vero agemus in m articulo 
Et ideo solum duo priora dicta res¬ 
tant explicanda. 

Circa primum, advertenda sunt 
duo : Primum est quod nomine doc¬ 
trinae et disciplinae intellectivae est 
dissensio inter auctores quid intelli- 
gatur : an dc omni cognitione abso¬ 
lute, an solum de discursiva, vel 
scientitica. Et licet posset intelligi 
quod omnis cognitio intellectiva 
oritur ex alia, quatenus secunda 
operatio oritur ex prima, et prima 
apprehensio ex sensitiva; tamen hoc 
non conducit ad intentum Philoso¬ 
phi, sed solum loquitur de cogni¬ 
tione probativa modo rationali et 
discursivo, sive scientifice, sive 
probabiliter, ut sumitur ex D. Tho- 
ma, i Post,leo.i. Et dicitur doctrina 
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ipsa cognitio, prout docens, et fa¬ 
ciens nos scire, disciplina vero re¬ 
ceptio cognitionis ab alio. Ratio au¬ 
tem est,quia intentum Aristotelis so¬ 
lum est ostendere quomodo possit 
aliquid de novo sciri, seu cognitio 
acquiri, sine hoc quod procedatur in 
infinitum in probationibus, neque 
fiat circulus probando unum per 
aliud, et e contra. Ad hoc autem so¬ 
lum conducebat loqui de cognitione, 
quae per probationem et illationem 
acquiritur, scilicet de cognitione 
probata et probante, illata et infe¬ 
rente, ita quod cognitio probans non 
est necesse quod fiat ex alia priori 
probante, quia potest aliqua cogni¬ 
tio probans esse per se nota et non 
ex alia probatione antecedente ; om¬ 
nis autem cognitio probata, seu de¬ 
monstrata praesupponit aliam prio¬ 
rem, ex qua probatur seu demon¬ 
stratur; quod si cognitio ipsa non ex 
eo quod sit probans vel probata, sed 
ex eo quod intellectiva, in nobis in¬ 
digeat oriri ex alia cognitione,scili¬ 
cet ex sensitiva, ad praesens non 
spectat. Neque in praesenti tracta¬ 
tur illa difficultas, an intellectus de¬ 
pendeat a sensu, sed an disciplina, 
et doctrina dependeat ex alia priori 
cognitione. 

Secundo adverte quod Aristoteles, 
in assignanda generatione et acqui¬ 
sitione nostrae scientiae,eodem modo 
procedit ac in Physicis circa gene¬ 
rationem rerum naturalium; sicut 
enim probat ibi contra aliquos Phi¬ 
losophos, quod formae non praeexis¬ 
tunt actu in materia latitantes, sed 
ex potentia illius educuntur, et sic 
de facto generantur, ita in nobis 
scientia acquiritur circa conclusio¬ 
nes, non quia praesupponuntur actu 
cognitae, et solum per reminiscen¬ 
tiam dicimur de novo eas sciri, ut 
Plato posuit, sed quod virtute et in 
potentia cognoscuntur in principiis, 
ex ipsis autem principiis actu red¬ 
duntur cognitae, sicut et probatae. 


Ex quibus constat fundamentum 
propositionisAristotelis:Quod omnis 
doctrina, et disciplina ex praeexis¬ 
tenti cognitione fit, id est, omnis 
conclusio ignota ex aliquo principio 
notiori deducitur, in quo talis con¬ 
clusio sit quidem ignota in actu, co¬ 
gnita autem in virtute et in poten¬ 
tia : sicut res generantur in actu non 
ex nihilo, sed ex aliquo in quo con¬ 
tinentur in potentia, nempe ex ma¬ 
teria ; loquitur ergo Philosophus de 
cognitione acquirenda modo huma¬ 
no per principia et illationem, quod 
pertinet ad discursum. 

Circa secundum dictum discerne 
diligenter fundamenta, unde oritur 
quod aliquid sit praecognoscendum 
ad acquisitionem nostrae scientiae, 
et quod praecognita solum debeant 
esse tria, et praecognitiones duae. 
Quod enim aliquid necessario prae¬ 
cognoscendum, seu preesupponen- 
dum sit,oritur ex illo principio,quod 
non potest dari processus in infini¬ 
tum, neque circulus in demonstra¬ 
tionibus. Inde enim necessario se¬ 
quitur quod sistendum sit in aliqua 
cognitione, quae per aliam non pro¬ 
batur ; et consequenter illa ad pro¬ 
bandum, seu demonstrandum alia 
praesupponitur,seu praecognoscitur, 
non vero probatur, neo cognoscitur 
per aliam. 

Quod vero praecognita debeant 
esse tria,sumitur ex ipso objecto de¬ 
monstrabili,quod est aliqua conclu¬ 
sio, in qua propria passio praedica¬ 
tur et demonstratur convenire sub¬ 
jecto; unde praecognita solum assi¬ 
gnantur ab Aristotele pro demons¬ 
tratione, licet accommodari facile 
possint proportionali modo pro syl¬ 
logismis non demonstrativis. Sic er¬ 
go colligit D. Thomas ista prae¬ 
cognita, i Post., lectione i: « Est 
(inquit) sciendum quod id cujus 
scientia per demonstrationem quae¬ 
ritur est aliqua conclusio, in qua 
propria passio de aliquo subjecto 
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praedicatur, quae quidem conclusio 
infertur ex aliquibus principiis; et, 
quia cognitio simplicium praecedit 
cognitionem compositorum, neces- 
se est quod antequam habeatur co¬ 
gnitio conclusionis, cognoscatur ali¬ 
quo modo subjectum, et passio. Et 
similiter oportet quod cognoscatur 
principium, ex quo conclusio infer¬ 
tur,cum ex cognitione principii con¬ 
clusio innotescat. Horum autem 
trium, scilicet passionis,subjecti, et 
principii est duplex modus praeco¬ 
gnitionis, scilicet quia est, et quid 
est. Ostensum est autem in vii Me- 
taph.,quod complexa non definiun¬ 
tur; hominis enim albi non est ali¬ 
qua definitio, et multo minus enun¬ 
tiationis alicujus. Unde cum princi¬ 
pium sit enuntiatio quaedam, non 
potest praecognosci de ipso quia est, 
sed quia verum est. De passione po¬ 
test quidem sciri quid est, sed cum 
ejus quiddiias pendeat ex subjecto 
in quo est, scitur quidem do pas¬ 
sione per demonstrationem tan- 
quam conclusio illata, sed praeco¬ 
gnoscitur de ea quid est quantum 
ad significationem nominis; non 
enim potest sciri an aliquid sit, ni¬ 
si sciamus quid nomen ejus signifi¬ 
cet. De subjecto autem non osten¬ 
ditur in conclusione quid sit, et 
multo minus an sit. Unde oportet 
praecognoscere de eo quid sit, cum 
ex definitione ejus sumatur princi¬ 
pium ad demonstrandum passionem 
ei convenire.» Hucusque D.Thomas. 

Ex qua doctrina manifeste colli¬ 
gitur numerus praecognitorum, et 
quid de unoquoque praecognoscen¬ 
dum sit. Sumiturque hoc ex unico 
principio, scilicet quia ad inferen¬ 
dum aliquam conclusionem ex prin¬ 
cipiis, oportet talia principia prae- 
supponere ante demonstrationem, 
quod est praecognoscere; principia 
autem sunt propositiones, quae con¬ 
stant aliquibus terminis,unde a for¬ 
tiori ipsi termini debent praeco¬ 


gnosci : omnes autem termini in 
demonstratione concurrentes sunt 
tres, scilicet in conclusione subjec¬ 
tum et passio, quae uniuntur inter 
se; in praemissis autem subjectum 
et passio, prout uniuntur in medio, 
cujus virtute inferuntur ut connexa 
inter se, quod medium est ipsa quid- 
ditas subjecti, quia omnis connexio 
necessaria passionum inter se ori¬ 
tur ex connexione necessaria quid- 
ditativorum praedicatorum. 

Quare solum oportet praecogno¬ 
scere subjectum et passionem, qua¬ 
tenus in praemissis praesupponun- 
tur, ut postea in conclusione unian¬ 
tur, et similiter ipsa principia, quae 
continent quidditatem, seu defini¬ 
tionem alicujus rei, et consequenter 
in ea praecognoscitur medium, sci¬ 
licet ipsum praedicatum essentiale 
definitionis, ratione cujus convenit 
propria passio. Unde relinquitur 
quod de ipsis principiis praecogno¬ 
scitur quod sint vera, eo quod pro¬ 
positiones sunt. De ipso vero sub¬ 
jecto praecognosci debet quid sit, 
eo quod quidditas subjecti non de¬ 
monstratur, sed ex ipsa fit demons¬ 
tratio, et ita praesupponitur. Et a 
fortiori praecognoscitur de ipso sub¬ 
jecto an sit, quia quaestio an est 
praesupponitur ad quaestionem quid 
est, neque enim potest cognosci quid 
aliquid sit nisi praesupponatur quod 
sit. Et nomine an est intelligimus 
non praecise ipsam existentiam in 
actu, quae quidditati contingenter 
advenit, sed etiam possibilitatem 
illius, id est an aliquid sit dabile in 
suo genere, sive in re, sive per ra¬ 
tionem, et uno verbo quaestio an 
est inquirit rem, et non causam, 
id est rem esse, vel dari, sed non 
propter quid detur. Rem autem esse 
inquirit non secundum esse contin¬ 
gens et accidentale, quod non parat 
viam ad quod quid, sed secundum 
proprium rei conceptum, ut bene 
notat Cajetanus, n Post.,c. vn. 
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Denique de passione non possu¬ 
mus praecognoscere quid sit, vel an 
sit talis passio, quia utrumque per 
demonstrationem concluditur, in 
qua ostenditur passionem conve¬ 
nire subjecto, et consequenter in 
illo dari et haberi, quod pertinet ad 
esse, et ab illo dependere in sua ra¬ 
tione intrinseca, quod pertinet ad 
qnidditatem. lleslatergo quod solum 
de illa praecognoscamus quid no¬ 
minis, id est, quid significetur no¬ 
mine, quia hoc demonstrabile non 
est. 

Solvuntur argumenta. 

Contra primum argui potest: Quia 
velillapropositio Aristotelis:« Omnis 
doctrina et disciplina », ctc. proce- 
dituniversaliter de omni cognitione, 
vel solum de discursiva et probati¬ 
va. Si primum, instatur in cogni¬ 
tione angelorum, in quibus est per¬ 
fectissima scientia, non ex praeexis¬ 
tenti cognitione orta, sed unico in¬ 
tuitu attingens principia et conclu¬ 
siones ; instatur etiam in nobis, quia 
cum non sit processus in infinitum, 
oportet devenire ad aliquam cogni¬ 
tionem, quae ex alia praeexistenti 
non fiat. Si secundum, non verifi- 
catur propositio Philosophi, quia 
discursus non solum includit con¬ 
clusionem, sed etiam praemissas, et 
ita talis cognitio discursiva non fit 
ex praeexistenti cognitione, sed ex 
seipsa, quatenus ex praemissis, quas 
includit, deducitur conclusio. 

Confirmatur:Quia luco propositio 
non solvit argumentum Platonis, 
quo probabat nos nihil de novo ad¬ 
discere,scilicet quia vel cognoscimus 
id quod inquirimus, vel illud igno¬ 
ramus: si cognoscimus, ergo jam 
scimus; si ignoramus, etiamsi ob¬ 
vium fuerit non inveniemus, sicut 
si quis quierat hominem sibi igno¬ 
tum. Qua) ratio etiam currit si om¬ 


nis doctrina fiat ex praeexistenti co¬ 
gnitione, quia quantumcumque ha¬ 
beam praeexistentem cognitionem, 
si illa non ostendit mihi id quod in¬ 
quiro, nunquam inveniam. Si autem 
ostendit, non est quod ulterius quae- 
ram. 

Respondetur ex dictis: Propositio¬ 
nem Philosophi intelligi de cogni¬ 
tione qua* per aliquam probatio¬ 
nem habetur, haec enim proprie est 
doctrina et disciplina, siquidem hoc 
intendimus addiscere quod per pro¬ 
bationem acquirimus, id autem 
quod non probatur per aliud, sed 
immediate attingitur per se, non 
addiscitur, neque est disciplina. Et 
sic non instatur in angelo, qui sine 
probatione videt rem probatam,et si¬ 
ne illatione et discursu rem illatam; 
neque datur processus in infinitum, 
sistitur enim in cognitione pro¬ 
bante, quae ex alia priori non pro¬ 
batur, ut sunt prima principia, licet 
hoc tandem in cognitionem sen¬ 
suum resolvatur. 

Ad id vero quod additur de dis¬ 
cursu,respondetur quod si discursus 
sumatur adaequate pro praemissis et 
conclusione, sic verificatur quod ex 
praeexistenti cognitione fit, scilicet 
quia ex cognitione principiorum se¬ 
cundum se, ut praecise tangitur per 
habitum principiorum, et procedi¬ 
tur ad cognitionem ipsorum ut in¬ 
ferentium, et consequenter ad con¬ 
clusionem. Sed tamen non sumendo 
discursum ita adaequate, sed pro ea 
cognitione, qua? est probata per dis¬ 
cursum, qua; est conclusio, cui soli 
competit esse doctrinam et discipli¬ 
nam, sic fit cx praeexistente cogni¬ 
tione, sicilicet ex cognitione prae¬ 
missarum, quae est probativa; quasi 
dicamus quod omnis doctrina, id 
est, cognitio probata per discursum, 
seu discursiva ut probata,fit ex prae¬ 
existente cognitione probante. 

Ad confirmationem respondetur: 
Solvi argumentum Platoni? ex pro- 



065 


LOG. II P. Q. XXIV. DE PILEGOGNITIS ETC. AftT. I. 


positione allata a Philosopho, quia 
si omnis disciplina ex praeexistenti 
cognitione fit, in illa praeexistenti 
cognitione conclusio est nota vir- 
tualiter et in generali, prout conti¬ 
netur in praemissis, ignota vero for- 
maliter et in particulari, et sic ex 
cognitione ejus in potentia fit co¬ 
gnitio in actu, non autem praesup- 
ponitur in actu scientia ejus, sicut 
Plato ponebat. 

Secundo arguitur contra secun¬ 
dum dictum. Tum contra numerum 
praecognitorum. Tum contra distri¬ 
butionem praenotionum. Contra nu¬ 
merum, quia etiam debet praeco¬ 
gnosci bonitas consequentiae ad con¬ 
clusionem inferendam, et tamen il¬ 
lam hic non numerat Philosophus. 
Tum quia medium praecognoscitur 
ante conclusionem, cum virtute 
medii conclusio inferatur; ergo non 
solum debet praecognosci subjec¬ 
tum, et passio. 

Contra distributionem vero prae¬ 
notionum arguitur, quia aliquando 
de ipso subjecto inquirimus an sit, 
et quid sit in aliqua scientia, sicut 
inquiritur in Theologia an Deussit, 
in Physica, an sit motus, an sit ge¬ 
neratio, etc. Et quando aliquid defi¬ 
nitur, solet esse controversia an 
bene, vel male definiatur, quod to¬ 
tum explicatur per scientiam et dis¬ 
cursum: ergo non ita praenosci¬ 
mus de subjecto sicut asserit Aristo¬ 
teles. Item illud an est, quod prajsup- 
ponitur de subjecto et de passione, 
vel dicitur an estexistentiae, vel ve¬ 
ritatis : hoc secundum dici non po¬ 
test, quia sic praecognosceretur de 
subjecto idem quod de principiis, 
scilicet, quod sit verum; primum 
vero non potest stare, quia existen- 
tia non requiritur ad hoc ut subjec¬ 
tum sit scibile, cum potius objec¬ 
tum scientiae abstrahat ab existen- 
tia. Si autem dicatur supponi existen- 
tiam de possibili; contra est tum 
quia de ente rationis datur scientia, 


scilicet Logica, et tamen non prae- 
supponitur possibilitas ejus., cum 
non sit ens possibile. Tum quia esse 
possibile est idem quod non esse fle¬ 
tum, sed verum, et sic praesuppone- 
retur an est veritatis, non existen- 
tiee. Denique de passione male di¬ 
citur quod solum praesupponitur 
quid nominis; nam de passione 
etiam praesupponitur an sit. Tum 
quia non est supponi quid nomen 
significet, nisi supponatur an 
sit talis passio significata per no¬ 
men. Tum quia ex eo quod passio 
convenit alicui, ratio infertur quod 
conveniat subjecto, ut cum dicitur: 
omnerationaleest risibile, omnisho- 
mo est rationalis, ergo omnis homo 
est risibilis; ubi risibile in praemis¬ 
sis ponitur convenire rationali, et 
inde infertur convenire homini ; 
ergo supponitur in praemissis risibi¬ 
le quoad an est, imo et quoad quid 
est,scilicet quod conveniat illi,a cu¬ 
jus ratione dimanat, et cui per se 
convenit; non ergo de passione so¬ 
lum supponitur quid nominis, imo 
per significationem nominis non 
probamus passionem, sed ex coapta¬ 
tione ejus cum subjecto, id autem 
praesupponitur de passione per quod 
probatur. 

Respondetur ad primam partem 
argumenti, non tradi ab Aristotele 
inter praicognita bonitatem conse¬ 
quentia), quia non est praecognitum 
posterioristicum, sed prioristicum, 
de quo egerat in libris Priorum. 
Quod vero attinet ad medium, illud 
quidein prajcognoscitur, sed non 
seorsum a principiis, quia ex me- 
‘dio formari debent principia, ut in¬ 
ferant conclusionem. De subjecto 
autem et passione praecognoscitur 
seorsum a principiis, quia pertinent 
ad conclusionem, tanquam mate¬ 
ria ex qua constat conclusio, non 
autem praecise dantur in principiis 
sicut medium. 

Ad secundam partem argumenti 
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respondetur: Quod de subjecto sem- 
per supponitur an est in illa scien¬ 
tia, a qua tractatur tanquam de 
subjecto proprio et adaequato, ita 
quod per medium intrinsecum non 
probetur; potest tamen aliquando 
probari an sit et quid sit alicujus 
subjecti in aliqua scientia, non per 
medium intrinsecum et a priori, 
sed vel a posteriori, vel ex mutuatis 
ab alia scientia, et non ex propriis, 
vel quia scientia est subalternata 
alteri, et per illam probat sua prin¬ 
cipia ; et ita Theologia probat Deum 
esse, mutuando rationes a Meta- 
physica. Et logica similiter ex 
illa probat dari ens rationis. Phy¬ 
sicus autem non probat dari motum 
in communi, sive ens mobile, quod 
est adaequatum subjectum, bene ta¬ 
men dari generationem, quae est 
subjectum inadaequatum, et par¬ 
tiale. 

Ad tertiam partem argumenti res¬ 
pondetur: Quaestionem an est non di¬ 
cere existentiam,sed possibilitatem, 
et sic ens rationis etiam suam possi¬ 
bilitatem habet,non ut sit, sed ut co¬ 
gnoscatur. Rei autem possibilitas non 
est praesuppositiode veritate formali- 
ter, et complexe, et per modum 
enuntiabilis, sicut praesupponitur 
de principiis, sed pertinet ad verita¬ 
tem transcendentalem et subjecti¬ 
vam. Dicitur autem pertinere ad 
quaestionem an est possibilitas, con¬ 
siderata non in actu signato, ut 
quidditativum praedicatum essen¬ 
tiae, prout distinguit ab ente impos¬ 
sibili et ficto, et ut dicit causas ta¬ 
lis possibilitatis, sed ut praecise 
exercet ordinem ad esse,quod extrin- 
secum est quidditati, non attenden¬ 
do ad causas talis possibilitatis. 

Ad ultimum respondetur‘.Aliquos 
ita sentire, quod de passione praeco¬ 
gnoscitur an sit, quia esse passionis 
sequitur ad esse subjecti. Gaeterum 
cum sequatur p6r aliquod medium, 
ratione cujus convenit subjecto, non 


praesupponitur, sed demonstratur; 
quando ergo cognoscitur quid no¬ 
men significet, non cognoscitur res 
significata quoad an est in essendo, 
sed in significando, seu potius in 
esse significati. Similiter, cum pas¬ 
sio sit accidens, cujus esse sumitur 
per ordinem ad subjectum, licet in 
praemissis intelligatur convenire 
alicui medio propter quod convenit 
subjecto, nondum intelligitur for- 
maliter et expresse in ordine ad 
subjectum, sed solum virtualiter, 
prout continetur in illo medio. Et 
ideo non praesupponitur quoad an 
est, sed probatur quia hoc esse pas¬ 
sionis sumitur per ordinem ad sub¬ 
jectum, et ex convenientia ad ip¬ 
sum. Si autem quoad an est non 
praesupponitur, multo minus quoad 
quid est. Non autem infertur passio 
convenire subjecto ex sola signifi¬ 
catione nominis, licet haec praeco¬ 
gnoscatur, sed ex connexione cum 
medio, quae etiam praecognoscitur 
in principiis. 

ARTICULUS II. 

Utrum praemissae efficienter influant 
in conclusionem , vel in alio genere 
causae. 

Praemissa} sumi possunt vel for- 
maliter, vel objective; formaliter 
sunt assensus, seu actus ipsi intel¬ 
lectus, quibus propositiones ipsas 
judicamus; objective sunt res ipsae, 
quae assensu et propositione attin¬ 
guntur. Et quidem objecta ipsa, 
quantum^ad connexionem quantha- 
bent vel in ratione praedicati et 
subjecti, vel in ratione inferentis et 
illati, disponit Logica et intelleotui 
proponit, quia negotiatur circa res 
cognitas in quibus disponendis et at¬ 
tingendis est tota difficultas, non in 
cognitionibus ipsis producendis rea- 
liter et ordinandis, et in hoc genere 
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loquendo dixit Philosophus in ii 
P hysic., lect. v, apud. D. Thomam 
quod praemissae materialiter concur 
runt ad conclusionem, id est prae" 
bent illi materiam ex qua conficia¬ 
tur, quia termini ex quibus constat 
conclusio, praBhaberi debent in prae¬ 
missis. 

Nunc ergo tota difficultas est de 
ipsis praemissis formalibus, id est 
de assensibus praemissarum, an con¬ 
currant in aliquo genere causae ad 
assensum et illationem conclusio¬ 
nis, sicut etiam solet esse difficul¬ 
tas quomodo unus actus voluntatis 
sit causa alterius, sicut intentio 
electionis, de quo i-ii, q. ix, et xii. 
Constat autem apud omnes aliquam 
dependentiam et connexionem esse 
inter assensum praemissarum et 
conclusionis, cum dicat Philoso¬ 
phus omnem doctrinam et discipli¬ 
nam ex praeexistenti cognitione 
fieri, id est conclusionem probatam 
ex cognitione probante, movetur 
enim intellectus ab assensu prae¬ 
missarum ad assensum conclusio¬ 
nis, sicut ex volitione finis ad voli- 
tionem mediorum. Constat etiam 
non habere locum causam finalem 
et materialem in istis assensibus, 
quia esto objectum,seu veritas circa 
quam versatur assensus praemissa¬ 
rum esset finis, aut praeberet mate¬ 
riam objecto conclusionis,tamen ac¬ 
tus qui versatur circa objectum prae¬ 
missarum neque est finis, neque 
materia actus, seu assensus forma¬ 
lis, qui versatur circa conclusionem, 
sicut actus intentionis non est finis 
actus electionis. 

Ex causa vero formali et efficienti 
aliqui censent praemissas concur¬ 
rere in genere causae formalis ex- 
trinsecae, quasi specificando conclu¬ 
sionem, quia tota specificatio assen¬ 
sus conclusionis sumitur ex medio 
demonstrationis, et intellectus pro¬ 
prie solum agit specificando et de¬ 
terminando. Et hinc sumitur fun¬ 


damentum hujus sententiae : quia 
non apparet quomodo unus actus 
intellectus possit alium causare, 
nisi relinquendo aliquam determi¬ 
nationem ut potentia in alium ac¬ 
tum prodeat, quod est ipsum actum 
non concurrere effective, sed poten¬ 
tiam determinatam, et applicatam 
per actum. 

Gaeterum communis sententia effi¬ 
cientiam assignat actibus praemis¬ 
sarum respectu actus conclusionis. 

Quod sumitur ex Divo Thoina, 
tum in i Poster., lect. hi, ubi dicit 
« praemissas habere rationem causae 
efficientis et activae respectu con¬ 
clusionis. » Tum in ii Physic.. lect. 
v; et v Metaph.,lect. m, ubi inquit : 
« Quod quantum ad virtutem illati¬ 
vam, praemissae habent rationem 
causae efficientis. » Ac denique i p., 
q. xiv, art. vii, docet: « Quod dis¬ 
cursus, quo per principia deveni¬ 
mus in conclusiones, est discursus 
secundum causalitatem. » Et hinc 
sumitur fundamentum hujus sen¬ 
tentiae. Quia, si principia respiciunt 
conclusionem per discursum secun¬ 
dum causalitatem, oportet quod 
influant in assensum conclusionis, 
quatenus lumen praemissarum ita 
afficit et determinat intellectum, 
quod conclusionem ipsi manifestat, 
et illuminando assentiri facit; lu¬ 
men autem causat illuminationem 
alicujus objecti, efr determinat ad 
cognitionem illius effective ; ergo 
praemissae, quae per discursum cau- 
sant conclusionem illuminando ip¬ 
sam, effective influunt in assensum 
conclusionis. 

Nec potest dici quod discursus as- 
similatur motui, in quo ex uno 
transimus ad aliud, nec tamen una 
pars motus efficit aliam, ita ex prae¬ 
missis transimus ad conclusiones 
ut ab una parte motus ad aliam, non 
ut a causa efficiente ad effectum ; et 
sic aliqui dixerunt assensum prae¬ 
missarum se habere ut terminum a 
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quo respectu conclusionum. Caete- 
rum hoc est non distinguere inter 
discursum secundumsuccessionem, 
et discursum secundum causalita- 
tem ; discursusenim secundum cau- 
salitatem non solum importat suc¬ 
cessionem cognitionum unius post 
aliam, sicut se habent partes in 
motu, sed etiam rationem illumi¬ 
nantis, quatenus ex magis noto pro¬ 
ceditur ad minus notum, et conse¬ 
quenter praemissae determinant in¬ 
tellectum illuminando ipsi manifes¬ 
tationem conclusionis illatae. Unde 
non possunt se habere sicut pars 
motus, quae relinquitur ut altera 
pars acquiratur, quae se habet ut 
terminus a quo, sed ponit virtutem 
illativam et manifestativam conclu¬ 
sionis, et ita praemissae, in quantum 
inferentes,non relinquuntur ab intel¬ 
lectu ut acquiratur conclusio, sicut 
relinquitur terminus a quo, ut ac¬ 
quiratur alius, sed ipsae praemissae 
dant vim intellectui, id est lumen 
ad acquirendum conclusionem, lo-. 
cus autem qui relinquitur non dat 
virtutem motivamad acquirendum 
alium. 

Nec potest iterum dici quod as¬ 
sensus praemissarum influunt per 
modum causae formalis in conclu¬ 
siones, non quidem ut forma intrin¬ 
seca illarum, sed ut forma extrin- 
seca determinans intellectum ad 
conclusiones. Sed contra est quia 
forma extrinseca vel est objectum, 
vel idea exemplans ; assensus autem 
praemissarum non est idea conclu¬ 
sionis, cum non ad instar illarum 
formetur conclusio, licet ex illis sit 
deducta per connexionem intrinse¬ 
cam. Unde assensus unius ducit in¬ 
tellectum ad assensum alterius ma¬ 
nifestando illum, non per imitatio¬ 
nem illius. Deinde idea indiget ad 
executionem formationis sua) effica¬ 
cia voluntatis moventis, quia modo 
practico causat; praemissae autem 
influunt in conclusionem modo pu¬ 


re speculativo et sine influentia vo¬ 
luntatis, diciturque intellectus ex vi 
praemissarum moveri in conclusio¬ 
nes, non ex voluntate, movet autem 
se intellectus effective de uno in 
aliud ; ergo et illa vis movens effec¬ 
tiva est. Multo minus assensus prae¬ 
missarum est causa objectiva con¬ 
clusionum, siquidem conclusio ha¬ 
bet objectum suum a quo specificar 
tur, distinctum a praemissis, et ab 
eorum assensu, scilicet veritatem 
illatam. 

An vero praemissae debeant simul 
existere actu, quando infertur con¬ 
clusio, dicemus articulo sequenti,' 
ubi ex D.Thoma,i Posterior. lect.,H, 
ostendemus in demonstratione mi¬ 
norem existere in eodem instanti 
cum conclusione, assensum vero 
majoris posse praecedere tempore. 

Solvuntur argumenta. 

Primo arguitur : Quia tota virtus 
effectiva cujuscumque cognitionis 
solum est potentia, vel habitus illi 
superadditus, vel species; unus au¬ 
tem actus non est operativus alte¬ 
rius actus, licet possit determinare 
potentiam ad alium actum : sed as¬ 
sensus praemissarum neque est po¬ 
tentia, neque habitus, nec species, 
sed actus intellectus : ergo non dat 
illi virtutem effectivam ad influen¬ 
dum in conclusionem. 

Confirmat. :Quia principia habent 
iationem causae formalis extrinse- 
ca*,u qua sumitur specificatio scien¬ 
tiae; ex diverso enim medio probante 
seu demonstrante sumitur diversa 
ratio formalis scientiae, ut D. Tho- 
mas affimat ii-ii, quaestione i,artic. i; 
ergo praemissae, quae determinant 
intellectum ratione medii probativi 
et illuminativi conclusionum, ha¬ 
bent se ut ratio formalis extrinseca 
illarum. 

Respondetur quod licet intellectus 
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causa principalis efficiens assen¬ 
sus conclusionis; tamen, quia intel¬ 
lectus procedit illative ex uno in 
aliud, habet hanc vim illativam ab 
assensu praemissarum, in quibus 
virtualiter continetur conclusio, ut 
manifestabile in manifestante. Et 
quando dicitur quod unus actus 
non est operativus alterius, distin¬ 
guendum est. Nam si unus actus vir¬ 
tute continet alium, efficere potest 
illum determinando potentiam, et 
dando illi virtutem ut se moveat de 
uno in aliud, non vero si virtute 
non contineat alium actum; sic vi¬ 
demus quod in voluntate actus in¬ 
tentionis est causa actus electionis, 
et actus imperans habet pro effectu 
actum imperatum. Et inter effectus 
charitatis ponitur a D. Thoma pax 
et gaudium ,n-ii,queest.xxvm et xxix, 
et laetitia est effectus devotionis,n-n, 
q. lxxxii, art. ii. Et hac ratione dis¬ 
tinguitur actus alicnjus virtutis ab 
effectu, quod actus immediate elici¬ 
tur, effectus autem mediante alio 
actu imperatur, et dicitur unus ac¬ 
tus determinare et movere ad alium, 
quatenus prior actus respicit objec¬ 
tum sub quo virtute continetur ob¬ 
jectum alterius actus. Unde hoc ip¬ 
so quod per talem actum ordina- 
‘ tur potentia ad objectum, habet in 
virtutem ut determinetur ad objec¬ 
tum contentum sub illo, et sic ex 
ista ordinatione seu determinatione 
relicta ex tali actu, sive relinquatur 
per aliquem modum impressum, si¬ 
ve per aliquam speciem repraesen¬ 
tantem actum praeteritum, movetur 
et determinatur potentia ad prode¬ 
undum in alium actum. 

Ad confirm. respondetur: Quod 
praemissae dant medium specificati- 
vum ex parte objecti cogniti, objec¬ 
tum enim specificat actum et forma- 
' lizat. Gaeterum ex parte assensus 
quo tale objectum cognoscitur, non 
repugnat quod cffeetive influat ordi¬ 
nando potentiam ad elicientiam al¬ 


terius actus, et per modum luminis 
interioris illustrando formaliter, id 
est intra inhaerendo, et non objee- 
tive. 

Secundo arguitur. : Quia si prae¬ 
missae efficienter influunt in con¬ 
clusionem, sequitur quod assensus 
praemissarum debeat simul existere 
quando elicitur assensus conclusio¬ 
nis, quia causa effectiva non influit 
nisiexistendo; hoc autem est falsum, 
quia cognitio prapmissarum transit 
adveniente conclusione, cum per 
discursum et motum de uno ad aliud 
transeatur, nec intellectus possit si¬ 
mul multa intelligere, ut D. Tho- 
mas docet, i p., q. lxxxv, art. iv. Ex 
quo ulterius sequitur quod non pos¬ 
sit minor simul cognosci cum con¬ 
clusione,contra id quod docet Philo¬ 
sophus, in i Post., cap. i, et ibi D. 
Thomas, lect ii, quia non contingit 
simul esse duplicem cognitionem, 
cum non possimus multa ut multa 
intelligere. Si autem non est duplex 
cognitio, neque est efficentia unius 
in aliam : ergo saltem una praemis¬ 
sarum non influit effective, scilicet 
minor, sola autem major sine mi¬ 
nori non potest effective influere in 
conclusionem, quia in sola majori 
non est dispositio praemissarum. 

Secundum inconveniens est, quia 
si principia sunt causa effectiva 
conclusionis, non possunt esse cau¬ 
sa univoca, cum assensus principio¬ 
rum sit alterius speciei ab assensu 
conclusionum, utpote ab habitibus 
diversae speciei orti; ergo erunt cau¬ 
sa aequivoca respectu conclusionis; 
quod stare non potest, quia causa 
aequivoca non est proxima et imme¬ 
diata, sed universalis; inter prae¬ 
missas autem et conclusiones nihil 
mediat. Denique si praemissae sunt 
causae effectivae, potest Deus illarum 
efficientiam supplere in conclusio¬ 
nem, et sic inferetur conclusio sine 
praemissis,quod repugnat. 
Respondetur ad primum inconve- 
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niens,quod quando infertur conclu¬ 
sio, existit causa inferens, quia mi¬ 
nor et conclusio simul tempore co¬ 
gnoscuntur,licet prius natura, ut ex 
Philosopho docet D.Thomas, i Post., 
lect. m; quod intelligitur de mi¬ 
nori, ut continet in se virtute ma¬ 
jorem, quam determinat, de quo 
sequent, art. dicetur. Neque ad dis¬ 
cursum requiritur quod unus actus 
transeat post alium secundum suc¬ 
cessionem temporis, sed secundum 
successionem, vel causalitatem co¬ 
gnitionum et objectorum, licet utra¬ 
que cognitio simul duret. Si ta¬ 
men cognitio inferens non maneat 
actu, manebit in virtute et determi¬ 
natione qua intellectum determinat 
ad inferendam conclusionem. Nec 
D. Thomas negat plura posse simul 
cognosci simultate temporis,sed si¬ 
multate cognitionis et repraesenta, 
tionis, et hoc quando non sunt or¬ 
dinata, vel unita in aliqua ratione, 
sed inter se disjuncta et separata. 
Unde licet simul tempore cognosca. 
tur minor, et conclusio, tamen po¬ 
test esse causa effectiva illius, quia 
est prior natura, licet simul tem¬ 
pore. 

Ad secundum inconveniensdicitur 
quod praemissae sunt causa efficiens 
conclusionis per modum virtutis et 
instrumenti; virtus autem aequivoca 
potest esse immediata et proxima 
respectu sui effectus, sicut calor in 
animali generat carnem, et lux ca¬ 
lorem immediate et proxime. Quo¬ 
modo autem isti assensus, seu actus 
attingant actione aliqua conclusio¬ 
nem,de quo aliqui dubitant, respon¬ 
detur : non attingi actione aliqua 
transeunti, sed ipsamet actione im¬ 
manenti qua conclusio procedit ab 
intellectu, procedit etiam ab habitu 
effective, ut adjuvante, et ab actuali 
assensu praemissarum, ut a lumine 
actu illustrante, et praebente vim ef¬ 
fectivam potentiae. 

Ad ultimum inconveniens dicitur 


quod non omnis efficentia potest 
sub omni modo suppleri a Deo, sci¬ 
licet quando efficentia importat, seu 
connotat specialem aliquem mo¬ 
dum, seu dependentiam sub qua 
Deus non potest efficere, sicut po¬ 
test Deus producere hominem, sed 
non generat corporaliter ut pater, 
et potest concurrere ad discursum, 
sed non discurrere. Et similiter non 
potest conclusionem ut illatam sine 
praemissis producere. 

ARTICULUS III. 

Utrum praemissae necessitent ad assen¬ 
sum conclusionis , ita quod minor 
simul cum conclusione cognosca¬ 
tur. 

Loquimur in praesenti de praemis¬ 
sis in syllogismo demonstrativo con¬ 
vincente intellectum, et ex conces¬ 
sione praemissarum necessitante. 
An vero in syllogismo probabili, 
concessis praemissis et stante boni¬ 
tate consequentiae, intellectus neces- 
sitetur ad assensum conclusionis; 
breviter respondeo:necessitari intel¬ 
lectum in vi consequentiae, non in 
vi veritatis inferentis; et ideo sim¬ 
pliciter non necessitatur, quia, licet 
concessis praemissis recte dispositis 
si procedatur ad conclusionem, non- 
possit dissentiri, tamen in ma¬ 
teria probabili potest non pro¬ 
cedere ad conclusionem, sed re¬ 
trocedere ad examinandas praemis¬ 
sas, et cum sint probabiles illis dis¬ 
sentire, quod in demonstratione non 
currit, in qua non solum debet pro¬ 
cedere ad conclusionem, sed etiam 
non potest retrocedere intellectus; 
et sic D. Thomas, i p.,q. Lxxxn, art. 
ii, docet quod propositionibus con¬ 
tingentibus, ad quarum remotionem 
non sequitur remotio principiorum, 
non ex necessitate assentit intellec¬ 
tus : ergo cum etiam positis praemis¬ 
sis videat intellectus non sequi re¬ 
motionem primorum principiorum, 
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potest a praemissis retrocedere et sic 
non simpliciter necessitari; tenetur 
tamen assentiri ipsi probabilitati, si 
evidens sit, non tamen veritati. 

Ut ergo punctum difficultatis prae¬ 
sentis innotescat,supponenda est illa 
vulgarisdistinctionecessitatis quoad 
specificationem,etquoad exercitium. 
Prima respicit speciem actus, se¬ 
cunda elicientiam; et ita prima ex¬ 
plicatur conditionate, id est, si po¬ 
tentia eliciat, non potest nisi talis 
speciei actum elicere; potest tamen 
non elicere absolute. Secunda vero 
explicatur absolute, quia de facto 
tenetur elicere. Et huic duplici ne¬ 
cessitati correspondet duplex liber¬ 
tas, altera quoad specificationem 
qua etiam dicitur contrarietatis, eo 
quod versari potest circa actus spe¬ 
cie contrarios, v. g., odium et amo¬ 
rem ; altera quoad exercitium, quee 
dicitur contradictionis, quee solum 
versatur circa elicientiam vel non 
elicientiam actus. Et quando in 
praesenti inquirimus an intellectus 
necessitetur ad assensum conclusio¬ 
nis, loquimur de assensu formali, 
non virtuali, quia virtualis habetur 
in praemissis, in quibus virtualiter 
continetur conclusio, et ita idem est 
virtualiter assentiri conclusioni, et 
formaliter assentiri principiis ut ad 
eam disponentibus. 

In praesenti ergo extra controver¬ 
siam est quod, stantibus praemissis 
evidentibus, intellectus necessitatur 
quoad specificationem ad assensum 
conclusionis. 

Et ratio est quia circa verum ut 
verum non potest dari dissensus, 
nec circa falsum assensus; alioquin 
posset aliquis assentiri duabus con¬ 
tradictoriis, si aeque potest veritati 
assentiri ac dissentiri, et similiter 
falsitati; sed positis praemissis veris 
et evidentibus conclusio non potest 
non esse vera, alias posset dari an¬ 
tecedens verum et consequens fal¬ 
sum ; ergo talis conclusio non est 


capax dissensus, sicut nec falsitatis, 
ergo necessitat quoad assensum. Et 
sic remanet difficultas circa neces¬ 
sitatem quoad exercitium. 

In quo aliqui existimant intellec¬ 
tum non necessitari quoad exerci¬ 
tium circa talem conclusionem, po¬ 
sitis praemissis, sed posse a volun¬ 
tate impediri. Quod dupliciter expli¬ 
cari potest: uno modo, quia volun¬ 
tas directe possit suspendere intel¬ 
lectum ne procedat ad assensum 
conclusionis, sicut suspendit ma¬ 
num ne moveatur; alio modo indi¬ 
recte, divertendo intellectum circa 
aliam cognitionem, vel impediendo 
ne attendat ad praemissas. Alii sim¬ 
pliciter et sine limitatione docent 
intellectum necessitari quoad exerci¬ 
tium, stante assensu praemissarum. 

Sit nihilominus unica conclu¬ 
sio : Intellectus,stantibus praemissis 
evidentibus, directe necessitatur 
quoad exercitium ad assensum con¬ 
clusionis; indirecte tamen potest 
impediri a voluntate, quia non ne¬ 
cessitatur ad attendendum et cogi¬ 
tandum de praemissis. — Ita tenet 
communis sententia; et sumitur ex 
D. Thoma, i p.,q. lxxxii, art. ii, ubi 
dicit: « Quod naturaliter ex neces¬ 
sitate inhaeret intellectus principiis, 
et conclusionibus habentibus neces¬ 
sariam connexionem cum illis. » 
Sed luculentius id tradit i-n,q. xvn, 
articul. vi, ubi inquit: « Quod actus 
rationis potest considerari duplici¬ 
ter. Uno modo quoad exercitium ac¬ 
tus, ut cum indicitur alicui quod 
attendat et ratione utatur, et sic po¬ 
test imperari actus rationis. Alio 
modo quantum ad objectum; res¬ 
pectu cujus duo actus rationis at¬ 
tenduntur : primo quidem ut verita¬ 
tem circa aliquid apprehendat, et 
hoc non est in potestate nostra, hoc 
enim contingit per virtutem alicu- 
jus luminis, vel naturalis, vel super- 
naturalis; et ideo quantum ad hoc 
actus rationis non est in potestate 
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nostra. Alius autem actus rationis 
est, dum his quae apprehendit assen- 
tit: si igitur fuerint talia apprehen¬ 
sa, quibus naturaliter intellectus as- 
sentiat, sicut prima principia, as¬ 
sensus talium,vel dissensus non est 
in potestate nostra, sed in ordine 
naturae. Sunt autem quaedam ap¬ 
prehensa, quae non adeo convincunt 
intellectum quin possit asscntire, 
vel dissentire, vel saltem assensum 
et dissensum suspendere propter ali¬ 
quam causam, et in talibus assen¬ 
sus ipse, vel dissensus in potestate 
nostra est. » Ita D. Thomas. Ubi 
duplex exercitium distinguit, aliud 
quoad applicationem attendendi ad 
hoc vel illud objectum, aliud quoad 
applicationem assentiendi; et prima 
applicatio est in manu voluntatis, 
ut attendat, vel cogitet de praemis¬ 
sis, secunda vero applicatio quoad 
ipsum assensum non est in potestate 
voluntatis, nisi respectu objectorum 
quae non convincunt intellectum ; 
respectu ergo objectorum convin¬ 
centium, et necessitantium id fieri 
non poterit non solum ut dissentiat 
vel assentiat, quod est libertas con- 
trarietatis, sed etiam ut suspendat 
Vel non suspendat assensum, quae 
est necessitas exercitii. 

Ex quo sequitur quod directe non 
potest voluntas impedire assensum 
conclusionis evidentis, quoad exer¬ 
citium,posito assensu praemissarum, 
quia non potest voluntas impedire 
visionem objecti, posito lumine il¬ 
lustrante illud, et oculis apertis, ut 
ipsa experientia manifestum est, 
et ratio aperte convincit, quia tunc 
omnes causae sunt agentia naturalia 
inimpedibilia a voluntate; nam 
lumen ipsum naturaliter manifes¬ 
tat, et illuminat objectum: potentia 
autem cognoscitiva in cognoscendo 
naturaliter operatur respectu objec¬ 
ti sufficienter propositi; constat 
autem quod praemissae evidentes 
recte dispositae illuminant et mani¬ 


festant conclusionem,sicut lux colo¬ 
res ; ipse etiam intellectus est po¬ 
tentia non libera, sed naturaliter 
operans circa objectum sufficienter 
propositum, id est illuminatum: er¬ 
go stante tali illuminatione, et po¬ 
tentia ipsa vigilante, et attendente, 
necessitatur quoad exercitium, et 
non potest impediri a voluntate.Po-^ 
test tamen indirecte avertere volun¬ 
tas ab assensu conclusionis, quia 
potest divertere intellectum ne co¬ 
gitet de praemissis, sicut manifesta¬ 
to visibili potest oculos avertere,vel 
claudere; remisso autem vel omisso 
assensu circa praemissas, vel non 
cogitando earum dispositionem ad 
inferendum, non sequitur illumina¬ 
tio circa conclusionem. 

Ex dictis colliges quomodo intel- 
ligendumsit dictum Philosophi in 
praesenti: « majorem cognosci prius 
tempore quam conclusionem, mi¬ 
norem vero simul conclusione.«Lo¬ 
quitur enim de majori secundum 
se et seorsum; cum enim sit uni¬ 
versalior propositio, et non subs- 
sumpta sub alia, sed assumpta, po¬ 
test seorsum et per se cognosci, at¬ 
que adeo prius tempore;minor vero, 
si formaliter consideretur ut minor, 
id est ut inferior et subsumpta sub 
majori, et determinans illam ad in¬ 
fluendum determinate in conclusio¬ 
nem, sic non potest intelligi, nisi 
simul intelligatur conclusio, dum¬ 
modo subsumpta et disposita sub 
majori. Quod intelligitur non so¬ 
lum negative, id est quia nihil 
mediat [inter cognitionem minoris 
et conclusionis,id enim manifestum 
est, minor enim est ultima pars in 
praemissis, unde necesse est quod 
immediata pars quae illi conjungi¬ 
tur sit conclusio illata, quae est ali¬ 
quid extra praemissas; non ergo 
solum negative hoc intelligitur, sed 
etiam positive, quia in eodem in¬ 
stanti quo minor cognoscitur, ut 
minor, deducitur assensus oonclu- 
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sionis, ut asseritur a D. Thoma, i 
Poster., lect. n, quia posita oogni- 
% tione minoris formaliter ut coordi- 
nata et subordinata majori, atque 
adeo supponendo cognitam bonita¬ 
tem consequentiae, hoc ipso ponitur 
lumen sufficiens et necessitans ad 
manifestandam conclusionem; nec 
enim alio lumine manifestatur con¬ 
clusio, quam lumine illativo quod 
in praemissis continetur; 9ed illu¬ 
minatio fit in instanti, multo magis 
in spirituali lumine quam in cor¬ 
porali, quia illud est efficacius et 
perfectius; ergo in eodem instanti 
quo ponitur lumen praemissarum, 
quo determinatur major ultimate 
per minorem, ponitur assensus con¬ 
clusionis, tamquam a causa non 
impedita et operante instantanee, 
sicut de illuminatione dictum est. 

Dices : Intellectus est potentia li¬ 
mitata, et non potest plures actus 
simul elicere, aut saltem in numero 
determinato et limitato; ergo fieri 
potest ut in assensu minoris sit ul¬ 
timus actus quem potest intellee- 
tus elicere naturali virtute, atque 
adeo tunc non poterit elicere assen¬ 
sum conclusionis. 

Respondetur quod in eo casu, si 
intellectus non possit remittere ali¬ 
quam ex notitiis praecedentibus,quia 
vel necessitant intellectum, vel vo¬ 
luntas non vult ut recedatur ab il- 
Ife, intellectus non producet assen¬ 
sum formalem conclusionis, ob im¬ 
pedimentum et limitationem vir¬ 
tutis ; in praesenti autem loquimur 
de causa non impedita, cum quo 
stat quod simpliciter necessitatur 
intellectus ab illo lumine praemis¬ 
sarum, sicut ignis necessitatur ad 
calefaciendum, et oculus ad viden- 
dendum, si tamen non sit impedi¬ 
mentum, vel non excedat sphaeram 
virtutis ad agendum. 

Quod vero aliqui adhuc strictiori 
modo existimant posse minorem et 
conclusionem eognosoi eodem indi- 

Loezci. 


visibili actu, si id intelligatur de 
formali cognitione principii et con¬ 
clusionis, id solum est proprium 
luminis angelici, qui unico actu 
implet totum quod' noster discursus 
pluribus; per lumen autem discur- 
sivum id fieri non potest, sed neces- 
se est divinitus elevari hominem su¬ 
pra modum connaturalem cogni¬ 
tionis humanae, sicut in scientia 
infusa Christi solet admitti. Si au¬ 
tem loquamur de virtuali cognitione 
conclusionis, constat ipsam sic co¬ 
gnosci in praemissis. 


Solvuntur argumenta . 

Primo arguitur: Voluntas non ne¬ 
cessitatur ab aliquo bono particula¬ 
ri quod non pertineat ad proprium 
esse; sed assensus conclusionis, 
etiam post assensum praemissarum, 
est quoddam bonum particulare jux¬ 
ta regulam S. Thomae, i-n, q. ix, 
art. i, ad 3, quod ipsum verum quod 
est perfectio intellectus continetur 
sub universali bono, ut quoddam 
bonum particulare; ergo non ne¬ 
cessitatur voluntas ab illo quoad ex¬ 
ercitium. 

Gonfirm.: Quia si voluntas neces¬ 
sitatur ad assentiendum conclusioni 
speculativae evidenti, ergo et prac- 
ticae evidenti, sicut est haec : Quod 
tibi fieri non vis, alteri ne feceris, 
sed tibi non vis furari, ergo alteri 
non debes furari; et tamen volun¬ 
tas non necessitatur ad assensum 
practicum hujus conclusionis, cum 
oppositum quandoque faciat; ergo, 
etc. 

Respondetur juxta doctrinam tra¬ 
ditam supra ex D. Thoma de duplici 
exercitio ad apprehendendum prin¬ 
cipia, vel ad assentiendum illis vel 
conclusionibus inde necessario 
deductis, quod circa primum vo¬ 
luntas est libera, et potest intel- 

43 
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lectum retrahere ne cogitet de 
principiis, et sic ab assensu conclu¬ 
sionis cessare indirecte, et non con¬ 
tinuare illum opponendo impedi¬ 
mentum. Secundum vero exerci¬ 
tium non potest voluntas impedire, 
supposito assensu praemissarum, in 
his propositionibus,quae convincunt 
intellectum, ut ex D. Thoma supra 
ostendimus. 

Ad confirm. resp. : Syllogismum 
practicum, ut practicus est et effec¬ 
tive movens voluntatem quoad ex¬ 
ercitium, non necessitare volunta¬ 
tem. Tum quia potest divertere co¬ 
gnitionem intellectus a propositione 
recta principiorum, sicut potest in 
speculativis, juxta illud Psal. ix : 
Auferuntur judicia tua a facie 
ejus. Quod si non divertat a pro¬ 
positione recta principiorum,neces- 
sitabitur ad conclusionem practicam 
ex suppositione secundum quid. 
Tum etiam quia ex principiis prac- 
ticis recte dispositis solum de ne¬ 
cessitate concluditur hoc esse de¬ 
bitum ut fiat, seu conveniens secun¬ 
dum legem, non semper secundum 
appetibilitatem, quia haec in exer¬ 
citio proponitur cum indifferentia, 
nisi sit Deus clare visus, et ideo 
quoad hoc syllogismus practicus 
non concludit convincendo, sed in¬ 
differenter proponendo, et voluntas 
sequitur convenientiam appetibilita- 
tis hic et nunc propositam, non 
solum convenientiam secundum le- 

* gem - 

Secundo arguitur: Quia etiam po¬ 
sitis assensibus praemissarum, indi¬ 
get intellectus habitu ad assentien- 
dum conclusioni scientificae, circa 
illam enim versatur scientia ; ergo 
aliquam indifferentiam habet intel¬ 
lectus ad talem assensum, etiam 
positis praemissis ; nam si nullam 
haberet,nullum habitum generaret, 
ubi enim est totalis determinatio 
potentiae, non datur habitus qui ejus 
indifferentiam tollit; ubi autem est 


aliqua indifferentia, non est omni¬ 
moda necessitas. 

Gonfirm.:Quia,si cx praemissis ne¬ 
cessariis inferatur duplex conclusio, 
una directa, altera indirecta, sicut 
ex praemissis in Barbara infertur 
Baralipton,necessitaretur intellectus 
ad utramque conclusionem, quod 
est falsum, quia una demonstratio 
solum unam conclusionem elicit et 
postulat, et sic a voluntate determi¬ 
nabitur ad quam voluerit. Ac deni¬ 
que, si necessitatur intellectus ad 
exercitium assensus conclusionis 
positis praemissis,eadem ratione ne- 
cessitabitur ac continuationem as¬ 
sensus stantibus eisdem promissis, 
unde semel facta demonstratione, 
non poterit cessare ab illa. 

Respondetur quod habitus scien- 
tificus non solum attingit conclusio¬ 
nem illatam supposito assensu prae¬ 
missarum et bonitate consequentiae, 
sed etiam attingit praemissas, ut in¬ 
ferentes, et earum dispositionem; et 
totum hoc indiget habitu ut possit 
demonstratio elici non solum quan¬ 
do primo facta est, sed etiam post; 
quamvis verum sit quod, si solum 
attendamus ad illationem conclu¬ 
sionis, post assensum praemissarum 
et rectam earum dispositionem,hoc 
praecise non indigeret habitu vin¬ 
cente difficultatem aliquam. 

Ad confirm. : Respondetur qugd, 
quando duae conclusiones inferun¬ 
tur ex praemissis, non aeque immo- 
diate utrumque infertur, sicut con¬ 
clusio indirecta infertur mediante 
transmutatione, vel conversione ali¬ 
qua alicujus propositionis. Unde si¬ 
cut ad assensum primae conclusio¬ 
nis necessitatur intellectus non 
quomodocumque,sed suppositarecta 
dispositione praemissarum, ita non 
necessitabitur ad indirectam aeque 
immediate, sed postquam posita 
fuerit dicta transmutatio, vel con¬ 
versio. De continuatione assensus 
dicitur quod, quando continuantur 
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assensus praemissarum, continuabi¬ 
tur et assensus conclusionis, sed 
potest divertere intellectus a cogita¬ 
tione praemissarum, et sic cessare 
ab assensu conclusionis. 

ARTICULUS IV. 

Explicatur quid sit propositio per 

se nota et immediata, praedicatum 

de omni, et per se, secundum quod 

ipsum. 

Ut plene explicentur ea quae per¬ 
tinent ad notitiam praemissarum, 
oportet earum conditiones explicare 
ex quibus constare debent praemis¬ 
sae ad demonstrationem deservien¬ 
tes. 

Igitur primo loco occurrit propo¬ 
sitio per se nota , sive immediata; 
licet enim non omnis demonstratio 
formetur ex propositionibus per se 
notis, omnis tamen demonstratio 
dependet ex illis, et resolvitur in 
illas. Et quia omnis propositio per 
se nota est immediata, explicatur 
negative quatenus est immediata, 
et positive quatenus est per se nota. 
Et propositio immediata definitur a 
Philosopho etD. Thoma,i Post.,lect. 
v, quod est « propositio carens me¬ 
dio, vel propositio qua non est alia 
prior. » Et intelligitur carere medio 
probativo, probatione intrinseca et 
a priori, ut sequenti disp. amplius 
manifestabitur; licet possit admit¬ 
tere probationem a posteriori et per 
causas extrinsecas. Unde dicit D. 
Thomas, q. x de Verit.,art.x :«Quod 
tunc est aliquid per se notum, quan¬ 
do praedicatum est de ratione sub¬ 
jecti. » Ubi oportet advertere quod 
illa definitio est intelligenda for- 
maliter, id est, quando aliquod prae¬ 
dicatum estde ratione subjecti imme- 
diate et per se; alioquin si praedica¬ 
tum convenit alicui mediante alio, 
quantumcumque sit essentiale, non 
repugnat quod per aliquod medium 


probetur et manifestur; sicut potest 
probari hominem esse sensitivum 
quia est animal, et lineam non esse 
substantiam quia quantitas non est 
substantia.Cujus rei meminit Philo¬ 
sophus, i Poster., c. xi, et videri po¬ 
test D. Thomas ibi, lect. xxvi; et 
sic est intelligendus D.Thomas,i p., 
q. xiv, art. i, cum probat Deum esse 
intelligentem quia est immateria¬ 
lis, quia intellectualitas includitur 
in immaterialitate et cum illa con¬ 
vertitur, sicut probatur Petrum esse 
rationalem quia est homo,quce sunt 
probationes de includente et in¬ 
cluso. 

Si autem positive consideretur 
propositio per se nota, definitur illa 
« quffi ex ipsis terminis, seu expli¬ 
catione terminorum innotescit. » 
Unde constat quod non est idem 
propositio per se nota, quod intuiti- 
va, sive per experientiam sensuum 
nota, quia quod sensu cognoscitur 
non cognoscitur ut propositio, sed 
ut simplex objectum apprehensum, 
neque ex sola explicatione termino¬ 
rum innotescit, sed quia experientia 
externa attingitur; et sic nivem esse 
albam, licet in sensu sit experientia 
notum, in intellectu tamen non est 
propositio nota ex terminis perse con¬ 
nexis, sed potius in materia contin¬ 
genti. Ac denique non est idem propo¬ 
sitio per se nota ac sine discursu no- 
ta;per fidem enim cognoscimus sine 
discursu ob auctoritatem dicentis, 
et tamen non est per se notum; et 
angelus cognoscit in principiis sine 
discursu ea quae per probationem 
et causas innotescunt. Quomodo 
autem propositio per se nota, seu 
primum principium dividatur in di¬ 
gnitates et propositiones, id est in 
principia communissima, et minus 
communia, diximus in textu, capite 
secundo, et sequenti disputatione 
amplius dicetur. 

Est autem celebris divisio propo¬ 
sitionis per se notse,in per se notam 
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secundum se, et quoad nos , quam 
tradit D. Thomas, i p., q. n, art. i, 
et q. x, de Verit.. art. xii ; illam ta¬ 
men non admittit Scotus in i, dist. 
n, q. ii, et ejus schola communiter; 
et aliqui recentiores dicunt S. Tho- 
mam improprie fuisse locutum, 
dividendo propositionem per se no¬ 
tam hoc modo, quia id quod est per 
se notum secundum se, et non 
quoad nos, proprie et formaliter non 
est propositio,sed res significata per 
propositionem : haec autem non di¬ 
citur per se nota, vel cognoscibilis, 
nisi quatenus subjicitur terminis, 
sive sint formales conceptus, sive 
voces quibus notificatur; si ergo 
termini notificantes non sint per se 
noti, sed per aliud probentur, nec 
ipsa propositio erit per se nota ut 
propositio est; res autem ipsa si¬ 
gnificata, si aliis terminis per se 
notis subjiciatur, erit propositio per 
se nota, non tamen ut subest illis 
terminis confusis et per aliud pro¬ 
bandis. Et ad hoc fere reducitur to¬ 
tum fundamentum oppositum, ne¬ 
gans dari propositionem per se no¬ 
tam secundum se. 

Nihilominus D. Thomas altius 
considerans propositionem per se 
notam, non solum locutus est de 
ipsa secundum formalem rationem 
propositionis ex parte conceptus vel 
vocis significantis, sed etiam ex 
parte fundamenti quod habetur in 
ipsa re significata; quod enim ali¬ 
qua propositio sit demonstrabilis per 
aliquod medium, vel careat medio 
quo demonstratur, et ita sit imme¬ 
diata et per se nota, non oritur ex 
ipsa significatione terminorum, sed 
ex ipsa connexione rerum signifi¬ 
catarum. Ubi enim praedicatum ali¬ 
quod convenit subjecto immediate, 
caret medio, quo probetur hoc prae¬ 
dicatum de illo subjecto, et conse¬ 
quenter quantum est ex se fundat 
propositionem per se notam, licet 
respectu nostri non semper possit 


formari propositio per se nota, eo 
quod ipsa extrema, seu termini qui¬ 
bus constat illa propositio nobis im¬ 
mediate non sunt, ita ut de eorum 
connexione inter se per solam ter¬ 
minorum explicationem nobis con¬ 
stet,sed supposito discursu manifes¬ 
tante terminos, et consequenter 
connexionem eorum, innotescit, et 
ideo non est per se nota nobis abso¬ 
lute, sed supposito discursu, quod 
est esse per se notam sapientibus. 
Nulla autem est improprietas quod 
loquendo de propositione sumamus 
ipsam objective, et non formaliter, 
sed ex parte rei significatae, quae e*t 
fundamentum veritatis, quae forma¬ 
liter significatur per conceptus et 
terminos; et hoc tanto melius fecit 
D. Thomas quanto magis pertinet 
ad praesens explicare veritatem pro¬ 
positionis, potius quam propositio¬ 
nem ipsam, agitur enim de veritate 
demonstrabili, vel non demonstra¬ 
bili seu per se nota, et hanc opor¬ 
tebat explicare etiam ex parte sui 
fundamenti, et rei significat». 

Unde patet ad fundamentum op¬ 
positum. Dicimus enim quod D. 
Thomas sumit propositionem per se 
notam non solum pro propositione 
formali, sed etiam pro objectiva, et 
pro fundamento veritatis ejus: tunc 
erit secundum se nota, quando ex 
parte objecti habet immediatam 
connexionem ; tunc autem erit per 
se nota nobis, quando ista connexio 
talibus terminis constat, et explica¬ 
tur quod sine aliquo discursu, sed 
sola terminorum explicatione ipsa 
connexio extremorum innotescit. 

Circa praedicatum de omni, ut in- 
telligatur quid sit, et quomodo re¬ 
quiratur ad praemissas demonstra¬ 
tionis, advertendum est ex D. Tho- 
* »• 

ma, i Post., lect. ix, aliter sumi dici 
de omni in libris Priorum, aliter 
hic : ibi enim solum attenditur ad 
formam praedicationis universalis 
de omni, hic ad materiam, seu 
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eessitatem, et ideo ibi dicitur prae¬ 
dicatum de omni quod inest cuili¬ 
bet eorum quae continentur sub sub¬ 
jecto, sive necessario, sive conti n- 
genter. Et unico verbo,dici de om¬ 
ni secundum formam prioristicam 
est quodcumque praedicatum, quod 
afficitur nota universalitatis et dis¬ 
tributionis, sive probabiliter, sive 
necessario; hoc enim non attendit 
forma syllogistica, quae tam servit 
demonstrativo, quam opinativo. De 
omni vero posterioristicum includit 
duas conditiones, ut loco citato di¬ 
cit S. Thomas, scilicet quod nihil sit 
subsumere sub subjecto, cui non 
insit praedicatum, in quo convenit 
cum de omni prioristico. Secundo, 
ut non sit accipere aliquod tempus 
in quo praedicatum ei non insit, et 
sio designat Philosophus certam et 
necessariam veritatem, totamque 
definitionem complexus est illis 
verbis : « De omni dico, quod non 
ouidam inest, et cuidam non in¬ 
eat, aliquando competit, aliquando 
non competit, sed omni et sem- 
per. » 

Quare hic intelligitur duplex uni¬ 
versalitas, scilicet temporis et sup¬ 
positorum. Universalitas supposito¬ 
rum alia est positiva, alia negativa: 
positiva est, quse de facto habet 
plura inferiora; negativa, quae de 
se non repugnat, aut non concipi¬ 
tur repugnare ut sub ea sumantur 
plura, sive in re illa habeat, sive 
repugnet habere, dummodo ex vi 
sui conceptus formalis non conci¬ 
piatur ut repugnansjet hic secundus 
modus universalitatis sufficit ad 
demonstrationem, sicut plura de¬ 
monstrari possunt de Deo et ange¬ 
lis, licet in re non habeant plura 
inferiora, quia possunt concipi ad 
instar rei communis, ut supra q. 
vin,dictum est. Non autem convenit 
termino singulari, ut Petro, vel So¬ 
crati, quia ex ipso modo concipiendi 
dicunt singularitatem repugnantem 


universalitati. Similiter universa¬ 
litas temporis dicitur duplioiter 
Uno modo simpliciter et absolute; 
alio modo restricte et determinate. 
Absolute,pro omni differentia tempo¬ 
ris, seu perpetuitate;restricte, pro eo 
quod convenit alicui supposita exis- 
tentia, vel continue, ut corvo nigre¬ 
do, vel certis temporibus, ut arbori 
florere. 

Circa praedicatum per se adver¬ 
tendum est quod, in communi lo¬ 
quendo, est illud quod opponitur 
praedicato per accidens. Et per ac¬ 
cidens aliquando est idem quod per 
aliud ; aliquando est idem quod non 
essentialiter, sed accidentaliter et 
contingenter. Et similiter per se 
aliquando dicitur idem quod imme¬ 
diate, seu non per aliud; aliquando 
idem quod necessario et essentia¬ 
liter. Et dividitur a Philosopho 
praedicatum per se in quatuor mo¬ 
dos perseitatis, quos D. Thomas 
colligit, i Post., lect. x, quia illa 
particula per significat duo, vel ha¬ 
bitudinem causae, vel habitudinem 
situs. Dicitur enim aliquando per 
se esse quod est sine alio, vel so¬ 
litarie. Quando significat habitudi¬ 
nem causae, vel potest significare 
causam intrinsecam, qualis est for¬ 
malis vel materialis, ut cum dicitur 
corpus vivere per animam tanquam 
per formam, et corpus esse colora¬ 
tum per superficiem tanquam per 
causam materialem. Vel designat 
causam extrinsecam, praesertim ef¬ 
ficientem, ut cum dicitur aqua ca¬ 
lefieri per ignem. Primus ergo mo¬ 
dus per se est quando aliquid attri¬ 
buitur alicui per formam, et quia 
definitio est maxime formalis in 
qualibet re,quando definitio, vel ali¬ 
quod praedicatum quidditativum ad 
definitionem pertinens prodicatur 
de aliquo,dicitur praedicari in primo 
modo per se. 

Secundus modus per se,inquit D. 
Thomas quod sumitur quando haec 
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propositio per designat causam ma- 
terialem,id est proprium subjectum 
alicujus formae, quod ad ejus defi¬ 
nitionem pertinet. Quod est idem 
ac dicere quod, quando praedicatur 
propria passio de subjecto, est se¬ 
cundus modus per se. Quia licet 
praedicatum non sit de essentia sub¬ 
jecti, subjectum tamen pertinet ad 
essentiam praedicati, quatenus sub¬ 
jectum proprium ponitur in defini¬ 
tione passionis. 

Tertius modus per se non est 
modus praedicandi, sed existendi, 
quando dicitur aliquid per se esse, 
id est solitarie, sicut prima sub¬ 
stantia dicitur esse per se, concreta 
autem accidentium, ut album, mu¬ 
sicum, etc. non intelliguntur esse 
solitarie, sed cum forma denomi¬ 
nante. 

Denique quartus modus dicendi 
per se non 'est modus praedican¬ 
di vel essendi, sed causandi; et 
definitur ab Aristotele : « Quando 
aliquid inest propter ipsum », id est 
significatur ratio propria a qua 
causatur; sicut in ista : Rdificator 
aedificat, non autem haec :Rdificator 
ambulat, quia ad ambulandum non 
conducit ars aedificandi. Et sic in 
hoc quarto modo dicendi per se in¬ 
tervenit quasi appellatio propriae for¬ 
mae et rationiscausandi aliquid,quia 
scilicet significatur id quod condu¬ 
cit ad causandum, non quod non 
conducit,etiamsi identice et materia¬ 
liter ibi inveniatur. Unde stat bene 
quod aliquid conveniat primo modo 
per se, non autem quarto; quia sci¬ 
licet ut conveniat primo modo suf¬ 
ficit identitas essentialis, ut quarto 
modo, requiritur habitudo formalis 
sub qua aliquid convenit, vel cau¬ 
satur; sicut identificantur animal 
et rationale, conveniuntque homini 
primo modo per se, non tamen est 
per se quarto modo : Animal ratio¬ 
cinatur,quia in ly animal non signi¬ 
ficatur formalis ratio ratiocinandi. 


Ex quibus colliges praedicatam 
per se primo, vel secundo modo, de¬ 
bere esse praedicatum de omni,qaia 
convenit necessario, atque adeo 
semper et omnibus. Tertius modus 
per se solum convenit singulari. 
Quartus modus per se,tam singulari 
quam universali, ubicumque forma¬ 
lis ratio causandi significatur. 

Sed objicies: Nam haec propositio : 
Risibile est homo, non est in primo 
modo,et tamen praedicatum est pars 
definitionis subjecti: ergo male re¬ 
ducit Aristoteles ad primum modum 
per se id quod ponitur in definitione, 
et postea in secundo modo, quando 
subjectum pertinet ad definitionem, 
praedicati. Idem argumentum fieri 
potest de praedicationibus indirectis, 
quae non sunt de omni, et conse¬ 
quenter neque per se, et tamen 
contingit unum poni in definitione 
alterius, ut cum dico : Animal est 
homo, vel rationale, ly animal po¬ 
nitur in definitione praedicati, et si¬ 
militer cum unum correlativum 
definitur per aliud: ergo non bene 
dicitiir primus modus per se, quan¬ 
do definitio, vel pars definitionis 
praedicatur de aliquo. Tertio: Omnia 
praedicata contingentia erunt per 
se secundo modo, quia in definitio¬ 
ne cujuscumque accidentis, etiam 
quinti praedicabilis, ponitur subjec¬ 
tum, ut ex D. Thoma,de Ente et es¬ 
sentia, colligitur: ergo non est bona 
definitio secundi modi per se. Deni¬ 
que in quarto modo ponuntur prae¬ 
dicata contingentia,ut cum dicitur: 
Ignis calefacit, aedificator aedificat, 
praedicantur enim actiones, quae 
contingenter conveniunt causis 
agentibus et possunt impediri; ergo 
non sunt praedicata per se; quae 
enim contingenter conveniunt sunt 
per accidens. 

Ad primum respondetur : Quod 
circa illam propositionem in qua sub¬ 
jectum accidentis praedicatur de ip¬ 
so accidenti, auctores divisi sunt. 
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Quidam enim existimant absolute 
non esse per se in primo modo.quia 
subjectum non est pars intrinseca 
accidentis, et propositio ipsa est 
indirecta, et consequenter non est 
de omni et per se, ut : Album est 
corpus, risibile est homo. Et ita 
Cajetanus, i Post., cap. xyiii, abso¬ 
lute censet esse propositiones per 
accidens, licet improprie dicantur 
per se.Et sic exponit seipsum, quan¬ 
do in tertio capite dixerat quod ista 
propositio erat perse,quia subjectum 
est pars definitionis accidentis, sive 
in recto, sive in obliquo. Alii dicunt 
subjectum praedicari per se primo 
modo de accidenti,non absolute, sed 
per additamentum et extrinsece, eo 
quod a subjecto pendet quidditas 
talis accidentis ut ab extrinseco, et 
sic eo modo quo pertinet ad defini¬ 
tionem, praedicabitur per se primo 
modo. Unde Aristoteles inter exem¬ 
pla primi modi per se ponit tri¬ 
angulum, qui constat ex lineis, 
et lineam, quae constat ex punc¬ 
tis : punctum autem non praedica¬ 
tur de linea nisi in obliquo, sicut 
terminus de relatione, et objectum 
de potentia. Et quando Aristoteles 
dicit subjectum praedicari per acci¬ 
dens de forma accidentali, intelli- 
gitur per accidens, id est per aliud, 
non per accidens, id est accidenta- 
liter, ut cum simum dicitur nasus, 
convenit ei nasus per aliud, id est, 
per hominem, quia est subjectum 
illius. Vel melius dicitur quod Aris¬ 
toteles non loquitur de subjecto pro¬ 
prio, sed alieno et communi, quod 
respectu accidentis facit propositio¬ 
nem accidentalem. Et hoc in littera 
Philosophi certum est, ut patet in 
hoc primo lib., c. xvmject. xxxm, 
apud D. Thomam, ubi Aristoteles 
ponit exemplum, ut quando dici¬ 
tur :'album est lignum; non est au¬ 
tem simile quando proprium sub¬ 
jectum dicitur de passione propter 
connexionem necessariam inter il¬ 


la. Et haec ultima solutio satis pro¬ 
babilis apparet, licet prima non c»« 
reat probabilitate. Et ita dicitur ad 
argumentum, quod Aristoteles in 
secundo modo per se posuit illas 
propositiones, in quibus praedica¬ 
tum est propria passio de proprio 
subjecto, quia tale subjectum est 
de ratione praedicati. Si tamen 
subjectum cui convenit propria 
passio praedicetur de ipsamet pas¬ 
sione, non dixit Philosophus perti¬ 
nere ad secundum modum. 

Ad secundum dicitur praedicatio¬ 
nes indirectas non ex eo praecise 
quia indirectae sunt excludi a se¬ 
cundo modo per se,ut aliqui putant, 
eo quod propositio indirecta non est 
de omni, quod requiritur ut aliqua 
propositio sit per se. Caeterum 
hoc instatur in illis directis in qui¬ 
bus subjectum convertitur cum 
praedicato, et sic omni subjecto 
praedicatum convenit, ut cum dici¬ 
tur : Risibile est homo, rationale est 
homo. 

Et ideo dicendum est quod in istis 
indirectis aliquando fit propositio 
identice essentialis, ut cum dicitur: 
Rationale est homo,et tunc identice 
etiam pertinet ad primum modum, 
quia unum extremum pertinet ad 
essentiam alterius identice; aliquan¬ 
do vero faciunt propositionem con¬ 
tingentem,ut cum dico : Animal est 
homo, et tunc non est in aliquo mo¬ 
do per se, nec de omni, quia est 
contingens; aliquando vero praedi¬ 
catur subjectum de passione pro¬ 
pria, ut : Risibile est homo, et tunc 
est in primo modo per se, quia prae¬ 
dicatum homo pertinet ad'defini¬ 
tionem et quidditatem risibilis, sal¬ 
tem per additamentum, sicut sub¬ 
jectum ponitur in definitione acci¬ 
dentis, ut dicitur vn Met.; et eo¬ 
dem modo quando correlativum 
praedicatur de correlativoin obliquo, 
.utcum dicitur : Pater est filii pater, 
etiam ad primum modum per se in 
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obliquo et per additamentum, quia 
sic pertinet ad ejus definitionem. 
Haec vero propositio : Animal est ra¬ 
tionale vel irrationale, ratione dis¬ 
junctivi est necessaria et de omni, 
reduciturque ad secundum modum 
per se, quia licet rationale et irra¬ 
tionale sint differentiae contrahen¬ 
tes, tamen illud disjunctum habet 
se ut propria passio, quia proprium 
est animalis et per se quod aliquo 
illius disjuncti contrahatur. 

Ad tertium respondetur quod ac¬ 
cidentia communia, si possunt, re¬ 
duci ad subjectum proprium, ut 
calor ad ignem, frigus ad aquam, 
tunc definiuntur ut propriae passio¬ 
nes per talia subjecta in primo modo 
per se per additamentum, ut expli¬ 
catum est. Si vero non sint redu- 
cibilia ad aliquod subjectum pro¬ 
prium, tunc non definientur per 
tale subjectum,quantum est ex ratio¬ 
ne suae speciei, quia ab illo subjecto 
speciem non habent; inhaerentia 
tamen talis accidentis, seu accidens 
ut capax inhaerendi per subjectum 
definietur,quia aptitudo ad inhaeren¬ 
dum essentialis est accidenti, sed 
generico, non specifice. 

Ad quartum respondetur : Praedi¬ 
catum per se quarto modo posse 
esse accidentale in praedicando, sed 
est per se in causando, et ita : Cali¬ 
dum calefacit, dicit praedicationem 
quinti praedicabilis, sed causalita- 
tem per se. 

Circa praedicatum quod vocatur 
secundum quod ipsum, vel praedi¬ 
catum universale, notandum est ex 
D. Thoma, i Post., lect. xi, quod 
non dicitur praedicatum universale 
eo modo quo quinque praedicabilia 
dicuntur universalia praedicando, 
sed secundum quamdam totalitatem 
et adaequationem, quatenus nec 
subjectum sine ipso, nec ipsum si¬ 
ne subjecto invenitur, quod est dici 
ad convertentiam : potest enim ali¬ 
quid universaliter praedicari, non 


tamen secundum quod ipsum, nt 
cum dicitur: Omnis lapis est colora¬ 
tus, praedicatio est universalis, sed 
non est secundum quod ipsum,quia 
non in quantum lapis coloratus est, 
sed in quantum mixtum. Quare ad 
praedicatum universale, vel secun¬ 
dum quod ipsum requiruntur tres 
conditiones. Prima, ut sit de omni, 
id est universaliter dicatur. Secun¬ 
da, ut sit per se primo vel secundo 
modo,id est, necessario conveniens. 
Tertia,ut dicatur ad convertentiam, 
seu in quantum tale. Qua ratione 
ultima differentia et propria ejus 
passio conveniunt per se primo, et 
secundum quod ipsum;ut: Homo ©st 
rationalis, vel risibilis, per se pri¬ 
mo et ratione ipsius hominis conve¬ 
nit; si vero dicatur : Homo est ani¬ 
mal, vel sensibilis,non convenit per 
se primo, licet essentialiter conve¬ 
niat, quia etiam convenit aliis, et 
consequenter ratione natur» cofti- 
munis, non ad convertentiam, sed 
secundum quod ipsum. Et sic defi¬ 
nitur hoc praedicatum : « quod dici¬ 
tur de omni, et per se, et hoc que 
ipsum est » : per se, inquam, in 
primo, vel secundo modo perseita- 
tis, qui solum sunt modi pr»dica- 
tionis. Itaque de omni et per se, et 
secundum quod ipsum se habent ut 
superius et inferius;nam omne prae¬ 
dicatum secundum quod ipsum est 
per se, sed non e contra, omne per 
se est de omni, sed non e con¬ 
verso. 

QUAESTIO XXV 

DE DEMONSTRATIONE. 

Ex praemissis per formam syllo¬ 
gisticam dispositis in materia ne¬ 
cessaria fit demonstratio, de qua 
pr»cipue agitur in isto opere, et 
ideo explicatis pr»missis sequitur* 
agere de demonstratione, in q«a 
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tria possumus considerare. Pri¬ 
mum est definitio, seu essentia il¬ 
lius. Secundum, materia ex qua 
constat et circa quam versatur. 
Tertium, divisio ejus in demonstra¬ 
tionem quia, et propter quid. Nam 
de illius effectu, qui est scientia, 
agemus quaestione sequenti. 


ARTICULUS I. 

Utrum recte sit definita demonstratio 
ab Aristotele. 

Dupliciter definitur ab Aristotele 
demonstratio. Primo, ex ordine ad 
effectum quem causat, qui etiam 
est finis ejus. Secundo, ex ordine 
ad materiam ex qua constat. Et ita' 
prima definitio est secundum ordi¬ 
nem causandi; secunda in quan¬ 
tum est causata ex suis principiis.' 
Prima definitio est: Demonstratio 
eet syllogismus efficiens scire; scire 
autem est cognoscere causam, ob 
quam res est,et illius causam esse,et 
fieri non posse ut aliter res se ha¬ 
beat. Secunda : demonstratio est 
syllogismus constans ex veris, pri¬ 
mis, immediatis, prioribus, notiori¬ 
bus, causisque conclusionis. 

Circa primam definitionem ad¬ 
verte tres particulas. Prima est ly 
syllogismus, secunda ly efficiens, 
tertia ly scire. Dicitur syllogismus 
ad declarandum quam formam 
argumentationis exigat demonstra¬ 
tio, scilicet syllogisticam; enthy¬ 
mema enim,nisi subintelligatur pro¬ 
positio quae illi deest, et reducatur 
ad formam syllogismi, non habet 
sufficientem dispositionem ut gene¬ 
ret scientiam, quia in una tantum 
praemissa medium non applicatur, 
Tei explicatur ut actualiter conve¬ 
niat extremis, sine qua applicatione 
non fit evidens illatio qua uniun¬ 
tor inter se estrema; et ita, si con¬ 


cludit enthymema, est in virtute 
syllogismi ad quem reducitur. Quia 
vero non sufficit explicare rationem 
syllogismi ex parte formae, nisi 
etiam explicetur ex parte materiae, 
quae debet importare necessariam 
connexionem ut demonstrationi de¬ 
serviat,ideo talis materia explicatur 
in hac definitione, per effectum 
quem habet, scilicet generare scien¬ 
tiam ; sicut in sequenti definitione, 
per intrinsecas conditiones quibus 
constat. 

Secunda vero particula est ly ef¬ 
ficere,ubi difficultas est, quo genere 
causae demonstratio dicatur efficere 
scientiam. Sed breviter respondetur 
quod vel loquimur de scientia ac¬ 
tuali, seu de assensu scientifico, 
qui est ipsum scire; vel de habitua¬ 
li, id est habitu scientifico, qui pro¬ 
ducitur ex actuali scientia. Si pri¬ 
mo modo loquamur, non tota de¬ 
monstratio, sed praemissae conve¬ 
nienter dispositae et admissae sunt 
causa scientiae; nam demonstratio 
integra, prout includit praemissas 
et conclusionem, includit assensum 
scientificum ex parte conclusionis, 
et causam talis assensus ex parte 
praemissarum. Praemissae autem in¬ 
fluunt in conclusionem, sicut dic¬ 
tum est praecedenti quaest., art. m, 
effective et formaliter : effective 
quidem ipsi assensus praemissarum, 
qui sunt formales notitiae, seu oon- 
ceptus quibus actuatur intellectus 
ad inferendum conclusionem; for¬ 
maliter autem ipsa objecta, seu 
res cognitae, quae istis notitiis re¬ 
praesentantur, ipsasque praemissas 
formales specificant; et quia veri¬ 
tas et objecta principiorum virtua- 
liter continent veritates illatas, vir- 
tualiter etiam et mediate specificant 
assensum conclusionis, qui explioi- 
te et formaliter tendit in ipsam ve¬ 
ritatem conclusionis. Si vero loqua¬ 
mur secundo modo de efficiebtia 
habitualis scientiae, dicendum est 
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generari ab ipsa demonstratione, ' 
non solum ratione praemissarum, 
sed etiam ab assensu conclusionis; 
constat enim habitus generari et ac¬ 
quiri per actus similes ad quos in¬ 
clinant; inclinat autem habitus 
scientiae ad assensum circa conclu¬ 
sionem ex praemissis ; ergo per si¬ 
milem actum effective generatur. 
Sed de generatione habituum latius 
in Metaph., et in lib. de Anima; et 
videri etiam potest i-ii, quaest. u. 

Tertia denique particula est ly 
scire,cum dicitur: Demonstratio est 
syllogismus faciens scire; et com¬ 
muniter intelligitur de scientia 
propter quid : et hoc conformiter ad 
mentem Aristotelis, qui definiendo 
demonstrationem subjicit definitio¬ 
nem ipsius scire propter quid, dum 
inquit : Scire autem est cognosce¬ 
re causam ob quam res est etc. ; 
absolute tamen verum est etiam 
quod demonstratio quia efficit scire 
scientia quia, et ita facile utrique 
demonstrationi accommodari potest 
definitio. Quid sit autem scientia 
propter quid et quia, infra dicemus 
art. iv. 

Circa secundam definitionem de¬ 
monstrationis, advertendum est il¬ 
lam tradi penes propositiones ex 
quibus formatur, vel formari debet 
syllogismus demonstrativus, expli¬ 
cando conditiones quae requiruntur 
in praemissis ut formetur vera de¬ 
monstratio ex illis. Dicitur ergo 
demonstratio : Quae est ex veris, 
primis, immediatis, prioribus, no¬ 
tioribus, causisque conclusionis. 
Aliqui loco illius particulae est po¬ 
nunt procedit. Et inveniunt myste¬ 
rium in ly procedit, quod denotat 
discursum. Sed Philosophus non 
posuit verbum procedit, sed ver¬ 
bum est, sive constat; et utrumque 
verum est, et quod procedit quan¬ 
tum ad conclusionem illatam, et 
quod constat ex praemissis et con¬ 
clusione, quia totus integer syllo¬ 


gismus habet illas ut partes sui. 
Igitur tres priores particulae defini¬ 
tionis manifestant conditiones prae¬ 
missarum quasi absolutas; tres re¬ 
liquae quasi comparativas,tam in or¬ 
dine ad conclusionem, quam ad alias 
propositiones. 

Prima ergo particula est ex 'peris, 
quia licet possit verum concludi ex 
falso ratione formae, et supposita 
concessione praemissarum, tamen 
scient i fice probari non potest ex fal¬ 
so verum, quia probatio dat certitu¬ 
dinem et evidentiam, quam falsitas 
praebere non potest veritati. Dicitur 
ex primis et immediatis, id est ex 
per se notis, quae non per aliud me¬ 
dium demonstrantur, ut explicat D. 
Thomas, i Post.,lect.iv. Et dicuntur 
primae respectu earum quae per illas 
’ probantur, immediatae vero, quia 
carent medio demonstrante illas, ut 
dicit S. Doctor. Itaque non sunt su¬ 
perfluae illae duae particulae, sed ex¬ 
plicant diversas formalitates, scili¬ 
cet propositionem non esse demon¬ 
stratam ab alio, quod est carere me¬ 
dio, et esse aptam demonstrare 
alia, seu primatum inter alia tene¬ 
re, quod est esse primam. Quid sit 
autem propositio per se nota et im¬ 
mediata, diximus praeced. quaest., 
art. iv. 

Adduntur in definitione tres ulti¬ 
mae particulae ex prioribus, notio¬ 
ribus, causisque conclusionis : in 
quibus particulis explicat Philoso¬ 
phus praemissas comparative, seu 
applicative ad conclusionem. Com¬ 
parando autem praemissas ad con¬ 
clusionem, oportet quod medium, 
quo praemissae connectuntur et ma¬ 
nifestant illam, sit causa conclusio¬ 
nis, saltem in cognoscendo, et con¬ 
sequenter praemissae habeant priori- 
tatem respectu conclusionis eo mo¬ 
do quo habent causalitatem ad il¬ 
lam. Denique debent esse notiora, 
quia cum causent manifestationem 
et notitiam conclusionis per hoc 
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quod ipsa principia nota sint, ne¬ 
cessario consequitur quod debeant 
esse notiora, quia propter quod 
unumquodque tale et illud magis. 
Circa istas tamen conditiones de¬ 
monstrationis, quae hac definitione 
explicantur, occurrunt aliqua bre¬ 
viter resolvenda. Primum, an ita 
sit quod omnis demonstratio debeat 
constare ex praemissis per se notis 
et medio probativo vacantibus, an 
sufficiat quod demonstratio resolva¬ 
tur in praemissas evidentes quidem, 
sed ex aliis probatas, et non per se 
immediate notas? 

Respondetur:Hoc secundum suffi-r 
cere, et ita omnis demonstratio con¬ 
stabit ex primis et immediatis, vel 
formaliter in se, vel virtualiter, 
quia ex talibus per se et formaliter 
deducitur, et sic mediate et virtua¬ 
liter fit ex primis et immediatis, 
quia ultimate in illa resolvitur; suf¬ 
ficit autem quod demonstratio con¬ 
stet ex propositionibus quae resolvi 
possunt in propositiones per se 
notas. Quod etiam docet D. Thomas 
i Post., lect. iv, § Ostendit, etc.; et 
manifestum id fit quando, post de¬ 
monstratam primam vel secundam 
conclusionem in aliqua scientia, pro¬ 
cedimus ad tertiam, vel quartam, 
vel decimam,quae ita probantur per 
suas praemissas, quod tales praemis¬ 
sae dependent a prioribus conclusio¬ 
nibus, vel a primis principiis. 

Secundo inquires :Quomodo intel- 
ligendum sit quod demonstratio 
procedit ex causis conclusionis: 
nam demonstratio quia procedit ex 
effectibus, vel causis remotis; de¬ 
monstratio autem propter quid non 
semper procedit ex causis, quae ve¬ 
rae causae sint, ut quando unum at¬ 
tributum in Deo probatur ex alio, et 
passiones entis de ente, ubi non in¬ 
tervenit vera causalitas. E contra 
autem prima passio causatur ab es¬ 
sentia, et tamen non demonstratur 
per illam, quia non datur aliquod 


medium inter essentiam et primam 
passionem. 

Respondetur : In hac definitione 
principaliter definiri demonstratio¬ 
nem propter quid, licet adaptari 
possit demonstrationi quia, ut dixi¬ 
mus, accipiendo causas conclusio^ 
nis non pro causis in essendo, sed 
in cognoscendo, et quoad nos. 
Quod vero additur de demonstra¬ 
tionibus propter quid, respondete" 
non requiri quod semper procedam 
ex causa quae formaliter sit causa et 
physice, sed sufficit quod virtuali¬ 
ter,vel metaphysice, ita quod unum 
se habeat ut ratio alterius, etsi non 
sit causans alterum, sicut immuta¬ 
bilitas est ratio eeternitatis, et per¬ 
fectio bonitatis, etc. Quod vero dici¬ 
tur de prima passione respectu es¬ 
sentiae, respondetur illam quidem 
causari, et dimanare ab essentia, 
sed quia essentia est subjectum de 
quo debet demonstrari, non potest 
demonstrari de ipsa essentia, nisi 
per ipsammet essentiam. Unde in 
re caret medio per quod demonstra¬ 
tur, quia est idem cum subjecto,ac¬ 
cipitur tamen a nobis definitio es¬ 
sentiae quasi medium demonstra¬ 
tionis non re, sed ratione distinc¬ 
tum. 

Tertio dubitatur, cur dicitur in 
definitione quod praemissae sint no¬ 
tiores quam conclusio, videtur 
enim hoc non bene dici. Nam in 
primis non sunt notiores quia ve¬ 
riores,cum veritas consistat in indi¬ 
visibili. Secundo, non dicuntur no¬ 
tiores quia certiores, nam praemis¬ 
sae sunt causae naturales,modo natu¬ 
rali influentes in conclusionem,ergo 
totam suam certitudinem ei praesta¬ 
re possunt, praesertim quando con¬ 
clusio non differt in re a praemissis, 
sed ratione. Imo si intellectus magis 
se applicet ad attendendum notitiae 
conclusionis, quam praemissarum, 
majorem ei communicabit certitu¬ 
dinem. Tertio, in conclusione theo- 
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logica,ex una prmmissa de fide,alte¬ 
ra naturali, conclusio illata est cer¬ 
tior prffimissa naturali, et sic potest 
conelusio aliquam praemissam vin¬ 
cere in certitudine, poterit ergo ali¬ 
quando vincere utramque. 

Quarto, quia fundamentum ad as¬ 
serendum quod principium est no¬ 
tius non est firmum. Est enim du¬ 
plex fundamentum. Alterum, illud 
axioma Aristotelis : Propter quod 
unumquodque tale, etc., quod ta¬ 
men patitur multas instantias; non 
enim valet si dicas : Lapis est albus 
propter albedinem, ergo albedo est 
magis alba; sanguis funditur prop¬ 
ter sanitatem, ergo sanitas magis 
funditur; homo intelligit. propter 
species et habitus, ergo species ma¬ 
gis intelligunt. Secundum funda¬ 
mentum est: quia preemissae sunt 
causa aequivocee conclusionis, cau¬ 
sa autem aequivoca est nobilior suo 
effectu; hoc autem instatur in cau¬ 
sis ©quivocis instrumentalibus,qu» 
non sunt perfectiores suo effec¬ 
tu, sicut semen non est perfectius 
vivente producto, neque calor 
igne, praemissae autem sunt ins¬ 
trumenta intellectus, qui est prin¬ 
cipale agens producens conclusio¬ 
nem. 

Respondet.:Necessario praemissas 
debere esse notiores, quia si essent 
©que notae, vel minus quam con¬ 
clusio, nullo modo per illas conclu¬ 
sio probaretur. Et ratio est mani¬ 
festa, quia praemissae, aut sunt inde¬ 
monstrabiles, et ex terminis per se 
notae, aut ex aliis prioribus demons¬ 
trabiles. Si hoc secundo modo se 
habent, prius sunt demonstrabiles 
quam conclusiones ex ipsis deduc¬ 
tae, et consequenter prius notae, et 
a paucioribus consequentiis depen¬ 
dentes, et paucioribus mediis indi¬ 
gentes, et consequenter notiores, 
utpote independentiores in ipsa veri¬ 
tate. Si primo modo, manifestum 
eat quod sunt notiores (utpote ex 


terminis notffi) quam conclusioowi 
ex illis deductae, et ab illis partiei-* 
pantes evidentiam. 

Ad primum ergo in oppositum di¬ 
citur : Veritas sumitur dupliciter. 
Uno modo ut tenet se ex parte termi¬ 
ni quem tangit, scilicet esse vel non 
esse,'ad quem habet adaequationem; 
alio modo ex parte fundamenti, et 
modi fundandi talem adaequati»* 
nem, quae in aliquibus est immuta- 
bilior, vel mutabilior, quam in aliis, 
et sic fundat certitudinem et firmi¬ 
tatem veritatis, potius quam veri¬ 
tatem ipsam. Primo ergo modo veri¬ 
tas consistit in indivisibili,licet falsi- 
ta8,quia sumitur per recessum ater- 
mino veritatis,latitudinem admittat, 
et una sit major altera, ut docet D. 
Thomas, iii cont. Gent., c. cxxxix ; 
ipsa autem veritas tangit terminum 
indivisibilem,scilicet esse vel nonae- 
se,nonin fieri,sed ut in termino,et in 
facto esse, quia tangit esse vel non 
esse ut in re, falsitas vero recedendo 
ab esse, et tendendo ad oppositum, 
in qua tendentia potest esse magis 
vel minus, sicut in peccato. Et ttoa 
est simile de bonitate morali, cujus 
adffiquatio non est ad regulam indi¬ 
visibilem et in facto esse, sed ad 
convenientiam rationis, qu® est me¬ 
dio m prudenti», et admittit latitu¬ 
dinem, utpote non determinatis re¬ 
gulis alligata, sicut ars, sed juxta 
circumstantias arbitrarie. Unde ve¬ 
ritas speculativa regulatur penes 
esse vel non esse rei in se, practica 
vero penes convenientiam, vel dis¬ 
convenientiam ad rationem et pru¬ 
dentiam. Quando autem dicit Div. 
Thomas, i p., q. xvii, art. rv., qued 
veritas et falsitas dicunt oontrarie- 
tatem inter se, loquitur de veritate 
et falsitate ex parte judiciorum, seu 
actuum intellectus, non ex parte 
termini ad quem est adffiquatio veri¬ 
tatis. Et Philosophus in iv Metaphy- 
sic., text. viii, lect. vi, apud Divum 
Thomam, non dixit prima principia 
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esse verissima, sed certissima, seu 
firmissima. Et hoc modo ex parte 
fundamenti, seu firmitatis et modi 
fundandi, veritas suscipit magis et 
minus, quia firmior et immutabi¬ 
lior est connexio extremorum in hac 
propositione: Deus est,quam in hac: 
Homo sedet,vel : Nix]est alba,etc.Et 
sic etiam prsemissce sunt veriores, 
id est certiores conclusione, quia ab 
illis veritatem participat. 

Ad secundum respondetur : Cau¬ 
sam naturalem omnino univocam 
et ejusdem rationis totam suam per¬ 
fectionem communicare posse effec¬ 
tui, non vero eequivocam, ut sunt 
preBmissffi ad conclusionem; et licet 
conclusio identificetur aliquando 
eum promissis exjparte rei cognitae 
quantum ad entitatem, et sic sit 
ejusdem certitudinis identice,tamen 
in ratione veritatis est diversa, et 
quia una se habet ut illata et illu¬ 
minata, alia ut illuminans, hsee 
saltem quoad nos debet esse notior. 
Neque hoc consistit in majori in¬ 
tensione intellectus, id enim deser¬ 
vire poterit ad majorem adhaesio¬ 
nem actualem ex parte cognoscen¬ 
tis, non ad firmitatem ex parte rei 
cognitae, id est immutabilitatem 
majorem desumptam ab objecto. 

Ad tertium respondet.: In discursu 
theologico conclusionem non esse 
notiorem praemissa naturali quoad 
evidentiam, sed quoad certitudi¬ 
nem, si preBmissa naturalis seor- 
eim consideretur; si tamen consi¬ 
deretur ut elevata et conjuncta prae¬ 
missae de fide, sic illa conjunctio 
praemissarum est certior conclu¬ 
sione illata; comparatio autem inter 
conclusionem et praemissam non de¬ 
bet fieri respectu unius praemissae 
tantum solitarie sumptae, sed ut prae¬ 
missa est formaliter, id est con¬ 
juncta alteri praemissae, unde desu¬ 
mitur tota et integra ratio infe¬ 
rendi ; et sic est certior conclusione 
theologica praemissa naturalis, ut 


conjuncta promissa de fide,non se¬ 
cundum se tantum. 

Ad quartum respondet.: Utrumque 
fundamentum esse solidum. Et quo¬ 
ad primum, illud axioma Aristotelis 
verissimum est, cum debitis condi¬ 
tionibus intellectum, quas diversia 
locis tractat D. Thomas, ut in i p., 
q. xcrn, art. n, ad 3, et in ii, diat. 
xii, quaest. i, art. n, ad 2, etn Met., 
leot. n, et i Post., lect vi. In summa, 
reducitur veritas ejus ad tres condi¬ 
tiones. Prima, quod distinguantur 
oausa et effectus, nec sit eadem 
forma utriusque. Secunda, quod 
effectus et causae communicent in 
eadem denominatione, et dicatur 
unum esse tale propter aliud, non 
quomodocumque, sed quia aliud 
etiam est tale, ita quod ex denomi¬ 
natione unius nascatur denominatio 
alterius. Tertia, ut illa ratio, in qua 
communicant causa et effectus, 
suscipiat magis ac minus. Et sic de¬ 
fectu secundae conditionis deficiunt 
instantiae adductae, et aliae similes, 
quia non communicant in eadem 
ratione et denominatione; nec enim 
albedo est alba, neque sanitas fun¬ 
ditur, nec species intelligunt; de¬ 
fectu vero primae conditionis non 
valet: Filius spirat Spiritum sano- 
tum propter Patrem, a quo id acci¬ 
pit, ergo Pater magis spirat, quia 
per eamdem formam spirativam 
uterque spirat. Et similiter ista non 
valet: Animal est risibile propter 
hominem, ergo homo est magis ri¬ 
sibilis, quia est idem risibile utrius¬ 
que; haec tamen valebit: Luna est lu¬ 
cida quia sol est lucidus, ergo sol 
est magis lucidus, quia non tantum 
propter solem, sed etiam propter lu¬ 
cem solis luna lucet; ita quod ipsa 
ratio, seu denominatio, in qua com¬ 
municant causa et effectus, est cau¬ 
sa quod aliquid sit tale, ut bene Car 
jetanus notat in expositione hujus 
cap. ii. 

Quoad aliud vero principium,quod 
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praemissae sunt causae aequivocae 
respondetur vere esse aequivocas 
causas, neque esse pure instrumen, 
tales, sed in suo genere principales, 
scilicet in ordine ad illuminandum 
conclusionem, licet ut motae a po¬ 
tentia intellectiva,respectu cujus sit 
habent ut instrumentum, sicut coe¬ 
lum respectu angeli instrumentum 
dicitur, et tamen absolute coelum 
motum est causa principalis respec¬ 
tu inferiorum, et similiter omnis po¬ 
tentia et virtus rei dicitur instru¬ 
mentum ejus; non tamen est pro¬ 
prie instrumentum, sed forma agen¬ 
di, alioquin omnis habitus superve¬ 
niens intellectui dicendus esset in¬ 
strumentum, quod tamen proprie 
non dicitur,quia proprie se habet ut 
forma agendi ipsi agenti principali; 
causa autem pure instrumentalis 
supponit causam principalem esse 
perfectam in actu, nec ipsam ac- 
tuat et perficit, sed illi deservit et 
ministrat. Si vero causam ipsam 
perficit et actuat ut agat, licet deter¬ 
minando et complendo, ad causam 
principalem pertinet. Sed habet 
quamdam similitudinem instrumen¬ 
ti, quatenus est virtus adveniens 
causae principali, eique subordina- 
ta; et hoc modo praemissae se habent 
ad intellectum,tanquam ratio et lux 
determinans indifferentiam ejus ad 
illuminandam et inferendam con¬ 
clusionem. 

• ARTICULUS II. 

Quid requiratur ut aliqua propositio 
sit demonstrabilis. 

Propositio demonstrabilis duas 
habet conditiones. Prima, quod ver¬ 
setur circa materiam necessariam. 
Secunda, quod per aliquod medium 
probetur et illuminetur. Et ratione 
necessitatis opponitnr opinioni; ra¬ 
tione medii opponitur propositioni 
per se notae, id est carenti medio’; 
et sic ad discernendum propositio¬ 


nes demonstrabiles a non demons- 
rabilibus ista duo oportet explicare, 
scilicet quomodo exigat materiam 
necessariam, et quae sint propositio¬ 
nes per se notae. 

Circa primum, certum est apud 
Aristotelem, in hoc i lib.,cap. vi, et 
vii, demonstrationem debere esse ex 
necessariis et per se. Sunt tamen 
quidam recentiores, qui existimant 
quod potest esse vera demonstratio 
etiam circa materiam contingen¬ 
tem, ut indicat Vazq. i,part., disput. 
iv, cap.vn, et Cabero hic, disput. u, 
dub. hi, sed solum requirunt quod 
actus sint certi, et evidentes. Unde 
in demonstratione imperfecta, qua¬ 
lis est a posteriori,poterit dari scien¬ 
tia de contingentibus; nam hic syl¬ 
logismus: Omne animal dum currit 
calefit, Petrus currit, et est animal, 
ergo calefit, non est probabilis, ne¬ 
que erroneus, ergo demonstrati¬ 
vus. Et hoc confirmari potest in Phy¬ 
sica, quae est vera scientia, et tamen 
agit de multis contingentibus, ut 
quod in aestate sit calor, in hyeme 
frigus, etc.,quae aliter accidere pos¬ 
sunt. 

Denique confirmatur in Theolo¬ 
gia, quae habet pro conclusionibus 
multa contingentia, quae deducun¬ 
tur ex duabus propositionibus de fi¬ 
de, vel altera saltem naturali, et ta¬ 
men est simpliciter certa et infalli¬ 
bilis scientia. Et similiter ipsa fides 
divina ex parte materialis objecti 
multa contingentia attingit et cre¬ 
dit, et tamen est infallibilis. 

Quod si dicatur id habere fidem ra¬ 
tione testimonii divini,cui formaliter 
innititur, non ratione objecti mate¬ 
rialis, hoc ipsum dicemus de scien¬ 
tia, quod ratione suee formalis ra¬ 
tionis et actus erit certa et infalli¬ 
bilis, sed non habebit pro objecto 
materiali aliquid necessarium. 

Sed hffic nihil obstant assertioni 
nostrae, licet ex secundo argumen¬ 
to moti fuerint aliqui antiqui Philo- 
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sophi ad negandum dari veram sci¬ 
entiam; inter quos fuerunt Academi¬ 
ci, et idem senserunt Heraclitus, et 
Cratillus. Quibus ex parte adhaesit 
Plato, sentiens de rebus corruptibi¬ 
libus non dari scientiam; ut tamen 
illam non negaret omnino, posuit 
ideas separatas, de quibus esset 
scientia, ut ex D. Thoma supra re¬ 
tulimus, q. in, art. ii. Quod ergo 
scientia debeat versari circa objec¬ 
tum necessarium, inde constat quia 
assensus scientiflcus debet esse cer¬ 
tus et firmus circa conclusiones 
illatas, alioquin non esset scientia, 
sed opinio, neque esset virtus intel¬ 
lectualis, utpote imperfecta et in¬ 
firma ; virtus autem debet esse dis¬ 
positio perfecti; non potest autem 
haberi certus et firmus assensus, si 
connexio non sit necessaria, sed con¬ 
tingens, siquidem assensus debet 
esse firmus in veritate, quae est con- 
formitas ad esse vel non esse; si er¬ 
go certo et firmiter dicit hoc esse 
vel non esse, et in re contingenter 
est, potest ergo in re mutari; et tunc 
vel mutatur assensus, vel non mu¬ 
tatur; si mutatur,jam non manet ta¬ 
lis scientia, sed opposita; si non 
mutatur, falsificatur, quia aliter est 
in re quam in assensu; ergo repu¬ 
gnat quod assensus firmus et certus 
scientiae versetur circa objectum 
contingens. 

Ad primum ergo respond : Quod 
nec in scientia a priori, nec a pos¬ 
teriori potest dari actus certus et 
evidens circa materiam contingen¬ 
tem; et in illo syllogismo allato ma¬ 
nifestum est quod non est demons¬ 
trativus, sed probabilis, quia illa 
minor : Petrus est animal, et cur¬ 
rit, pro illa parte, et currit, non 
est certa, sed contingens, et ita in¬ 
fert conclusionem probabilem. In 
Philosophia autem sunt demonstra¬ 
tiones de rebus quae aliter possunt 
contingere, non tamen secundum 
-connexionem contingentem, sed ne¬ 


cessariam. Verbi gratia, quod in 
hyeme sint pluviae contingens est 
quantum ad eventum, est tamen in¬ 
fallibilis et necessaria connexio 
quod in illo tempore sint connatu- 
rales et debitae, ut in plurimum, et 
hoc omnino necessarium est. 

Ad confirm. respondet. :Theologiam 
non inniti ipsis connexionibus, seu 
veritatibus rerum secundum se, sed 
ut subsunt virtuali revelationi et lu¬ 
mini superiori; licet autem res se¬ 
cundum se habeant connexionem 
contingentem, respectu tamen Dei 
et ut subsunt ejus scientiae, addunt 
connexionem infallibilem; Theolo¬ 
gia autem nostra subalternatur 
scientiae divinae, et supponit sua 
principia ibi evidenter esse cognita, 
atque adeo ibi considerari secun¬ 
dum connexiones infallibiles et im¬ 
mutabiles ; unde Theologia formali- 
ter loquendo non versatur circa con¬ 
nexiones contingentes, sed circa in¬ 
fallibiles praesuppositive, id est, 
quatenus in scientia divina praesup- 
ponit illas evidenter probatas, et in- 
fallibiliter participatas, licet respec- 
tive ad causas proximas, contingen¬ 
ter se habeant, ut docet D. Thomas, 
i p., qu. xiv, art. xm, et ibi latius 
explicari solet. De subalternatione 
autem Theologiae ad scientiam divi¬ 
nam aliqua attingemus seq. quaest. 

Ad id quod additur de fide, res¬ 
pondetur eodem modo : quod fides 
non habet infallibilitatem ab ipsis 
rebus, sed a testimonio divino, ut 
doceri solet ii-ii, q. prima. Ad repli- 
cam vero dicitur esse disparem ra¬ 
tionem inter fidem et scientiam,quia 
scientia accipitur ab ipsis rebus, et 
ex una veritate illuminat aliam, et 
ideo si veritas firma et immutabilis 
non sit, nec illuminatio erit firma, 
et certa ; et ideo bene deducitur ex 
contingentia objecti et connexione 
non necessaria formalis ratio contin¬ 
gens et fallibilis; at vero fides non 
sumit suam rationem formalem ex 
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connexione rerum, sed ex testimo¬ 
nio divino, quod extrinsecum qui¬ 
dem est rebus ipsis, sed in se cer¬ 
tissimum et infallibile, et ideo po¬ 
test circa res contingentes non con- 
tingenter versari. 

Ex his sequitur quomodo demons¬ 
trationi competant aliae conditiones 
ex parte objecti demonstrati,scilicet 
quod sit de universalibus et perpe¬ 
tuis, et ex propriis principiis. Debet 
quidem esse de perpetuis, non posi¬ 
tive in existendo, sed objective fun¬ 
dando veritatem non dependentem 
a connexione mutabili. Debet etiam 
esse de universalibus, quia scientia 
est de necessariis ; connexio autem 
necessaria solum invenitur inter 
praedicata essentialia, et inter sub¬ 
jectum et passiones. Et praedicata 
quidem essentialia pertinent ad de¬ 
finitionem rei; definitio autem non 
datur de singularibus, ut singularia 
sunt,sed de ipsa essentia rei quae est 
communis et pertinet ad speciem ; 
propria autem passio dimanat a 
principiis essentiae, non a principiis 
individuationis, et sic connexio pro¬ 
priarum passionum non est cum 
singularibus, ut singularia sunt. 

Denique debet demonstratio pro¬ 
cedere ex propriis, et non extraneis, 
quia debet procedere ex his quae ne¬ 
cessario et per se sunt connexa; re¬ 
pugnat autem quod aliquid sit per 
se connexum cum alio, et sit extra¬ 
neum illi, quia nil est magis pro¬ 
prium quam id a quo aliquid per se 
dependet, et cum quo per se con¬ 
nexionem habet, id est intrinsecam. 
Quod si in Mathematicis aliquando 
fiunt demonstrationes secundum 
extrinseca, tamen ibi supponitur 
proportio, vel adaptatio unius ad 
aliud omnino intrinseca, et sic ra¬ 
tione habitudinis inclusae non pro¬ 
ceditur omnino ab extraneis, licet 
illa habitudo*non sit effectus, vel 
causae, sed proportionis. Qusb vero 
supernaturali lumine demonstran¬ 


tur, licet extrinsecum sit, tamen 
quia derivatur a Deo, in quo dantur 
immutabiles et infallibiles connexio¬ 
nes cum rebus quantumcumque 
contingentibus, ideo tandem resol¬ 
vitur illa manifestatio in aliquid in¬ 
trinsecum, saltem ex parte habitudi¬ 
nis, quam omnes creaturae dicunt 
ad primam causam et ordinationem 
ejus. 

Circa secundum, quod in hoc ar¬ 
ticulo explicandum est,scilicet:qu® 
propositiones careant medio et di¬ 
cantur per se notae, duo videntur 
explicatione indigere. Primum, an 
propositiones per se notae debeant 
carere omni medio a priori et in¬ 
trinseco, an etiam medio extrinseco 
et a posteriori. Et similiter, an,licet 
careant medio in una scientia, poe¬ 
si nt tamen probari per aliam, v. g., 
per Metaphysicam, aut aliam scien¬ 
tiam superiorem. Secundum,specia¬ 
liter circa propositiones in quibus 
prima passio praedicatur de subjecto, 
an sint indemonstrabiles simpliciter. 

Ad primam difficultatem responde¬ 
tur : Ad propositionem per se notam 
absolute loquendo sufficere quod ca- 
reat medio intrinseco; non autem 
quod etiam medio extrinseco careat, 
sive per effectus sive per causam 
extrinsecam efficientem, vel exem¬ 
plarem, sive per deductionem ad 
impossibile. Et ratio est, quia hoc 
ipso quod aliquid unitur alteri se- 
ipso immediate, habet in se princi¬ 
pium sufficiens ut cognitis et pene¬ 
tratis terminis, immediate cognos¬ 
catur connexio extremorum, siqui¬ 
dem immediate uniuntur et oon- 
nectuntur; quidquid autem ex sola 
explicatione terminorum cognosci¬ 
tur connecti cum altero, est objec¬ 
tum propositionis per se notae, scili- 
cet,quae ex explicatione terminorum 
cognoscibilis est; ergo nihil obstat 
medium extrinsecum ut propositio 
sit per se nota, siquidem ex propriis 
et ab intrinseoo solum cogniti* te*« 
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minis cognoscibilis est, et ita secun¬ 
dum se dicetur per se nota, solum 
vero per accidens et quoad nos po¬ 
terit dici non per se nota, si termini 
ipsi non communiter nobis innotes¬ 
cant. Et per ly terminos non intel- 
ligimus voces et conceptus, sed res 
significatas,utsignificanturper illos, 
in quantum ex simplici explicatione 
earum sine probatione innotescit 
connexio extremorum. Et dico sim¬ 
plici explicatione, propter cognitio¬ 
nem angelicam, quae quidem sim¬ 
plici intuitu penetrat tam principia, 
quam conclusiones; sed hoc ideo 
est, quia ille modus simplex propter 
sui eminentiam est aequivalens nos¬ 
tro modo cognoscendi scientifico, 
et per discursum; ut autem propo¬ 
sitio sit per se nota requiritur quod 
sine aliquo medio probativo, et illa¬ 
tivo, nec formaliter, nec virtualiter, 
sed ex simplici explicatione termi¬ 
norum innotescat. 

Ex quo colligitur esse indemons¬ 
trabiles omnes propositiones, quae 
continent aliquam definitionem vel 
praedicatum essentiale, etiamsi non 
sint prima principia, quae continent 
communissima praedicata; nam hoc 
ipso quod aliquid connectitur im¬ 
mediate cum aliquo, et est de con¬ 
ceptu illius, solis terminis explica¬ 
tis,sine alio circuitu, vel medio pro¬ 
bante, ipsa connexio extremorum 
cognoscibilis est de se loquendo. 

Colligitur secundo non repugnare 
quod propositiones per se notae pos¬ 
sint probari per medium extrinse- 
cum, vel deductionem ad impossi- 
bile;hoc enim non opponitur imme¬ 
diatae et intrinsecae connexioni prae¬ 
dicatorum, et hac ratione Metaphy- 
sica explicat et defendit omnia alia 
principia, non quidem ostensive,sed 
deducendo ad impossibile,et ad illud 
supremum principium : Quodlibet 
est, vel non est. 

Dices : Deductio ad impossibile 
aequivalet ostensioni veritatis, quia 

LOftICA 


deductio ad impossibile ostendit fal- 
sitatem propositionis oppositae, ergo 
et veritatem proprii principii; quod 
enim adstruit falsitatem seu impos¬ 
sibilitatem unius, adstruit verita¬ 
tem oppositi, cum non possit idem 
affirmari et negari. 

Respond.: Deductionem ad impos¬ 
sibile solum procedere ex supposi¬ 
tione quod negetur aliqua conclusio 
et concedatur aliqua praemissa, et 
sic ex opposito conclusionis negatae 
infertur oppositum concessae; hoc 
autem non est ostendere veritatem 
ipsius conclusionis determinate et 
in se, sed ostendere quod si negetur 
veritas propositionis illatae, tenetur 
aliquis concedere duo contradicto¬ 
ria in concessione praemissarum, 
quomodo autem, et unde habeat ve¬ 
ritatem propositio illa, hoc non de¬ 
monstrat. 

Colligitur tertio quod, quando as- 
suminus pro praemissis seu princi¬ 
piis aliquid, quod per aliam scien¬ 
tiam probatum est probatione intrin¬ 
seca, sicut contingit in subalternata, 
scientia respectu subalternantis, 
tunc illa non sunt principia simpli¬ 
citer, sed conclusiones demonstratae 
per aliam scientiam, quod non est 
simpliciter carere medio intrinseco 
et a priori, sed illud ab ista scientia 
inferiori non attingi, sicut etiam in 
eadem scientia una conclusio de¬ 
monstrata potest assumi ut princi¬ 
pium ad aliam conclusionem de¬ 
monstrandam. Quomodo autem 
scientia subalternata utatur princi¬ 
piis a subalternante probatis, dice¬ 
mus quaestione sequenti. Et sic in- 
telligitur Philosophus, quando docet 
aliqua principia esse indemonstra¬ 
bilia simpliciter, alia vero secundum 
quid; sunt enim simpliciter,quae ca¬ 
rent medio intrinseco, sunt vero se¬ 
cundum quid quae ab inferiori 
gcientia non demonstrantur, sed a 
superiori; licet etiam non repugnet 
propositiones simpliciter indemons- 

44 
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trabiles probari per aliquod medium 
extrinsecum. Et hinc est quod ali¬ 
quando in scientiis, a posteriori, 
vel per causas extrinsecas demons¬ 
trantur earum subjecta, vel ex alia 
scientia cui subalternantur. Unde 
ad scientiam solum pertinet prae- 
supponere de suo subjecto quid est, 
quod est carere medio intrinseco 
pertinente ad quidditatem, non vero 
medio extrinseco, quod non pertinet 
ad quid est. 

Dices : Quid,si simul occurrat me¬ 
dium a posteriori demonstrans ali¬ 
quam propositionem per se notam, 
et simul notitia ejus ex terminis, 
quomodo se habebit intellectus? 
Resp. : Has duas notitias non repu¬ 
gnare simul in intellectu, quia sunt 
per diversa media; sicut si per di¬ 
versas scientias aliquod objectum 
cognosceretur ; repugnare tamen 
ut in eodem actu conveniant, quia 
unus actus tantum est unius speciei, 
et consequenter unius medii et unius 
specificati vi; non est autem spe¬ 
cificati vi innotescere aliquid ex 
sola explicatione terminorum, et a 
posteriori por effectum, nam etiam 
notitia propter quid et quia specie 
distinguuntur, ut dicemus artic.iv. 
Nec potest aliqua species conti¬ 
nere in se differentias specificas in¬ 
feriores, nisi sit ordinis superioris, 
quod hic non apparet intervenire. 

Circa tertiam difficultatoin,solum 
adverte quod prima passio dima¬ 
nans ab aliquo subjecto, vel potest 
comparari ad ipsum subjectum rea- 
iiter et secundum se, vel ad defini¬ 
tionem ejus, media qua nobis expli¬ 
catur. Si comparetur ad subjectum 
secundum se, caret medio reali, 
quia inter ipsam et subjectum non 
datur medium, sed non caret medio 
rationis, scilicet definitione,quai ra¬ 
tione distinguitura subjecto, et me¬ 
diante ipsa de illo probatur, sicut 
de homine, quod sit disciplinabilis, 
quia est animal rationale; si tamen 


comparetur cum ipsa definitione 
cui immediate connectitur, reddit 
propositionem indemonstrabilem,id 
est medio vacantem. Nec obstat 
quod dimanat ab essentia, et ita per 
ipsam essentiam innotescere potest, 
hoc enim habet immediate, id est 
sine medio reali superaddito, sed 
per medium definitionis; definitio 
autem non distinguitur in re a defi¬ 
nito, quod est non distingui medium 
a subjecto. 

ARTICULUS III. 

Utrum omnis demonstratio circula¬ 
ris sit vitiosa. 

Aristoteles refutans duos errores 
antiquorum, quorum unusexistima- 
bat nullius rei dari scientiam, alter 
omnium dari scientiam, ut utrum¬ 
que excluderet posuit dari propositio¬ 
nes per se notas, quae non essent de¬ 
monstrabiles nec scitae, essent ta¬ 
men principium sciendi et illumi¬ 
nandi conclusiones demonstrabiles. 
Et quod deveniendum sit ad tales 
propositiones, resolvendo illas per 
processum directum, manifeste con¬ 
stat quia, cum unum demonstretur 
per aliud, et non possit dari poces- 
sus in infinitum, oportet devenire 
ad aliquod principium quod careat 
alio priori quo demonstretur, et ta¬ 
men sit ratio et principium demons¬ 
trandi alia, cum quibus habet ne¬ 
cessariam connexionem; et tale 
principium vocatur por se notum, 
id est, ex sola explicatione termino¬ 
rum, et proprie non est scitum tale 
principium, sed est principium 
sciendi. Et sic contradicit primo er¬ 
rori, ostendendo quod aliquorum 
datur scientia, deveniendo ad ali¬ 
quid quod non sit scitum, sed per 
se notum, quod plus est quam sci¬ 
tum; et consequenter etiam destrui¬ 
tur alius error contrarius, scilicet 
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quod omnium datur scientia, cum 
deveniendum sit ad aliquod princi¬ 
pium per se notum, de quo non da¬ 
tur scientia, sed ab ipso oritur scien¬ 
tia. 

Sed tamen, quia respondebant 
antiqui prima principia esse qui¬ 
dem indemonstrabilia secundum 
processum directum per aliam prio¬ 
rem causam, esse tamen demons¬ 
trabilia per circulum, id est, per 
ipsammet conclusionem, quam in¬ 
ferunt, ideo rejicit demonstrationem 
circularem tanquam vitiosam. Est 
autem circulus in demonstratione 
progressus quidam a principiis ad 
conclusiones, et regressus ab ipsis 
conclusionibus ad principia. Et po¬ 
test fieri talis processus dupliciter : 
uno modo regrediendo ab eadem 
conclusione ad eadem principia, 
eadem, inquam, materialiter, sed 
non formaliter, id est, ut cognita 
per aliud formale medium, quam 
per ipsamet principia; vel secundo 
potest fieri iste processus ab eadem 
conclusione etiam formaliter sump¬ 
ta, id est, ut cognita formaliter per 
eadem principia ad quae fit regres¬ 
sus. Et primus circulus vocatur dif- 
formis, quia diverso medio procedi¬ 
tur a principiis ad conclusiones, et 
a conclusionibus ad principia;secun- 
dus vero vocatur uniformis, quia 
sub uno et eodem medio proceditur 
a principiis ad conclusiones, et a 
conclusionibus ad principia. 

Dicendum est ergo quod Aristo¬ 
teles solum intendit reprobare cir¬ 
culum formalem et uniformem, non 
autem difformemet materialem, qui 
simpliciter non est circulus, nec vi¬ 
tiosus. Et primum probatur quia, si 
admittitur circulus formalis et uni¬ 
formis, demonstrabitur idem per 
idem, et dicetur idem notius et igno¬ 
tius seipso respectu ejusdem. Si 
enim probo hominem esse risibilem 
quia est rationalis, et rursus si ne¬ 
gatur esse rationalem, id probo, 


quia est risibilis, ergo in prima pro¬ 
batione rationale est notius risibili, 
et in secunda probatione risibile est 
notius rationali, siquidem id per 
quod aliquid probamus debet esset 
notius eo quod probatur. Quare idem 
erit notius et ignotius formaliter, et 
secundum idem medium respectu 
ejusdem, scilicet rationale respectu 
risibilis, et risibile respectu ratio¬ 
nalis. 

Quoad, secundum vero probatur 
quia circulus materialiter sumptus 
tunc contingit quando regreditur a 
conclusione ad antecedens, cognita 
conclusione per aliud medium, et 
tunc non probatur per idem, sed per 
aliud a quo notificata est illa con¬ 
clusio, et in illo genere, seu medio 
diverso quo probatur, potest esse 
conclusio notior quam illud pri¬ 
mum antecedens a quo illata fuit, 
et tunc conclusio licet materialiter 
sit una propositio, tamen cum sit 
cognita duplici medio, consequen¬ 
ter pendet ex duplici antecedenti; 
et sic cum ex ipsa regredimur ad 
unum antecedens, a quo probata 
est ex vi alterius probationis, non 
ab ipsa formaliter regredimur, sed 
ab illo alio antecedente, quo mani¬ 
festata est. Et sic formaliter, et sim¬ 
pliciter nullus est circulus. 

Ex his autem solvuntur aliquae 
instantiae,quae in contrarium solent 
adduci.Nam in causis datur perfec¬ 
tus circulus,quia causae ad invicem 
sunt causae, ut dicitur ii Physic., 
text. xxx, et v Metap., c. n, ergo 
etiam in demonstrationibus, siqui¬ 
dem per causas formantur. Item 
Philosophus saepe utitur circulo; 
namlib. ii Poster.,c. xm,docet posse 
demonstrari pluviam ex abundan¬ 
tia .vaporum, et rursum abundan¬ 
tiam vaporum ex pluvia. Et in lib. n 
de Coelo,ostendit coelum habere par¬ 
tes anteriores et posteriores, quia 
motus coeli incipit ab una parte et 
non ab alia; quod autem incipiat ab 
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una parte et non ab alia, ostendit 
quia habet partes anteriores et 
posteriores. Et similiter stellas 
esse immobiles per se, quia sunt 
sphaericae figurae, et rursus es9e 
sphaericae figurae quia sunt im¬ 
mobiles. Et in universum phi¬ 
losophi ex effectibus coeperunt cau¬ 
sas cognoscere, postea ex causis 
eosdem effectus. Denique in proba¬ 
tionibus dialecticis potest admitti 
circulus, quia ibi probatio non fit 
per aliquid notius, et quod sit causa 
alterius, unde idem est incipere a 
conclusione ad praemissas, vel a 
praemissis ad conclusionem. Idque 
videtur admittere Philosophus, n 
Poster., capit, vn, ubi concedit 
unam definitionem demonstrari per 
aliam a qua rursum demonstratur, 
quia inquit eas probationes esse dia¬ 
lecticas, non demonstrativas. 

Ad primum respond.:Causas non 
habere circulum formaliter, sed 
materialiter et in diverso genere 
causandi. Neque enim est circulus 
ubi est diversa ratio dependentiae, 
et consequenter diversa ratio notifi- 
candi; aliter enim notiflcatur causa 
materialis per formalem, aliter for¬ 
malis per materialem et efficien¬ 
tem ; et cum sint plures causae 
quam duae, potest notiflcari mate¬ 
rialis per efficientem, et sic notifl- 
cata manifestare formalem ; et rur¬ 
sus ipsa formalis, ut notificata per 
materialem, notificare efficientem, 
et finalem; et sic e converso. De quo 
in ii Physic. latius dicitur. 

Ad secundum dicitur illas de¬ 
monstrationes non esse circulares 
formaliter; pluvia enim ut cognita 
per experientiam manifestat vapo¬ 
res,qui sunt causae pluviae,et isti tan- 
quam causa efficiens demonstrant 
pluviam. Ad litteram tamen Philo¬ 
sophus non loquitur de eisdem va¬ 
poribus et pluvia, sed respectu di¬ 
versorum; pluvia enim est causa 
yaporum, et vapores sunt causa 


non ejusdem, sed alterius pluviae. 

Ad ea quae adducuntur ex n de 
Coelo respondet S. Thomas ibi, lec- 
tion. vn, et rursum lect. xn, quod 
Philosophus non utitur circulo for¬ 
mali, sed materiali, et ab eadem re 
aliter cognita, et in diverso genere 
causae. Sicut si probemus cor mo¬ 
veri por motum venae pulsatilis, hoc 
pertinet ad quaestionem an est. Si 
autem quaeratur quae sit causa mo¬ 
tus venae pulsatilis,quod pertinet ad 
quaestionem quid est, debet hoc pro¬ 
bari per ipsum cor tanquam per 
causam; sed hoc in diverso genere 
causae procedit, et supponendo aliam 
notitiam,v. g., experimentalem, vel 
aliam similem in eo quod probatur 
quoad an est. Et sic Philosophus 
quando probat stellas esse sphaericae 
figurae quia non moventur seipsis, 
et rursus non moveri seipsis quia 
sunt figurae sphaericae, ideo est 
quia supponit illam primam propo¬ 
sitionem probatam per aliud me¬ 
dium, ut ibi inquit S. Thomas, et 
idem est in aliis propositionibus. Et 
similiter philosophi ab effectibus 
coeperunt cognoscere causas quoad 
an est, deinde vero ex causis proces¬ 
serunt ad effectus quoad propter 
quid. 

Ad ultimum inconveniens res¬ 
pond. : Quod etiam in probabilibus 
non potest committi circulus forma¬ 
lis, quia licet non procedatur per 
causam intrinsecam, proceditur ta¬ 
men a notiori probabiliter ad igno¬ 
tius etiam probabiliter. Unde si hoc 
ignotum assumatur in eodem ge¬ 
nere probationis ad ostendendum 
antecedens,sumetur tanquam notius 
illo, et sic erit notius et ignotius in 
eodem genere respectu ejusdem, 
quod eodem modo repugnat in pro¬ 
babilibus ac in aliis. Si vero conclu¬ 
sio probabilis ex alio capite videatur 
quam antecedens, jam non erit cir¬ 
culus formaliter et uniformiter, si¬ 
cut de aliis probationibus dictam 



LGG. II P. Q. XXV. DE DEMONSTRATIONE. ART. IV. 


693 


eat. Et ad locum Philosophi ex 
u Posterior., c. vii, respond. : Non 
probare circulum formalem in pro¬ 
bationibus dialecticis, sed solum 
comparare probationem unius defi¬ 
nitionis per aliam,modo probationis 
dialecticae, quantum ad hoc quod 
dialecticus multiplicat media, quia 
probabiliter procedit, non autem 
uno tantum medio utitur, sicut de¬ 
monstrator. Et ita se habet qui de¬ 
finitionem alias ex terftiinis notam 
per aliam definitionem probat, et e 
converso. 

ARTICULUS IV. 

Quid sit demonstratio quia et propter 
quid, et an sit bona divisio. 

In quffist. praecedenti, art. i, dixi¬ 
mus quaestionem an est solum res¬ 
picere existentiam, vel possibilita¬ 
tem, seu rem aliquam dari, non ta¬ 
men causam, vel radicem propter 
quam detur: eodem modo in assi¬ 
gnanda differentia demonstrationis 
propter quid et quia procedendum 
est; nam praecipue differunt in hoc 
quod demonstratio quia solum in¬ 
tendit ostendere evidenter quod ali¬ 
quid sit verum, id est quod vere da¬ 
tur, non tractando quomodo sit ve¬ 
rum, seu causam propter quam de¬ 
tur, sed hanc investigat demonstra¬ 
tio propter quid. 

Distinguit autem Philosophus has 
demonstrationes cap. xi (alias x), 
tum respectu diversarum scientia¬ 
rum, tum respectu ejusdem; pos¬ 
sunt enim utrobique inveniri. In di¬ 
versis quidem scientiis, quia multae 
scientiae de aliqua re non cognos¬ 
cunt causam et radicem ejus, sed 
tantum cognoscunt evidenter quod 
talis res sit, sive sint scientiae inter 
se disparatae, sive unasubalternetur 
alteri, eo quod ad subalternantem 
spectat scire propter quid, ad subal- 


ternatam quia; quod commodius se¬ 
quenti quaestione explicabimus,trac¬ 
tando quomodo differant scientia 
subalternans et subalternata. In ea¬ 
dem autem scientia distinguit Phi¬ 
losophus has demonstrationes ex di¬ 
verso modo procedendi,quia, ut ad¬ 
vertit D. Thomas, i Posterior., lec- 
tion. xxiii, oportet quod demonstra¬ 
tio sit ex causis veris et immediatis. 
Unde contingit deficere a demons¬ 
tratione propter quid vel quia non 
proceditur ex causis, sed ex effecti¬ 
bus, vel quia non ex causis imme¬ 
diatis et proximis, sed remotis, quae 
non sunt determinata radix hujus 
veritatis, ut si quis probaret lapi¬ 
dem non respirare quia non est ani¬ 
mal, reddit causam remotam, quia 
aliqua sunt animalia quaB non res¬ 
pirant ; unde pra;cipue servit ad de¬ 
monstrationes negativas. 

Ex quo obiter colligitur aliquos 
minus advertenter confundere de¬ 
monstrationem propter quid cum 
demonstratione a priori, et demons¬ 
trationem quia cum demonstratione 
a posteriori. Quod non ita est, quia 
licet omnis demonstratio propter 
quid sit a priori, sed non e contra, 
et omnis demonstratio a posteriori 
est quia, sed non e contra. Nam de¬ 
monstratio quia solum consistit in 
hoc quod ostendatur veritas, sed 
non radix illius propria et imme¬ 
diata; quod autem detur aliqua ve¬ 
ritas potest aliquando ostendi per 
aliquid posterius, scilicet per effec¬ 
tum, aliquando per aliquid prius, 
scilicet per causam remotam, ali¬ 
quando per aliquid concomitans. 
Unde non omnis demonstratio quia 
esi solum a posteriori, id est ex ef¬ 
fectu, sed aliquando per aliquid 
prius, scilicet per causam remo¬ 
tam. At vero omnis demonstratio 
propter quid semper est a priori, 
quia semper est per causam, eam- 
que proximam et immediatam. 

Duo ergo restant in praesenti ex- 
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plicanda. Primum, an sit adaequata 
ista divisio. Secundum, qualis sit, 
an generis in species, vel analogi 
in analogata. Circa primum dicen¬ 
dum est quod haec divisio est adae¬ 
quata, quae est sententia communis, 
licet Commentatori, initio Phys., 
communiter tribuatur quod alterum 
demonstrationis membrum addide¬ 
rit, quod vocavit demonstrationem 
simpliciter, videlicet quae non so¬ 
lum demonstrat propter quid, sed 
etiam demonstrat rem esse. Alii di¬ 
cunt demonstrationem a signo nec 
esse propter quid, nec quia. 

Nihilominus assertio nostra pro¬ 
batur, quia ista divisio traditur per 
membra immediate opposita, quo¬ 
rum unum infert contradictoriam 
negationem ad alterum. Nam de¬ 
monstratio quia est illa quae tradit 
veritatem aliquam |non ostendendo 
propriam et peculiarem ejus radi¬ 
cem, sive id fiat per ^causam remo¬ 
tam, sive per effectum, sive per ali¬ 
quid aliud cum quo illa veritas ha¬ 
beat connexionem per se, licet ab 
illa non oriatur. Demonstratio au¬ 
tem propter quid est illa quae osten¬ 
dit veritatem aliquam secundum 
suam propriam causam et radicem, 
cognitam ut talem. Ergo differunt 
istae demonstrationes per immedia¬ 
tam oppositionem, et sic adaequate 
exhauriunt divisum.Quod non con¬ 
tingit in demonstratione a priori et a 
posteriori, quia potest fieri demons¬ 
tratio per aliquid quod non sit prius 
nec posterius, sed concomitans, et 
quod est simul cum alio, sicut cor- 
relativa sunt simul et per unum de¬ 
monstratur aliud, ut si est pater, 
ergo datur filius, et tamen non se 
habent ut prius et posterius; et si¬ 
militer in Mathematicis frequenter 
contingunt demonstrationes funda¬ 
ta? in aliqua proportione, vel corres- 
pondentia inter lineas, vel alias fi¬ 
guras, sine hoc quod interveniat ibi 
ratio causa; vel effectus. Et ad hoc 


etiam pertinent demonstrationes 
quae deducuntur ex actibus cogni¬ 
tionis vel visionis, ut si dicas: lapis 
videtur a me, ergo lapis est, et ta¬ 
men lapidem esse visum nec est 
causa, nec effectus existentiae lapi¬ 
dis. An vero demonstratio propter 
quid et quia possint in alia mem¬ 
bra dividi, ut videtur sentire Com¬ 
mentator loco citato, dicemus in so¬ 
lutione ultimi argumenti. 

Sed petes quid intelligamus no¬ 
mine causae remotae, et causae proxi¬ 
mae. Respondetur quod causa remo¬ 
ta, ut sumitur ex Mag.Soto,in i Post., 
q. v, et Cajetano super cap. xu 
i Post., est illa quae non convertitur 
cum suo effectu : causa enim re¬ 
mota non nisi remote influit in ef¬ 
fectum, et sic excedit illum; quan¬ 
do autem convertitur cum effectu 
formaliter loquendo et per se dici¬ 
tur causa proxima. Quod vero non 
convertatur aliqua causa cum effec¬ 
tu formaliter et proxime, potest tri¬ 
plici modo considerari. Primo, quia 
licet cum effectu convertatur, non 
tamen immediate, sed aliquid inter 
causam et effectum debet mediare, 
sicut essentia considerata respectu 
tertiee et quartae passionis,quas cau- 
sat mediante prima vel secunda. 
Secundo, per aliud extremum dici¬ 
tur causa remota, quee non conver¬ 
titur cum effectu, nec illum infert, 
aut infertur ex illo, licet quandoque 
talem effectum operetur; sicut si di¬ 
cas quod aliquis habet febrem quia 
habet concitatum pulsum, aliquan¬ 
do enim sine febre datur pulsus 
concitatus, ut in currente; aliquan¬ 
do e contra febris sine concitatione 
pulsus, ut in moriente. Tertio deni¬ 
que dicitur causa remota, quee non 
adaequate convertitur cum effectu, 
est tamen causa sufficiens ad infe¬ 
rendum negationem effectus, non 
autem ad positive ponendum illum; 
sicut bene valet:Non est animal,er¬ 
go non respirat, e contra tamen non 
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Valet: Est animal, ergo respirat; et 
ita ly animal dicitur causa remota 
respirationis: et ad hoc pertinet il¬ 
lud exemplum quod affert Philoso¬ 
phus hic, de illo qui interrogatus an 
essent tibicines in Schvtia, respon¬ 
dit ne quidem esse viros, quod fuit 
vere causa valde remota. 

Circa qualitatem hujus divisionis, 
an sit univoca, vel analoga, tota 
difficultas reducitur ad hoc: an utra¬ 
que demonstratio causet scientiam 
simpliciter, an sola demonstratio 
propter quid. Videtur enim illi soli 
convenire definitio supra tradita, 
quod scire est cognoscere causam ob 
quam res est et illius causam esse; 
ergo illa demonstratio, quae non co¬ 
gnoscit causam ob quam res est, 
simpliciter non facit scire, et sic in 
ratione demonstrationis scientificae 
analogice convenit cum demonstra¬ 
tione propter quid. Ex alia vero 
parte univoce videntur convenirede- 
monstratio quia et propter?quid, si¬ 
quidem demonstratio quia habet 
certitudinem et evidentiam circa 
suum objectum, ergo eodem modo 
opponitur opinioni sicut scientia 
propter quid, opinio enim est incer¬ 
ta et inevidens; ergo habet substan¬ 
tiam et essentiam scientiae,siquidem 
habet substantiam et essentiam evi¬ 
dentiae et certitudinis, quia opponi¬ 
tur, et destruit opinionem, et sic per¬ 
tinet ad scientiam. 

Nihilominus dicendum est de¬ 
monstrationem, vel scientiam quia 
intrinsece et substantialiter habere 
rationem demonstrationis,quatenus 
habet certitudinem et evidentiam, 
et sic absolute esse univoce demons¬ 
trationem secundum modum for 
malem procedendi, sed imperfecte 
participare rationem scienti*, quia 
non versatur circa objectum scien- 
tificum,quod est quidditas et ea quae 
ad quidditatem sequuntur, sed ver¬ 
satur circa ipsum an est, non attin¬ 
gendo radicem et causam veritatis 


propter quam est. Quod ergo veram 
et propriam demonstrationem fa¬ 
ciat ex parte certitudinis et eviden¬ 
tiae, deducitur ex D. Thoma, i p., 
q. ii, a. ii, ubi probat dari demons¬ 
trationem de hoc quod Deus sit, li¬ 
cet procedamus per effectus, qui 
sunt notiores quoad nos. Et ratio est 
clara, nam demonstratio quia inni¬ 
titur connexioni necessariae inter 
efTectum et causam, vel inter cau¬ 
sam remotam et effectum, sicut per 
necessariam connexionem probatur 
omne quod fit ab alio fieri et non 
dari processum in infinitum. Et si¬ 
militer in demonstrationibus nega¬ 
tivis ex negatione causae remotae 
bene infertur negatio effectus, licet 
non ex sola positione positio; sicut 
bene valet: Non est animal,ergo non 
respirat, sed non positive : Est ani¬ 
mal, ergo respirat. Est ergo demon¬ 
stratio quia certa et evidens. 

Quod vero ex parte objecti quod 
attingit non sit scientia perfecta, 
probatur quia non attingit quod 
quid, sed an est; sed quaestio an est 
praesupponitur ad scientiam, unde 
nulla scientia potest ministrare prin¬ 
cipia ad probandum an est de suo 
subjecto, sed debet ea praesupponere 
aliunde ; ergo in demonstratione 
quia necessario proceditur ex extra¬ 
neis ab objecto, licet non extraneis 
a connexione cum conclusione de¬ 
monstrata : et tamen scientia, quae 
proprie ei perfecte est scientia, non 
procedit ex extraneis, ut probat 
Philosophus, i Poster., c. vii; igitur 
demonstratio quia solum versatur 
circa pncambulaad scientiam, non 
circa proprium objectum scientiae, 
quod est quid. Et hinc est quod 
scientia quia potest pertinere et re¬ 
duci ad eamdem scientiam propter 
quid, et quamvis procedat ex prin¬ 
cipiis extraneis, et quantum ad hoc 
videatur esse diversae speciei; sed 
tamen est diversae speciei imperfec¬ 
te, et sicut embrio quidam scientiae 
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deserviens scientiae principali mi- 
nisterialiter; versatur enim circa 
praeambula et praesuppositaad scien¬ 
tiam, scilicet circa quaestionem an 
est,quod melius explicahitur solutio¬ 
ne ad ultimum.Quomodo autem con¬ 
veniat scientiae subalternatae scire 
quia, etsubalternanti scientiae prop¬ 
ter quid seq. quaest. explicabitur. Et 
ex hoc manent solutae rationes du¬ 
bitandi a principio hujus dubioli. 

Solvuntur argumenta. 

Contra primam conclusionem ar¬ 
guitur. Quia ex una parte videntur 
dari plures demonstrationes quam 
propter quid et quia, et ex alia parte 
pauciores. Videntur quidem dari 
plures, nam in primis potest da¬ 
ri illa quam Commentat. i Physi- 
cor., vocat demonstrationem sim¬ 
pliciter, scilicet quae demonstrat 
rem esse, et propter quid sit, quae 
simul est demonstratio propter quid, 
et quia. Item demonstratio per si¬ 
gnum neque demonstrat per cau¬ 
sam, neque per effectum ipsi rei 
adajquatum, ergo est alia tertia de¬ 
monstratio. Item demonstratio de¬ 
ducens ad impossibile, et similiter 
demonstratio negativa, in qua su¬ 
mitur pro medio aliqua negatio, 
neque procedunt per causam, ne¬ 
que per effectum, cum negatio et 
impossibile neque sint causa, neque 
effectus rei demonstratae. Denique 
demonstratio in qua ex aliquo prae¬ 
dicato superiori colligitur aliquid 
convenire inferiori non est quia, 
nec propter quid, ut in hoc syllo¬ 
gismo :Omne animal est substantia, 
omnis homo est animal, ergo omnis 
homo est substantia, ubi ly animal 
neque est causa, neque effectus res¬ 
pectu substantiae. 

Ad primum exemplum respondet 
Oajotanus, i Poster., c. xm, quod 
illa demonstratio Commentatoris 


non est media inter demonstratio¬ 
nem quia et propter quid, sed sub¬ 
dividit demonstrationem propter 
quid,quasi dicatur: alia est demons¬ 
tratio propter quid tantum, alia 
quas demonstrat propter quid et si¬ 
mul quod res sit. Verius tamen vi- 
deturdemonstrationem propter quid 
semper includere demonstrationem 
quia virtualiter et eminenter. Qui 
enim demonstrat causam veritatis, 
a fortiori demonstrat quod detur 
talis veritas, e contra vero non ; 
qui enim demonstrat veritatem dari, 
non continuo demonstrat causam 
propter quam datur. 

Ad secundum exemplum dicitur 
quod demonstratio per signum de 
se solum probat rem esse, non au¬ 
tem ostendit causam et radicem ejus 
sive signum sit effectus, sive causa 
remota, vel aliquid concomitans, et 
ita pertinet ad demonstrationem 
quia. 

Ad tertium respondetur quod, in 
primis, demonstratio de qua Philo¬ 
sophus hic agit, potest dici quod so¬ 
lum est demonstratio ostensiva; sed 
tamen adhuc illa quae est ad impos¬ 
sibile reducitur ad demonstratio¬ 
nem propter quid, vel quia. Nam si 
deducat ad impossibile per causas 
talis impossibilitatis, est propter 
quid ; quae vero deducit ad impossi¬ 
bile ex effectibus, est demonstratio 
quia.Ut sit dicas: Si equus discurrit, 
sequitur quod sit rationalis, proce¬ 
ditur per effectus.Si autem dicas:Si 
lapis est vivens, sequitur quod se 
moveat, est propter quid. De de¬ 
monstratione vero negativa, dici¬ 
mus quod etiam una negatio potest 
esse causa negationis suo modo, si¬ 
cut bene valet:Non est animal,ergo 
non est rationale. Et sic, quando af¬ 
fertur propria et immediata causa 
negandi, est demonstratio propter 
quid. 

Ad quartum dicitur quod illa de¬ 
monstratio est demonstratio quia; 
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solum enim probat dari talem veri¬ 
tatem, non afTerendo causam ejus 
proximam et admquatam, sed iden- 
ticam et remotam:non enim propria 
et unica causa quod aliquid sit sub¬ 
stantia,est animal. Caeterum quando 
proceditur ab universali ad singu¬ 
lare, ut si dicatur : Omnis homo est 
risibilis, ergo Petrus, vel illa non 
est demonstratio propria, sed expli¬ 
catio partium contentarum in uni¬ 
versali, vel, si est demonstratio, est 
propter quid, tradit enim causam 
propter quam Petrus est risibi¬ 
lis. 

Secundo arguitur. Nam demons¬ 
tratio quia, quantumcumque certo 
et evidenter procedat, non tamen 
quietat intellectum,sed adhuc relin¬ 
quit suspensum quousque causam 
et radicem veritatis sciat; proprium 
autem scientias est quietare intellec¬ 
tum, et ita D. Thomas.i Poster.,lect. 
xviii, dicit: « Quod scire ex propriis 
principiis solum est verc.scire. » Et 
lect xxiii, inquit : « Demonstratio¬ 
nem propter quid esse demonstra¬ 
tionem simpliciter » ; ergo demons¬ 
tratio quia non est simpliciter et 
univoce demonstratio. 

Confirmatur. Quia demonstratio 
quia non constat expra*missis neces¬ 
sariis simpliciter, ergo non est sim¬ 
pliciter demonstratio. Antecedens 
probatur : Praemissae vel sunt causa 
remota, vel effectus ; causa remota 
non habet necessariam connexionem 
cum effectu,sicut esse animal ad es¬ 
se respirativum; effectus etiam vel 
supponuntur cogniti per causam, 
vel per experientiam : si p er cau¬ 
sam, illa demonstratio erit propter 
quid ; si per experentiam, ejus co¬ 
gnitio est fallibilis, et consequenter 
non fundat necessariam demonstra¬ 
tionem. 

Respondetur: Scientiam quia esse 
imperfectam scientiam, et non sim¬ 
pliciter,ex parte objecti, quia in illo 
non attingit quid,sed an est;in eo ve¬ 


ro quod attingit, perfecte quietat in¬ 
tellectum scilicet quoad an est,licet 
relinquat intellectum non convic- 
tum, neque quietum quoad quid est, 
quia hoc ad se non pertinet;et pro tan¬ 
to est imperfecta illa demonstratio, 
quia hanc rationem quidditatis non 
attingit; nec amplius D.Thomas vult 
in illis locis, in quibus soli demons¬ 
trationi propter quid attribuit ratio¬ 
nem demonstrationis simpliciter,id 
est, si consideretur ex parte objecti 
scientifici, quod est quidditas, hoc 
enim simpliciter non attingit. Si 
autem consideretur modus scienti- 
fice attingendi, id est certo et evi¬ 
denter, sic etiam demonstratio quia 
simpliciter est demonstratio. 

Ad confirmationem respondetur ; 
Quod causa remota praicipue deser¬ 
vit ad demonstrationem negati¬ 
vam, quando non est causa conver¬ 
tibilis cum effectu,sicut bene valet: 
Non est animal, ergo non respirat, 
non tamen positive : Est animal, er¬ 
go respirat. Si tamen causa remota 
sit convertibilis cum effectu, ut cum 
ex aliqua essentia infertur propria 
passio mediata, tunc etiam positive 
bene valet a causa mediata , seu re¬ 
mota. Nec dici potest quod in de¬ 
monstratione negativa negatio cau¬ 
sas remota) facit demonstrationem 
propter quid, sicut demonstratur 
propter quid quod lapis non respi¬ 
rat, quia non est animal; nec in¬ 
quam dici potest, quia licet illa ne¬ 
gatio sufficienter convincat nega¬ 
tionem respirationis, quia tamen 
non negat ;propriam et immedia¬ 
tam causam respirandi, non tradi¬ 
tur per propriam et immediatam 
causam negationis, propria enim 
ratio negationis per oppositam for¬ 
mam cognoscitur. 

Et ad id quod additur de effectibus, 
respondetur tunc esse per se notos 
quando cognoscuntur per experien¬ 
tiam certam et indubitatam,vel sal¬ 
tem inductive manifestatam, quia 
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omnis scientia ortum habet ab in¬ 
ductione, ut cum ostendimus ex ef¬ 
fectibus dari primam causam, 
effectus aliquos dari indubitatum 
est. 

Ultimo arguitur. Nam demonstra¬ 
tio quia, et propter quid procedunt 
ex diversis principiis, et sub diver¬ 
so lumine, una ex effectibus, alia ex 
causis; ergo debent generare habi¬ 
tus specie diversos, quia ex diversi¬ 
tate principiorum et luminis, sumi¬ 
tur diversus habitus scientificus; 
non ergo demonstratio quia reduci¬ 
tur ad scientiam propter quid, quia 
non reducitur ad ejus principia. 

Respondetur quod si demonstra¬ 
tio quia et propter quid procedunt 
in diversis scientiis, sive subalter- 
natim positis, sive disparate se ha¬ 
bentibus, constat tunc etiam ad di¬ 
versos habitus pertinere. Si autem 
in eadem scientia procedat utraque 
demonstratio, quatenus demonstra¬ 
tio quia in eodem objecto tangit ra¬ 
tionem an est, et demonstratio prop¬ 
ter quid rationem quid est, sicut in 
Theologia probatur Deum esse per 
demonstrationem quia, tunc di¬ 
cunt aliqui quod,licet demonstratio 
quia et propter quid procedant ex 
diversis principiis,et sic sint diver- 
see speciei, generant tamen eum- 
dem assensum specie,et consequen¬ 
ter eumdem habitum, sicut calor 
productus ab igne et a sole est ejus¬ 
dem speciei. Ita M. Sotus, i Post.,q. 
v.Alii dicunt quod illi assensus 
sunt specie distincti,ut M. Gabrero. 

Sed mihi videtur explicatius hoc 
resolvi ex sententia Cajetani, i p.,q. 
ii, a. m, ubi dicit quod, cum nulla 
scientia ex propriis probet suum 
subjectum esse, sed ex extraneis si¬ 
bi appropriatis, quando illa extra¬ 
nea nobis notiora sunt,inde est quod 
Theologia probat Deum esse, non 
ex propriis simpliciter, sed ex pro¬ 
priis ministerialiter,scilicet ex notis 
lumine naturali, quae Theologias mi¬ 


nistrant. Unde dicimus quod, licet 
demonstratio quia, quando fit in 
eadem scientia in qua proceditur 
propter quid, procedat ex principiis 
extrinsecis, et consequenter distinc¬ 
tis a propter quid, tamen, quia ap- 
propriantur objecto talis scien¬ 
tiae, et disponunt ad 5 illud, eo 
quodversanturcircaan est,et praepa¬ 
rant ad intelligendam quidditatem, 
et demonstrandum passiones de ip¬ 
sa, ideo dicitur reduci demonstratio 
quia ad demonstrationem propter 
quid, quia etsi procedat ex diversis 
principiis, appropriantur tamen ad 
objectum propter quid, disponendo 
et praeparando ad ipsum per de¬ 
monstrationem rei quoad an est. Et 
licet sint assensus specie diversi si 
secundum se et seorsum conside¬ 
rentur istae demonstrationes, ut ta¬ 
men coordinantur, et una appro- 
priate se habet ad aliam praeparan¬ 
do ad illam; ideo pertinet ad eam- 
dem speciem scientiae propter quid 
non absolute, sed appropriate et 
reductive, seu dispositive, sicut dis¬ 
positiones ad formam. 

QUESTIO XXVI. 

DE SCIENTIA, TAM SECUNDUM SE, QUAM 
IN ORDINE AD OPINIONEM ET FIDEM. 

Ex demonstratione tanquam ef¬ 
fectus sequitur scientia, et ideo post 
considerationem naturae demons¬ 
trationis et principiorum ejus, rec¬ 
to ordine doctrinae de ipsa scientia 
agimus. 


ARTICULUS I. 

Quid sit tcientia, et quomodo distin¬ 
guatur a reliquis habitibus eviden¬ 
tibus. 

Scientia potest sumi vel pro ac¬ 
tuali scientia, vel pro habituali.Pri- 
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mo modo definita est supra,cum di¬ 
cit Philosophus quod « scire est co¬ 
gnoscere causam,ob quam res est,et 
illius causam esse, etc. » Habitualis 
autem definiri solet, quod est habi¬ 
tus per demonstrationem acquisitus , 
sicut e contra definita est demons¬ 
tratio,quod est syllogismus efficiens 
scire.Nec tamen in hoc committitur 
circulus, definiendo demonstratio¬ 
nem per scientiam, et scientiam per 
demonstrationem: tum quia de¬ 
monstratio non dicitur quod est syl¬ 
logismus efficiens habitum scientiae 
immediate,sed quod est syllogismus 
efficiens scire actuale, id est assen¬ 
sum scientificum, a quo generatur 
habitus, qui inclinat ad similem as¬ 
sensum ; tum etiam, quia demons¬ 
tratio non illa sola definitione defi¬ 
nita est, sed etiam alia, etideo tan- 
quam aliter notificata potuit rur¬ 
sum scientia definiri per ipsam sine 
circulo. 

Secundo etiam potest definiri ha¬ 
bitus scientiae, quod est « habitus, 
qui versatur circa conclusionem 
notam ex propositionibus universa¬ 
libus, necessariis et immedia¬ 
tis. » 

Ut autem melius cognosci possit 
ipsa ratio scientiae, oportet distinc¬ 
tionem, seu differentiam inter ip¬ 
sam et alios habitus intellectuales 
discernere; et in praesenti agemus 
de habitibus evidentibus, postea ve¬ 
ro de inevidentibus. Quos omnes 
breviter numerat S.Thomas,i Post., 
lect. ult. : « Sciendum, inquit, est 
quod Aristoteles, invi Ethic., ponit 
quinque, quae se habent semper ad 
verum, scilicet artem,scientiam, sa¬ 
pientiam, prudentiam et intellec¬ 
tum, subjungens duo, quae se ha¬ 
bent ad verum et falsum, scilicet 
suspicionem et opinionem (ad quos 
etiam reducitur fides humana.) Pri¬ 
ma autem quinque se habent solum 
ad verum, quia important rectitudi¬ 
nem rationis; sed tria eorum, scili¬ 


cet sapientia, scientia^et intellectus 
important rectitudinem cognitionis 
circa necessaria : scientia quidem 
circa conclusiones, intellectus circa 
principia, sapientia circa altissimas 
causas ; alia vero important rectitu¬ 
dinem rationis circa contingentia.» 
Ita D.Thomas,qui uberius materiam 
istam tractat i-ii, q. lvii, et in sexto 
Ethicorum. 

Igitur quinque illi habitus conve¬ 
niunt in hoc quod sunt virtutes in¬ 
tellectuales,quia disponunt intellec¬ 
tum dispositione recta ad verum; 
tunc autem est recta dispositio, 
quando intellectus firmiter et certo 
procedit,quia si adhuc non firmatur 
in vero, sed deficere potest ad fal¬ 
sum,nondum est perfectus circa ve¬ 
rum, sed imperfectus et defectuo- 
sus; virtus autem est dispositio per¬ 
fecta. Unde non potest esse virtus 
intellectualis, nisi sit habitus certus 
circa veritatem. Incipiunt autem 
differre isti habitus inter se, quia 
quidam ordinant intellectum circa 
verum practicum,alii circa specula¬ 
tivum.Circa practicum versatur pru¬ 
dentia etars mechanica,quas dirigunt 
res contingentes, id est ars, facti- 
bilia, prudentia, agibilia; et de his 
in praesenti non est agendum. 

Circa tres reliquos habitus, qui 
versantur circa speculationem veri¬ 
tatis necessariae, primo occurrit in¬ 
tellectus, qui caeterorum est princi¬ 
pium, et ita vocatur habitus princi¬ 
piorum. Circa quem non defuerunt 
qui existimarent nihil aliud esse, 
quam ipsam potentiam intellecti¬ 
vam, quae per seipsam determina¬ 
tur sine habitu superaddito ad as- 
sentiendum principiis; sicut volun¬ 
tas,quae est potentia, sine habitu su¬ 
peraddito inclinatur ad amandum 
se et bonum in communi, de quibus 
vide Cursum. Carmelitanum, disp. 
xx, q. i. Oppositum autem tanquam 
certum supponendum est, sicut sup¬ 
ponit D. Thomas, i-u,q. lv, a. m, et 



700 


LOG. II P. Q. XXVI. DE SCIENTIA, ETC. ART. I. 


vi Ethic., lect. v,ubi inquit: « Quod 
accipitur intellectus, non pro ipsa 
intellectiva potentia, sed pro ha¬ 
bitu quodam, quo homo ex virtute 
luminis intellectus agentis, natura¬ 
liter cognoscit principia indemons¬ 
trabilia. Et satis congruit nomen; 
hujusmodi enim principia statim 
cognoscuntur cognitis terminis, co¬ 
gnito enim quid est totum et quid 
est pars, statim scitur quod omne 
totum est majus sua parte ; dicitur 
autem intellectus ex eo quod intus 
legit intuendo essentiam rei, et sic 
convenienter cognitio principiorum 
quae statim innotescunt, cognito 
quod quid est, intellectus nomina¬ 
tur. » Ita D. Thomas. 

Ex cujus verbis manifeste deduci¬ 
tur ratio distinguendi habitum prin¬ 
cipiorum a potentia intellectiva, 
quia scilicet potentia ex se non est lu¬ 
men determinatum, sed indifferens 
ad omne verum, ettanquam tabula 
rasa in sui principio; dependet au¬ 
tem in determinatione sua a lumine 
intellectus agentis, quo perficitur 
potentia intellectiva per determina¬ 
tas species ad determinatam verita¬ 
tem. Unde, cum habitus principio¬ 
rum non possit manifestare intel¬ 
lectui sua objecta, seu principia,ni¬ 
si dependenter ab istis speciebus 
determinatis, necessario tale lumen 
manifestativum principiorum super¬ 
addi debet ad potentiam intellecti¬ 
vam, quae ex se non est lumen ma¬ 
nifestativum determinati objecti,sed 
capax, seu receptiva luminis deter¬ 
minati ab intellectu agente median¬ 
tibus speciebus, et ita consurgit ha¬ 
bitus principiorum, supposita spe- 
cierum manifestatione, quia est cir¬ 
ca pbjecta determinata. 

px quo solvitur exemplum alla¬ 
tum de voluntate, quia voluntas non 
aCcipit inclinationem ab bonum in 
communi, vel ad bonum proprium 
per aliquas species sibi superaddi¬ 
tas, sed per seipsam est inclinata, 


seu est ipsa inclinatio ad bonum 
conveniens; de ratione autem in¬ 
clinationis est quod consequatur ali¬ 
quam formam, non quod per for¬ 
mam superadditam ejus inclinatio 
perficiatur, sicut intellectus,qui per 
formam superadditam, quae est spe¬ 
cies objecti, perficitur: et sic,si for¬ 
ma ad quam sequitur inclinatio est 
proprium bonum naturaliter conve¬ 
niens, naturaliter consequitur, et 
nullo habitu indigebit ad respicien¬ 
dum tale bonum; si vero sit bonum 
indifferens, et non adaequate conve¬ 
niens indigebit habitu ad determi¬ 
nationem talis indifferentiae conve¬ 
nienter constituendam. Quod totum 
non currit in habitu principio¬ 
rum, qui convenit intellectui ex 
suppositione explicationis termino¬ 
rum. 

Ex quo colligitur quod habitus 
principiorum non concreatur cum 
ipsa potentia, ut aliqui dixerunt,nec 
inditus est a natura, sed acquisitus 
ex lumine intellectus agentis, et 
supposita impressione specierum a 
sensibus abstractarum, ut expresse 
docet D. Thomas, i-ii, q. lui, art. i, 
et ii contra Gent., c. lxxviii; de 
quo tamen in praesenti non oportet 
latius disputare, quia logici negotii 
non est. 

Quod si inquiras an sit unus ha¬ 
bitus respectu omnium principio¬ 
rum,respondetur quod principia, id 
est propositiones carentes medio, 
inveniri possunt vel in materia ne¬ 
cessaria, vel in materia probabili; 
nam etiam in probabilibus dari ali¬ 
qua prima principia et propositio¬ 
nes immediatas ex Aristotele,i Post., 
c. xxvi, et D. Thoma, ibid., lect. 
xliv, infra ostendemus. Et similiter 
alia sunt principia speculativa, alia 
practica; et speculativa quaedam 
sunt communissima, et vocantur 
dignitates, quaedam sunt particula¬ 
ria, quae dicuntur suppositiones, et 
alia sunt quaecumque definitiones 
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quidditativae in subjectis scientia¬ 
rum. 

Dico ergo : Quod habitus prin¬ 
cipiorum probabilium distinguntur 
ab habitu principiorum evidentium; 
et similiter habitus principiorum 
practicorum a speculativis. — Et 
sic de ipsis loquitur D.Thomas, tan- 
quam de diversis habitibus citat, q. 
Lin; et habitus principiorum prac¬ 
ticorum vocatur synderesis, specu¬ 
lativorum vero intellectus. Caeterura 
omnia principia speculativa, sive 
sint dignitates, si ve suppositiones,ad 
eumdem habitum pertinent. 

Ratio primae partis est quia lumen 
probabile et evidens semper diffe¬ 
runt essentialiter; sunt enim inter 
se opposita evidens et non evidens, 
necessarium et contingens; ergo 
non possunt eodem lumine attingi. 
Et eadem ratione principia practica 
non possunt pertinere ad eumdem 
habitum cum speculativis: quia cer¬ 
titudo practica perficitur certitu¬ 
dine morali, secundum convenien¬ 
tiam moralem et prudentialem,quae 
tendit et applicat ad actiones con¬ 
tingentes ad quas inclinat, quales 
sunt actiones voluntatis, et opera 
factibilia per artem. Licet enim 
principia practica tandem resolvan¬ 
tur in aliquas veritates necessarias 
et in universali, tamen ut practica 
sunt, in particulari contingentiam 
includunt; sicut hoc principium: 
Bonum est faciendum, Deus est co¬ 
lendus, in universali et quasi spe¬ 
culative resolvitur sic: Ratio boni 
postulat de se, seu convenientiam 
habet ut flat, Deo debitus est cultus; 
practice autem in particulari appli¬ 
catur per modum imperii, vel con¬ 
silii : Tibi convenit hoc bonum face¬ 
re, Deum colere, etc. Et primo modo 
habent certitudinem necessariam; 
secundo vero modo inferunt actum 
certitudine morali, non metaphysi- 
ca, quae simpliciter est contin¬ 
gens. 


Ratio secundae partis est quia in 
omnibus primis principiis, sive sint 
communissima,sive minus commu¬ 
nia, invenitur eadem ratio formalis 
assentiendi, scilicet sine medio pro¬ 
bante, sed sola explicatione termi¬ 
norum posita. Quod autem termini 
sint nobis magis vel minus noti et 
communes, ideoque constituant 
principia communissima, vel mi¬ 
nus communia, hoc solum pertinet 
ad faciliorem et communiorem ex¬ 
plicationem terminorum, non ad di¬ 
versum modum assentiendi, posita 
eorum explicatione. 

De differentia vero inter habitum 
sapienti® et scientiae, solum adver¬ 
te quod, ut inquit S.Thomas,Opusc. 
Lxx,q. ii, a n, ad 1 : « Sapientia non 
dividitur contra scientiam, sicut op¬ 
positum contra oppositum, sed quia 
se habet ex additione ad scientiam. 
Est enim sapientia, ut dicit Philoso¬ 
phus in vi Ethic., caput omnium 
scientiarum,regulans omnes alias in 
quantumdealtissimis principiis est.» 
Quare ad sapientiam pertinet ferre 
judicium, et resolvere per ultimam 
causam, seu principia prima, ut 
etiam tradit D. Thomas, i-ii, q. lvii, 
art. ii; et i p., q. i, ar. vi. Et prop¬ 
ter universalitatem principiorum, 
ex quibus procedit, reflectit etiam 
supra principia tam sua, quam alia¬ 
rum scientiarum, non quidem ad 
probandum ea, sed ad explicandum 
et defendendum illa, et hac ratione 
dicitur sapientia includere intellec¬ 
tum et scientiam, quiji etiam ad de¬ 
fendenda principia, quorum habi¬ 
tus dicitur intellectus, se extendit; 
vere tamen sapientia est habitus 
illativus, et probatione illativa utens, 
et ex principiis procedens, ideoque 
ad lineam scientiarum pertinet. 
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ARTICULUS II. 

Quid sint scientia subalternam et 

subalternata, et quomodo diffemnt 

inter se. 

Ad explicandam subalternatio- 
nem scientiarum tria praecipue ex¬ 
plicanda sunt: primum, in quo con¬ 
sistat ratio subalternationis; secun¬ 
dum, quomodo subalternans dicatur 
scire propter quid, subalternata 
quia; tertium,quomodo possit subal¬ 
ternata habere rationem scientiae in 
subjecto in quo non est subalternans, 
sed tantum credit ejus principia. De 
hoc tertio in seq. art. agemus. 

Circa primum, communiter dis¬ 
tinguunt auctores triplicem modum 
subalternationis, ut videri potest 
apud Gonimb., i Poster., cap. x, q. 
ii, et Fonsecam, iv Metaph.,c. m, q. 
ii. Quaedam enim subalternantur ra¬ 
tione finis, quaedam ratione princi¬ 
piorum, quaedam ratione subjecti. 
Ex parte finis, sicut quando una 
scientia respicit finem superiorem, 
et alia inferiorem iliique subjec¬ 
tum ; sicut architectonicae subjici¬ 
unt sibi ministeriales, ut fraonofac- 
tiva subjicitur equestri, equestris 
militari, illa politicae.Ex parte prin¬ 
cipiorum, quando una scientia ac¬ 
cipit ab alia sua principia, quod po¬ 
test esse vel quia accipit aliqua 
principia, quae aliis sunt commu¬ 
nia, sicut a Metaphysica et Logica 
possunt aliae scientiae accipere; vel 
quia accipit sua propria principia, 
quia de se non resolvit aliqua scien¬ 
tia in principia per se nota, sed ab 
alia superiori scientia probata et 
tradita, sicut Musica accipit ab 
Arithmetica, et Perspectiva a Geo¬ 
metria. Denique ex parte subjecti 
dicuntur subalternari scientiae, 
quando subjectum unius continetur 
sub subjecto alterius; et hoc con¬ 


tingit dupliciter, ut advertit S. Tho- 
mas, i Poster., lect. xxv : vel quia 
subjectum unius essentialiter tan- 
quam species continetur sub alte¬ 
rius subjecto, sicut scientia de ho¬ 
mine est de subjecto contento sub 
animali, scientia de coelo est de 
subjecto contento sub ente mobili ; 
vel quia subjectum accidentaliter 
est sub alio,sicut musica agit de nu¬ 
mero sonoro, et perspectiva de li¬ 
nea visuali, ubi visuale et sonorum 
addunt differentias accidentales ad 
numerum et lineam. 

Ex his tribus modis subalterna¬ 
tionis primus est improprius, quia 
non semper ibi subalternatio praebet 
manifestationem veritatis, sed so¬ 
lum ministerium et imperium. Quod 
etiam contingit in virtutibus, quae 
sunt in voluntate, sicut temperantia 
imperatur a charitate et religione, 
aliud autem est subjicisecundumim- 
perium.Aliud secundum subalterna- 
tionem, quia subalternatio dicit de¬ 
pendentiam in manifestatione veri¬ 
tatis. 

Secundus modus subalternationis 
proprius est, sed tunc invenitur 
simpliciter quando simpliciter una 
scientia non habet principia, nisi 
manifestata ab alia scientia, ita 
quod ex se non resolvat in princi¬ 
pia per se nota: qua ratione Theo¬ 
logia nostra subalternatur scientiae 
beatae, ut statim dicemus. Si autem 
aliqua scientia resolvat in principia 
per se nota, tamen aliquando acci¬ 
piat aliquod principium ab aliqua 
scientia, vel ad probandum simpli¬ 
citer, vel ad defendendum, erit su¬ 
balternatio secundum quid. 

Tertius modus tunc inducit pro- 
priissi mam subalternationem quan¬ 
do subjectum inferioris scientiae ad¬ 
dit accidentalem differentiam ad 
subjectum superioris, non essentia¬ 
lem, vel propriam passionem. Cu¬ 
jus ratio est quia subjectum subal- 
ternatae debet esse extraneum, seu 
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distinctum a subjecto subalteman- 
tis, sicut et ipsae scientiae distinctae 
sunt, cum dependentia tamen unius 
ab alio; species autem essentialis 
non reddit subjectum extraneum a 
subjecto generico, nam eadem scien¬ 
tia, quae agit de aliquo genere, agit 
de speciebus illius; explicat enim 
subjectum suum per divisionem, si¬ 
cut per diffinitionem; et sic Philo¬ 
sophia, quae agit de motu, agit etiam 
de speciebus motus, et Metaphysi- 
ca, quae agit de ente, agit de sub¬ 
stantia et de determinatis entibus. 
Si vero addit propriam passionem, 
illa non efficit distine tam scientiam, 
quasi alia scientia agat de subjecto, 
alia de passionibus, nam potius om- 
nisdemonstratio passionem aliquam 
demonstrat de subjecto. Unde si ad 
eamdem scientiam pertinet agere 
de objecto communi et speciebus 
illius, consequenter pertinebit agere 
de passionibus communibus et spe¬ 
cificis. Oportet ergo ad propriam sub- 
alternationem ex parte subjecti 
addere unum subjectum differen¬ 
tiam accidentalem ad aliud; sicut 
sonorum ad numerum, visuale ad 
lineam. 

Ex quibus colliguntur conditio¬ 
nes quae requiruntur ad subaltema- 
tionem scientiarum, quae reduci 
possunt ad tres. Prima, quod sub¬ 
jectum subalternatae contrahat, et 
superaddat ad subjectum subalter- 
nantis. Secunda, quod superaddat 
differentiam accidentalem, et quod 
reddat extraneam materiam subal¬ 
ternatae a materia subalternantis. 
Tertia, quod addat differentiam ac¬ 
cidentalem, quffl in tali materia sit 
principium specialium passionum, 
et veritatum scibilium, sicut ali¬ 
quae passiones inveniuntur in linea 
visuali, quae non inveniuntur in li¬ 
nea calida, vel frigida et ideo illa 
constituit distinctam subalterna- 
tam, non ista. 

Sed ut rem hanc melius explice¬ 


mus,objicies:Nam in primis Theolo¬ 
gia est subalternata scientiae beatae, 
ut tradit S. Thomas, i p.,q. i, art. ii, 
et tamen de eodem subjecto agit 
utraque scilicetde Deo;ergo subalter- 
natio scientiarum non postulat dis¬ 
tinctionem subj ectorum per acciden¬ 
talem differentiam superadditam. 

Secundo : Quia, si scientia subal¬ 
ternata habet pro subjecto aliquid 
contractum differentia accidentali, 
sequitur quod habeat pro objecto 
ens per accidens; sicut linea visua¬ 
lis. numerus sonorus sunt entia per 
accidens ; de ente autem per acci¬ 
dens non datur scientia per se. 

Tertio : Vel illa accidentalis 
differentia est accidentalis objec¬ 
to in esse rei, vel in esse sci¬ 
bilis. In esse rei hoc nihil con¬ 
ducit ad subalternationem; nam 
multae scientiae agunt de aliquo sub¬ 
jecto determinato differentia acci¬ 
dentali, nec tamen subalternantur 
superiori scientiae, sicut Philoso- 
phiaagit de ente mobili, non tamen 
subalternatur scientiae de ente ; et 
Medicina de corpore sanabili, et ta¬ 
men non subalternatur Philosophiae, 
quae agit de corpore. Et similiter 
non esset aliqua ratio cur linea vi¬ 
sualis, v. g., vel numerus sonorus 
constituerent subjectum subaltema- 
tionis, non autem linea, vel nume¬ 
rus cum alio accidenti, v. g., linea 
colorata, vel calida, numerus visi¬ 
bilis, vel aliquid simile. Si secun¬ 
dum, sequitur quod solum acciden- 
taliter differant scientia subalter- 
nans et subalternata, auia differunt 
per accidentalem differentiam in 
esse scibilis ; cum tamen Musica et 
Arithmetica differant essentiali¬ 
ter. 

Ultimo : Metaphysica probat om¬ 
nium scientiarum principia, eaque 
defendit. Nec alia) scientiae perfecte 
resolvunt conclusiones nisi usque ad 
principia Metaphysicae: ergo est su- 
balternans aliarum, et tamen aliae 
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non addunt subjecto ejus differen¬ 
tiam accidentalem ; quia ad ens ni¬ 
hil addit accidentalem differen¬ 
tiam, cum sit transcendens; ergo, 
etc. 

Ad primum respondetur:Theolo¬ 
giam nostram non subalternari 
scientiae beatae ex parte subjecti, 
quasi extraneum et distinctum sub¬ 
jectum subalternetur subjecto scien¬ 
tiae superioris, sed ex parte princi¬ 
piorum et evidentiae; quia ex scien¬ 
tia beata, vel divina, habet Theolo¬ 
gia evidentiam eorum principiorum 
quae nunc fide credit. Et hoc suffi¬ 
cit ad subalternationem vere et pro¬ 
prie dictam; quatenus evidentia 
principiorum unius scientiae pen¬ 
det ab alia; non tamen habet nos¬ 
tra Theologia omnes conditiones re¬ 
quisitas ad subalternationem ex par¬ 
te subjecti, quia revera non habet 
aliud subjectum a scientia bea¬ 
ta, et sic ex parte subjecti non est 
subalternatio, sed identitas, et con¬ 
sequenter non addit differentiam 
accidentalem ad subjectum subal- 
ternantis, sed respicit idem subjec¬ 
tum sub diversa ratione formali, id 
est, virtualiter revelatum, scientia 
vero beata, ut clare visum. Videa¬ 
tur Cajetanus, i p.,q. i, art. ii. 

Ad secundum : Varie auctores 
sentiunt de subjecto subalternatoe. 
Nam quidam existimant de ente per 
accidens posse dari scientiam,dum¬ 
modo non sit ens per accidens ca¬ 
suale, seu fortuitum. De quo videan¬ 
tur Conimb., lib. i Poster.,c.x, q. ii, 
art. i, et ad idem reducitur quod 
alii dicunt, quod objectum subalter- 
natffi est unum per accidens in esse 
rei, sed per se in esse scibili, quod 
est clare fateri de ente per accidens 
posse dari scientiam. Sed hoc est 
contra ipsam rationem entis per ac¬ 
cidens, quia tale ens non constat 
unico genere 'et differentia, et con¬ 
sequenter nec unica definitione : de¬ 
finitio autem, cum sit principium 


scientiae, ex unitate illius dependet 
unitas scientiae, ut dicemus quaes¬ 
tione sequenti, de quo plura dici¬ 
mus supra q. v et vn. 

Respondemus ergo scientiam sub- 
alternatam non habere pro subjecto 
illud aggregatum, ut est ens per ac¬ 
cidens, constitutum ex accidentali 
differentia et subjecto superioris 
scientias, sed respicit unum illorum 
per se, non tamen absolute, sed ut 
modificatum et connotatum per 
aliud, v. g., Perspectiva agit de vi¬ 
suali, quatenus modificatur, et con- 
notat lineam. Et sic non est incon¬ 
veniens quod aliquod subjectum sit 
scibile per se, et fundet veritates ne¬ 
cessarias, licet ad fundandum illas 
requirat tanquam de connotato, et 
in obliquo aliquid accidentale. Plu- 
res enim sunt proprietates, vel pro¬ 
portiones, quse non conveniunt ali¬ 
cui rei absolute, sed supposito ali¬ 
quo statu, vel conditione, sibi qui¬ 
dem accidentali, sed per se requisi¬ 
ta ut talis proprietas dimanet, si¬ 
cut ad lapidem non sequitur quies 
absolute, sed prout in centro. Sic 
aliquae proprietates, vel proportio¬ 
nes sequuntur ad visuale vel sono¬ 
rum, non absolute,sed ad visuale ut 
est in linea, et sonorum ut est in 
numero. Et ita non conveniunt con¬ 
stituto et aggregato per accidens,sed 
uni per se, cum connotatione alte¬ 
rius. 

Ad tertium respondetur:Subalter- 
natam scientiam ex parte subjecti 
addere differentiam accidentalem in 
esse rei, ita tamen quod sit conditio 
requisita ut resultet aliqua veritas 
per se, quae sit vere scibilis per de¬ 
pendentiam a subjecto superioris 
scientiae. Itaque debent concurrere 
dictae conditiones ad subalternatio¬ 
nem, taliter quod differentia acci¬ 
dentalis conducat ad constituendum 
diversas proportiones, seu conne¬ 
xiones veritatis, et deinde quod istae 
veritates, seu connexiones necessa- 
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riae, in sui manifestatione depen¬ 
deant a principiis subjecti superio¬ 
ris scienti®, sicut proportiones li¬ 
neae visualis perse dependent a prin¬ 
cipiis lineae,et numeri sonori a prin¬ 
cipiis numeri. Non autem veritates 
entis mobilis dependent a principiis 
entis ut sic, sed per se resolvit 
scientia de ente mobili in principia 
sui generis per se nota, non per re¬ 
solutionem in principia alterius 
scientiae probatur,sicut requiritur ad 
subalternationem. Si autem lineae 
vel numero addatur aliqua differen¬ 
tia, quae specialem veritatem per se 
demonstrabilem non constituat, si¬ 
cut lineam esse calidam vel frigi¬ 
dam, etc., aut a subjecto superioris 
scientiae manifestatio illarum veri¬ 
tatum non dependeat,subalternatio¬ 
nem constituere non potest. 

Ad quartum respond.: Metaphysi- 
cam esse supremam scientiam,quia 
objectum ejus est supremum,et uni¬ 
versalius caeteris, et per prima prin¬ 
cipia procedit. Non tamen caeterae 
scientiae manifestationem accipiunt, 
et probationem suorum principio¬ 
rum ex illa, quia aliae habent prin¬ 
cipia ex terminis nota, in quae per 
se resolvuunt. Quaecumque autem 
scientia resolvit per se in principia 
per se nota, non est subalternata, 
sed ut sit debet habere principia ab 
alia scientia manifestata et probata; 
Metaphysica autem explicat quidem 
et defendit principia aliarum scien¬ 
tiarum deducendo ad impossibile, 
non tamen a priori probando et 
ostendendo illa,et si quando ex prin¬ 
cipiis Metaphysic® aliae scienti® 
procedunt in suis demonstrationibus, 
sicut etiam aliquando ex principiis 
Logic® ali® scienti® procedunt, ut 
diximus, qu®st. i, a. v, non tamen 
hoc est subalternari illis scientiis 
simpliciter, quia hoc non est de¬ 
pendere totaliter in suorum princi¬ 
piorum evidentia ab alia scientia, 
ita quod non habeat principia per se 

Lotici, 


nota in (juro resolvat, licet in aliqua 
probatione juvetur a principiis alte¬ 
rius scientia», qu® est subalternatio 
secundum quid. 

Circa secundum punctum, scilicet 
quomodo intelligatur dictum Philo¬ 
sophi,quod ad subalternantem perti¬ 
net scire propter quid,ad subalterna- 
tam vero quia. Omissis variis modis 
dicendi, qui videri possunt apud M. 
Soto super hunc i 1., q. v, ad 6, et 
Conimb. super c. x hujus 1., q. n, 
art. m, in pr®senti dicimus in pri¬ 
mis quod Philosophus non absolu¬ 
te dicit quod subalternata scit quia, 
quasi omnis scientia subalternata 
sciat quia, aut quod pejus est, ut 
aliqui intelligunt,quod subalternans 
attingat conclusiones subalternat® 
in propria et determinata materia 
illius, subalternata vero attingat eas 
ex effeci ibus et demonstratione quia. 
Sed dixit Philosophus quod sensibi¬ 
lium scientiarum,id est, earum qu® 
usque ad sensibilem materiam des¬ 
cendunt proprium est scire quia, ad 
mathematicos vero pertinet scire 
propter quid; id est, in illis scientiis 
subaltornatis ipsi Mathematic®,qu® 
usque ad sensibilia excurrunt perti¬ 
net scire scientia quia, eo quod res 
sensibiles per inductionem attin¬ 
gunt, et usque ad experientiam des¬ 
cendunt. Si autem illa eadem, qu® 
per experientiam cognoscunt, velint 
scire propter quid, necessario de¬ 
bent uti principiis traditis a Mathe¬ 
matica, seu a scientia subalternan- 
te, sicut chirurgus dicit vulnera cir¬ 
cularia tardius sanari, primo qui¬ 
dem ex ipsa diuturna experientia, 
sed si velit causam hujus et radi¬ 
cem reddere, debet recurrere ad 
geometram qui circularem figu¬ 
ram difficilius suas partes conjun¬ 
gere dicit, eo quod figura circularis 
caret angulis. Itaque non cogimur 
hanc propositionem Aristotelis in 
omni subalternata scientia verifica- 
re, sed solum in illa, qu® usque 

43 
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ad sensibilia descendit; tali enim 
scienti® non repugnat sensibilia in 
ipsis singularibus attingere, et eo¬ 
rum inductione uti, quod est scire 
scientia quia; ut autem sciat prop¬ 
ter quid, debet principia mendicare 
a superiori scientia, eaque applica¬ 
re materi® sensibili, de qua agit. 
Unde non est intelligendum quod 
scientia subalternata dicatur scire 
quia principia subalternantis, qui¬ 
bus utitur, sed conclusiones quas ex 
illis principiis applicatis ad suam 
materiam scire potest, etiam expe¬ 
rientia ipsa attingit, et per scien¬ 
tiam quia , non quatenus subalter¬ 
nata pr®cise, sed quatenus sensibi¬ 
lis, et usque ad sensibiles elTectus 
descendens. 

Ex quo colliges duo. Primum est, 
quod quando dicitur subalternan- 
tem scire propter quid, non est in¬ 
telligendum quod subalternans sciat 
conclusiones ipsas subalternat®, 'et 
ad eas demonstrandas descendat; 
hoc enim stare non potest nisi 
scientia ipsa subalternans mutaret 
abstractionem, et ad materiam al¬ 
terius scienti® descenderet, quod 
esset mutare speciem talis scienti®, 
quffi ex abstractione et diversa im- 
materialitate desumitur. Et ito, ut 
bene notat Cajetanus,i Poster., c.xii, 
scientia subalternans dicitur scire 
propter quid solitarie, et in com¬ 
muni, non applicate ad hanc mate¬ 
riam, id est, tradit principia solum 
in generali, qu® deinceps huic de¬ 
terminat® materi® a subalternata 
applicantur. Geometria enim non 
demonstrat vulnera circularia tar¬ 
dius sanari; nihil enim geometra 
tractat de vulneribus,sed solum do¬ 
cet in communi circularem figu¬ 
ram, cum careat angulis, difficilius 
copulari, quod sic abstracte de¬ 
monstrat. Inde vero sumit chirur¬ 
gus, et applicat su® materi®, et 
ostendit vulnera circularia tardius 
conjungi. 


Secundum est,quod quando dici¬ 
tur subalternata scire quia, non est 
intelligendum privative, et ita quod 
tantum demonstret quia; et nullo 
modo propter quid. Sumendo enim 
principia a subalternante vere de¬ 
monstrat propter quid, imo in hoc 
consistit priecipue subalternatio, 
quod assumptis principiis a superio¬ 
ri scientia demonstrat suas conclu¬ 
siones. Sed quia ex se non habet il¬ 
la principia, nec ex se in principia 
per se nota resolvit, sed ab alia 
scienlia superiori notificata accipit, 
ideo attribuitur superiori scienti® 
scire propter quid, quia scilicet ab 
illa sumuntur principia, et appli¬ 
cantur materi® scienti® inferioris 
ut demonstrentur propter quid con¬ 
clusiones ipsae talis scienti® infe¬ 
rioris, quas etiam ulterius experien¬ 
tia ipsa cognoscit, et sic dicitur sci¬ 
re illas scientia quia ex meritis pro¬ 
priis. 

ARTICULUS III. 

Utrum scientia subalternata sit vere 
et proprie scientia, etiamsi non 
continuetur cum subalternante. 

Ratio dubitandi ex eo desumitur 
quia scientia non resolvens usque 
ad principia per se nota,vel non po¬ 
tens illa probare per aliam scien¬ 
tiam, tantum credit illa principia : 
ergo non participat evidentiam et 
certitudinem de facto, et sic de fac¬ 
to non est scientia. Conseq. patet 
quia evidentia habetur per demons¬ 
trationem, vel resolutionem in prin¬ 
cipia per se nota : ergo si scientia 
inferior sistit in una propositione, 
quam ulterius probare non potest, 
quia non continuatur cum scientia 
superiori, nec per se resolvit in 
principia per se nota, deficit ei evi¬ 
dentia, et consequenter in reliquas 
conclusiones non potest evidentiam 
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derivare,cum careat evidentia prin¬ 
cipiorum. 

Confirmatur : Quia in quacumque 
scientia, si quis obliviscitur medii 
quo probatur conclusio, scientia in 
eo destruitur, quia non habet evi¬ 
dentiam, nec probationem. Et si per 
impossibile aliquis amitteret habi¬ 
tum principiorum, impossibile es¬ 
set manere scientiam, quia non re¬ 
manerent principia : ergo similiter 
qui non habet subalternantem, a 
qua principia praestantur subalter- 
natae, non potest veram rationem 
scientiae subalternatae habere, quia 
caret evidentia principiorum et me¬ 
dii. Ad hoc etiam facit auctoritas S. 
Thomae, xiv de Verit., art. ix, ubi 
inquit: « Quod quaecumque sciun¬ 
tur proprie accepta scientia, cogno¬ 
scuntur per relationem in prima 
principia, quae per se praesto sunt 
intellectui » ; ergo qui non cogno¬ 
scit per relationem in prima princi¬ 
pia, sicut subalternata scientia 
quando non continuatur cum sub- 
alternante, proprie non erit scien¬ 
tia. Similiter etiam in m,dist.xxxiu, 
q. i, art. ii, quaestiunc. iv, inquit: 
« Quod si esset aliqua scientia, quae 
non posset reducere ad prima prin¬ 
cipia naturaliter cognita, non esset 
ejusdem speciei cum alia scientia»; 
sed subalternata sine continuatione 
ad subalternantem non potest redu¬ 
cere ad principia per se nota ; ergo 
quando sic non continuatur, non 
habet rationem scientiae. 

Nihilominus dicendum^est : Eum- 
dem habitum specificum esse scien¬ 
tiam subalternatam quando con¬ 
tinuatur cum subalternante, et 
quando non continuatur ; habet ta¬ 
men statum imperfectum scientiae 
ex parte subjecti, quamdiu de facto 
non potest resolvere in principia per 
se nota, mediante scientia subalter¬ 
nante.— Haec conclusio est commu¬ 
nis inter Thomistas, et videri pos¬ 
sunt Gajetanus,i p., q. i, art. n f M. 


Soto, 1 .1 Post.,q. v,Sanch., 1. vn, q. 
ii, Araux., i Met., q. iv, a. i, Gurs. 
Gnrmelit., hic disp. xix,q. m. Sumi¬ 
tur ex D. Thoma ip.,q. i, art. n, ubi 
absolute vocat scientiam eam qu® 
subalternata est. Et q. xrv de Verit., 
art. ix, ad 3, concedit quod qui ha¬ 
bet scientiam subalternatam, non 
perfecte attingit ad rationem scien¬ 
di, nisi in quantum ejus cognitio 
continuatur quodammodo cum co¬ 
gnitione ejus, qui habet scientiam 
subalternantem; nihilominus tamen 
inferior sciens non dicitur de his 
qu® supponit habere scientiam, sed 
de conclusionibus, qu® ex princi¬ 
piis suppositis de necessitate con¬ 
cluduntur. Et latius videri potest 
Opusc. Lxx,q. n, art. ii, ad 5 et 6 et 
7. Et in i ad Annib.,dist, i, q. i, art. 
i,ubi docet quod primarum scientia¬ 
rum proximum principium est in¬ 
tellectus, earum vero scientiarum 
qu® sua principia ab aliis suppo¬ 
nunt proximum principium est 
credulitas principiorum ab aliis 
suppositorum, primum vero earum 
principium est intellectus; perfici¬ 
tur tamen certitudo istarum scien¬ 
tiarum, cum per viam resolutionis 
in ipsum intellectum primorum 
principiorum perveniunt. 

Ratio conclusionis est, quia habi¬ 
tus scienti® subalternatae, etiam 
quando non continuatur cum subal. 
ternante de se postulat, et inclina¬ 
tur ut continuetur cum illa : ergo 
secundum se est habitus scientifi- 
cus, in quantum habet inclinatio¬ 
nem ad habendum plenam eviden¬ 
tiam per continuationem cum supe¬ 
riori scientia. Consequentia patet 
quia, si ipse habitus postulat de se 
continuari cum subalternante, er¬ 
go quando continuatur de facto non 
destruitur, sed perficitur, nec alius 
habitus generatur, sed ipsemet con¬ 
tinuatur cum superiori; alias frus¬ 
tra peteret ipsam continuationem, 
si non ipsemet posset continuari 
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cum subalternante scientia, sed 
quando poneretur continuatio no¬ 
vus habitus generaretur, et distinc¬ 
tae speciei, scilicet scientificus.cum 
ante scientificus non esset; et sic 
nunquam esset dabilis habitus sub- 
alternatae, qui postularet continua¬ 
ri cum subalternante. Si autem 
idemmet habitus est, qui continua¬ 
tur et discontinuatur ab illa : ergo 
etiam quando de facto non conti¬ 
nuatur, secundum inclinationem et 
radicem scientia est. Antecedens 
vero probatur. Nam qui acquirit ha¬ 
bitum subalternatae seorsum a sub¬ 
alternante, procedit ex principiis 
manifestatis in subalternante, et 
sic praesuppositive evidentibus ; er¬ 
go de se inclinat,et petit continuari 
cum manifestatione subalternantis ; 
alias non per se procederet ex prin - 
cipiis ab ipsa manifestatis, si per se 
non inclinaret ad principia illa,qua¬ 
tenus a superiori scientia manifes¬ 
tata sunt.Unde si de facto illi mani¬ 
festentur, est maxime conforme ad 
suam naturam, et ita habet inclina¬ 
tionem ad evidentiam, licet ex par¬ 
te subjecti non explicet illam ob de¬ 
fectum continuationis cum superio¬ 
ri scientia. Non posset autem incli¬ 
nare in talia principia evidentia, si 
talis habitus non esset scientia,quia 
habitus ab intrinseco inevidens non 
potest ad evidentiam inclinare, il- 
lamque petere. 

Unde, ut recte monet Cajetanus, i 
p., citata, scientia subaltcrnata po¬ 
test dici quod non est scientia, eo 
quod non habet perfectam rationem 
scientiae, id est statum; neque est 
virtus intellectualis etiam quoad 
statum, est tamen quoad inclinatio¬ 
nem et substantiam, ita quod sicut 
virtus manet quoad substantiam vir¬ 
tutis in peccatore, licet de se petat 
continuari cum fine ultimo bono, et 
tunc non habet istam continuatio¬ 
nem, ita cum scientia aliqua, seu 
habitus habeat inclinationem ad evi¬ 


dentiam, possitque per illam perfi¬ 
ci, quoad substantiam habet ratio¬ 
nem scientiae, quia secundum incli¬ 
nationem et radicem potit eviden¬ 
tiam principiorem, licet impediatur 
habere illam ex parte subjecti. Cu¬ 
jus signum est, quia fides qua cre¬ 
duntur ista principia esse evidentia 
in superiori scientia, non est ratio 
inferendi conclusiones in scientia 
inferiori ratione credulitatis et auc¬ 
toritatis fallibilis, sed ut prsesuppo- 
sitiva evidentia? in superiori scien¬ 
tia. Et in hoc excellit Theologia, 
quae innititur fidei infallibili, et in 
ipsa fide invenit principia certa ac- 
tualiter, et non solum preesupposi- 
tive et radicaliter, licet non eviden¬ 
tia ; hoc enim praesupponit in supe¬ 
riori scientia. 

Et si dicas : Quomodo stat quod 
scientia subalternata sit quoad sub¬ 
stantiam certa et evidens, et tamen 
non tribuat subjecto hanc denomi- 
nationem?Respond.tribuere denomi¬ 
nationem scientiae radicalis , et 
quoad substantiam, non quoad sta¬ 
tum, propter impedimentum subjee- 
ti carentis continuatione ad scien¬ 
tiam superiorem; sicut e converso 
fides, seu opinio potest amittere 
formidinem extrinsecam, id est ac¬ 
tualem et denominativam, qu®est 
haisitatio intellectus, ut seq. art. di¬ 
cetur, cum tamen in se intrinsece 
sit fallibilis. 

Ad fundamentum oppositum res¬ 
pondet.: Quod scientia non resolvens 
in prima principia nec radicaliter 
et ex parte inclinationis, nec aetua- 
literet secundum statum, non ha¬ 
bet veram rationem scientiae, sed 
innititur fidei propter auctoritatem 
ejus ; si tamen radicaliter et secun¬ 
dum inclinationem habeat resolve¬ 
re in prima principia, quamvis de¬ 
fectu continuationis cum subalter¬ 
nante de facto non resolvat, scien¬ 
tia tamen est, nec innititur fidei per 
se, sed ut facienti praesupposflao- 
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nem evidentium principiorum, et 
supplenti vices superioris scien¬ 
ti». 

Et ad probationem dicitur quod 
evidentia habetur per probationes 
et resolutionem in principia, juxta 
modum cujusque : si sit evidentia 
radicalis et secundum inclinatio¬ 
nem, similiter per probationes ra¬ 
dicaliter et secundum inclinatio¬ 
nem evidentes; si autem sit eviden¬ 
tia actualis et perfecta, per proba¬ 
tiones actu evident s;et ideo defi¬ 
cientia in probando, si solum sit 
deficientia ex parte subjecti, non ex 
parte ipsius scienti» et inclinatio¬ 
nis ejus, non tollit Jrationein scien¬ 
tiae essentialiter et intrinsece, sed 
secundum statum. 

Ad confirmationem respondetur 
quod,si quis obliviscitur ipsum me¬ 
dium taliter quod nec maneat in se, 
nec in alio, ad quod per se conti¬ 
nuari postulat et inclinat, absolute 
perdit scientiam, quia non retinet 
praemissas, nec probationem illa¬ 
rum. Si autem retinet praemissas, 
seu medium probativum conclusio¬ 
nis, sed probationem ipsam suppo¬ 
nit ut evidentem in alio superiori, 
et ad illam habendam per se incli¬ 
natur, tunc solum deficit scientia 
quoad statum scientiae, sed non 
quoad intrinsecam rationem et in¬ 
clinationem habitus scientifici pe¬ 
tentis talem evidentiam. Et eodem 
modo, si quis amitteret habitum pri¬ 
morum principiorum, retineret ta¬ 
men propositiones, cognoscibiles 
ipso habitu principiorum, et tamen 
non sciret explicationem termino¬ 
rum, ideoque illi non essent per se 
not», talis revera haberet scien¬ 
tiam, quia procederet ex propositio¬ 
nibus per se notis simpliciter et se¬ 
cundum se, licet per accidens ca¬ 
rendo explicatione illa terminorum 
careret actu notitia evidenti ex ter¬ 
minis ; sed hoc non ita facile contin¬ 
git, quia ipsae propositiones primo- 
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rum principiorum statim per se 
innotescunt. 

Ad loca S. Thomae respondetur : 
Solum negarequo(fsubalternatasit 
perfecta scientia, non tamen quod 
absolute ex parte inclinationis in¬ 
trinseca; non sit scientia; sicut ab¬ 
solute illam vocat scientiam in locis 
supra citatis, et secundum quod in¬ 
trinsece distinguitur ab habitu ine- 
videnti, in quo nulla inclinatio ad 
evidentiam principiorum remanet; 
et in hoc sensu loquitur in m Sent., 
cum dicit quod non est scientia illa, 
qua? non potest reducere in prima 
principia : ubi ly non potest dicit 
tam non posse secundum inclinatio¬ 
nem et radicem, quam secundum 
actualem evidentiam; quae enim 
nullo modo potest evidentiam habe¬ 
re solum est habitus inevidens, ut 
fides et opinio; atque adeo non est 
univoce scientia. Dicitur autem 
scientia subalternata perfici in vi¬ 
sione rei, quia non habet perfec¬ 
tum statum scientia; sine visione 
rei, quia tamen potestperfici ab illa, 
signum est quod intrinsece et sub¬ 
stantialiter est scientia,quia habitus 
inevidens non potest perfici in vi¬ 
sione rei. 

Ex quibus colligitur recte defendi 
a Thomistis Theologiam, quae est in 
hac vita, manere in patria reddique 
evidentem, quia ex sua inclinatione 
et intrinseca radice petit eviden¬ 
tiam et continuationem cum scien¬ 
tia subalternante, quae est scientia 
beata, per accidens autem in via 
utitur fide, ut supplente et suppo¬ 
nente principia evidenter nota in 
scientia superiori. 

ARTICULUS IV. 

Qui sint habitus inevidentes , et quo¬ 
modo inter se differant. 

Habitus inevidentes reducuntur 
ad tres, scilicet opinionem, fidem et 
suspicionem.Definituropinio : Quod 
sit assensus alicujus rei ob ratio- 
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nem, et motivum probabile, cum 
formidine partis oppositae. Fides 
autem creata (de hac enim solum 
agimus) est cogitatio cum assensu, 
sive assensus cogitantis ob auctori¬ 
tatem dicentis. Suspicio est as¬ 
sensus inclinans in aliquam par¬ 
tem ex aliquo levi signo. Denique 
dubitatio est cognitio absque firmo 
assensu, id est absque determinata 
inclinatione in aliquam partem. Ita 
tradit D. Thomas 11 - 11 , q.n, art. i; et 
q. xiv de Verit.,art. i. Ex quibus fa¬ 
cile cognoscitur quid sint habitus 
istarum cognitionum inevidentium, 
loco illius termini a.ssensi/s ponendo 
habitus inclinans ad assensum. Du¬ 
bitatio autem non videtur generare 
habitum, quia dubitans nullum ha¬ 
bet assensum, sed suspendit judi¬ 
cium ; atque adeo non generat ha¬ 
bitum determinate inclinantem, sed 
ab inclinatione se suspendentemjad 
suspendendum autem praecise, cum 
sit negatio, non videtur necessarius 
habitus, nisi aliquid positivum ei 
adjungatur,scilicet ut fiat propter ali¬ 
quem finem, v. g., propter evitan¬ 
dum laborem, vel propter bonum 
virtutis, etc. Quod potius tangit ali¬ 
quid morale pertinens ad volunta¬ 
tem, quam ad intellectum. 

Circa haec autem tria explicatione 
indigent.Primum : in quo consistat 
incertitudo et inevidentia, quod ex 
opposito eorum,scilicet ex evidentia 
et certitudine declarandum est. Se¬ 
cundum : an istis habitibus ita in¬ 
trinseca sit incertitudo et ineviden¬ 
tia, ut nullo modo separari possint 
ab illis. Tertium : an differant inter 
se essentialiter isti habitus. 

Circa primum. Certitudo, ut colli¬ 
gitur ex D. Thoma in m, distinet, 
xxm, quaest. n, nrt. ii, quaestiunc. 
ni, non est aliud quam determina¬ 
tio,scu adhiesio inlelleetus ad unum; 
et ideo tanto est major certitudo, 
quanto est fortius quod causat de¬ 
terminationem. Et insinuatur du¬ 


plex certitudo : alia causata,seu for 
malis ex parte actus, alia caus&ns, 
quae estex parte objecti seu subjecti, 
quia aliquando certitudo causatur 
ex objecto cognito, quod sufficit de¬ 
terminare intellectum, aliquando ex 
voluntate, quae tenet se ex parte 
subjecti, quia objectum per se non 
sufficit determinare. Et ita subdit 
ibi S. Thomas quod in intellectu 
principiorum causatur certitudo ex 
eo quod aliquid sufficienter potest 
inspici per ipsum, in scientia vero, 
quia resolvitur in principia per se 
visa, in fide vero, ex hoc quod vo¬ 
luntas imperat intellectui. Et sic est 
triplex certitudo, scilicet formalis in 
actu, objectiva ex parte objecti con¬ 
vincentis, subjectiva ex parte vo¬ 
luntatis adhaerentis et facientis 
adhaerere intellectum. Et inde est 
quod quando Deus movet ad fidem, 
prius tangit voluntatem,et mediante 
ipsa intellectum, ut per electionem 
voluntatis determinetur, sicut expli¬ 
cat Divus Thomas super epistol. ad 
Hebraeos,c. xi, lect. i: et haec certi 
tudo subjectiva est sine evidentia, 
supplet enim voluntas id quod deest 
objecto ex parte evidentiae ; objecti¬ 
va autem certitudo necessario est 
conjuncta evidentiae, quia oritur ex 
objecto sufficiente per se movere, 
quod sine evidentia non fit. 

Evidentia autem, ut sumitur ex 
D. Thoma, ii-ii, q. i, art. iv, dicitur 
illa, quae seipsa movet potentiam; 
illa enim videri dicuntur, quae per 
seipsa movent intellectum vel 
sensum. Ponit autem triplicem mo¬ 
dum visionis seu evidentiae, in m, 
distinet, xxiv, q. i, art. i. Invenitur 
enim primo ratio visionis in cogni¬ 
tione simplici, eo quod primordiali¬ 
ter visio invenitur in sensu, in quan¬ 
tum species visibilis in actu forma¬ 
tur in visu, et transferendo nomen 
visionis ad intellectum, proprie in- 
telligendo videmus quando per lu¬ 
men intellectuale ipsa intellectualis 
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forma fit in intellectu nostro, sive 
per lumen naturale, ut quando in- 
telligimus quidditatem hominis, si¬ 
ve per lumen supernaturale. Et ul¬ 
terius videri per intellectum dicun¬ 
tur illa complexa, quorum cognitio 
ex praedicta visione consurgit, sicut 
per lumen naturale videmus princi¬ 
pia prima, quae coguoscimus statim 
ut termini explicantur. Et ulterius 
etiam ea quae in ista principia re¬ 
solvere possumus per rationem di¬ 
cuntur videri; sicut ea quae scimus 
demonstrative probata. Ecce omnes 
gradus et modos visionis, quos tra¬ 
dit D. Thomas; ubi non solum visio¬ 
nem tribuit his, quae immediate et 
intuitive videntur in se, sed etiam 
his, quae per scientiam et demons¬ 
trationem resolvuntur in ea quae sunt 
per se nota; nam hoc ipso quod per 
necessariam connexionem rebus per 
se visis connectuntur, manent ab 
ipsis principiis illuminata, et pe¬ 
rinde ac si essent visa. Ex elTectu 
autem sumitur signum evidentiae 
quando aliquid ita proponitur intel¬ 
lectui, quod ipsum plene convincit, 
ita quod quietatur intellectus, nec 
indiget ab aliquo intrinseco, scilicet 
a voluntate moverisupplente insuffi¬ 
cientiam objecti. Nam si intellectus 
plene movetur ab objecto, objectum 
attingitur secundum se; alias ex vi 
objecti praecise non diceretur mo¬ 
veri, si non omnino actuaret poten- 
• tiam, sed solum imperfecte attinge¬ 
retur, quod est non superare resis¬ 
tentiam objecti, neque convincere. 

Ex quo manet explicatum quid sit 
inevidentia et incertitudo, per priva¬ 
tionem scilicet evidentiae et certi¬ 
tudinis. Unde objectum cum tali 
privatione propositum non est suffi¬ 
ciens ad convincendam potentiam, 
et totaliter movendam, ideoque cum 
non plene determinet illam, indiget 
affectione voluntatis inclinante in¬ 
tellectum, sicut apparet in fide. Ne¬ 
que hoc facit voluntas superadden¬ 


do lumen intellectui, ut suppleatur 
motio objecti obscuri; sic enim vel 
redderet objectum evidens per is¬ 
tam additionem luminis, vel relin¬ 
queret obscurum. Si redderet evi¬ 
dens,tolleretur fides per voluntatem; 
si ramanet obscurum, manet sicut 
antea,et sic non suppletur lumen ob¬ 
scurum per additionem luminis. Sed 
intelligitur voluntas inclinare intel¬ 
lectum, quatenus illi repraesentatur 
affectus ipse, et adhaesio voluntatis 
ad objectum, tanquam ad conve¬ 
niens, et ideo intellectus non prop¬ 
ter majorem manifestationem veri¬ 
tatis, sed propter convenientiam 
voluntatis non renuit quoque objec¬ 
to ipsi adhaerere, dummodo de fal- 
sitate illius ei non constet. Unde re¬ 
mota illa dispositione et affectu vo¬ 
luntatis remanet in ratione probabi¬ 
lis, vel dubii. Et haec est ratio quare 
ad fidem requiritur imperium vo¬ 
luntatis,non solum quoad exeeutio- 
nem actus in exercitio, sed etiam 
quoad specificationem, id est,quoad 
determinationem ex parte objecti 
supplentem per propositionem con¬ 
venientiae, id quod non potest de¬ 
terminare objectum per evidentiam 
veritatis. 

Circa secundum : an opinio es¬ 
sentialiter habeat annexam incerti- 
tudinem et 'formidinem, difficultas 
est propter aliquas propositiones, 
quae sine ulla dubitatione credimus, 
v. g., Romam esse, quam non vide¬ 
mus. Et similiter in genere opina¬ 
bili sunt aliquae propositiones im¬ 
mediatae et tanquam principia, quia 
per alias propositiones probabiles 
non probantur, v. g. heee: Omnis 
mater diligit filium suum, quod ex¬ 
pressit Aristoteles, i Poster.,c.xxvi; 
et D. Thomas ibi, lectione xliv. Et 
ratio est manifesta, quia etiam in 
probationibus opinativis non datur 
processus in infinitum : ergo sisten¬ 
dum est in aliqua propositione, quae 
careat medio probativo. Et haec non 
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potest esse necessaria, sed proba¬ 
bilis, quia ex necessario non se¬ 
quitur contingens in bona conse¬ 
quentia : ergo illae primae proposi¬ 
tiones et sunt immediatae, et non 
necessariae, sed probabiles. Quare 
in his et similibus difficultas est, 
quomodo ab illis separetur inccrti- 
tudo et formido. 

Aliqui ergo distinguunt duplicem 
incertitudinem, seu formidinem : 
alteram ex parte medii, seu rationis 
formalis cognoscendi; alteram ex 
parte effectus,quem relinquit in sub¬ 
jecto, scilicet actuali adhaesione ip¬ 
sius ad rem. Et primam dicunt non 
posse separari,sed secundam, ut ex¬ 
perientia ipsa testatur, quando sine 
ulla haesitatione credimus multa 
quae non vidimus. 

Sed restat difficile argumentum 
solvere, scilicet quomodo possit ali¬ 
quis formare judicium intrinsece in- 
evidens et incertum, et tamen quod 
subjectum non participet talem in¬ 
certitudinem, cum non nisi per ac¬ 
tum illum incertum tendat in ob¬ 
jectum. Respondent auctores illius 
solutionis, quod intellectus partici¬ 
pat ipsam formidinem intrinsecam, 
quae ex parte objecti se tenet, sed 
caret solum formidine proveniente 
ex voluntate, eo quod voluntas ita 
adhaeret uni parti, quod non admit¬ 
tit de opposita formidari et dubitari. 
In istis enim assensibus obscuris 
semper habet locum molio volunta¬ 
tis. Unde si totaliter firmatur volun¬ 
tas, tollitur omnis dubitatio. 

Gaeterum, quia aliquando contin¬ 
git voluntatem plene firmari in ali¬ 
quo objecto, ut patet in fide divina, 
et tamen intellectum pati dubitatio¬ 
nem et fluctuationem speculativam, 
ut patet in his qui lentantur circa 
fidem sine pertinacia, quam tamen 
dubitationem non patitur intellec¬ 
tus circa aliquas propositiones fidei 
humanae, v. g. Hornam esse; ideo 
ulterius dicendum est quod in fide 


et opinione potest dari evidentia 
moralis et certitudo,non circa veri- 
tem quam attingit, haec enim sem¬ 
per manet obscura et incerta, et vo¬ 
catur haec incertitudo intrinseca, 
seu metaphysica, quia circa verita¬ 
tem ipsam versatur; sed evidentia 
ista et certitudo versatur circa cre- 
dibilitatem, vel probabilitatem, et 
quando tot accumulantur motiva 
quod reddunt evidentem credibili- 
tatem, ita quod non remanet locus 
ad discredendum, tunc tollitur om¬ 
nis formido extrinseca, quia ratio¬ 
nes motivae et inductivae ad fidem 
dicuntur extrinsecae ipsi assensui 
credendi. Caeterum circa ipsam ve¬ 
ritatem creditam, vel opinatam, 
quamdiu in seipsa non videtur, 
semper manet intellectus ab intrin¬ 
seco incertus et non satiatus, et sic 
licet possit carere omni formidine 
morali aut motu dubitationis, non 
tamen potest carere formidine ma¬ 
nifestationis et evidentiae circa veri¬ 
tatem, et sic formido obscuritatis 
nunquam potest tolli a fide et opinio¬ 
ne, et consequenter neque formido 
incertudinis objectivae in his quffi 
fide humana, vel opinione attingun¬ 
tur. In fide autem divina incertitu¬ 
do objcctiva non datur, propter in- 
fallibilitatem testimonii; datur ta¬ 
men imperfectio intrinseca obscu¬ 
ritatis. Quidquid autem vacillatio¬ 
nis aut dubitationis esse potest m 
credendo vel opinando tantum tol¬ 
litur vel minuitur, quantum cres¬ 
cunt motiva et rationes inductivff 
adcredibilitatemvel probabilitatem; 
et tantum possunt crescere in evi¬ 
dentia, quod omnem istam formidi¬ 
nem excludant. Et signum hujus es 
quod etiam in fide divina tentatio- 
nes circa fidem ex accumulatione 
motivorum inducentium ad fidemso- 
lent minui, et qui plene sunt convic¬ 
ti a signis ad credendum, sine motu 
dubitationis speculativae credun • 
Quod si dicas : Scientia nunquam 
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potest exuere certitudinem; ergo 
neque opinio vel fides formidinem, 
quia pari modo se habent scientia 
ad certitudienm, et opinio ad for¬ 
midinem. Negatur consequentia : 
Quia in scientia solum est una cer¬ 
titudo, scilicet quatenus rein attn ' 
git in se, in opinione autem est du¬ 
plex formido, alia intrinseca res¬ 
pectu veritatis, alia extrinscca res¬ 
pectu motivorum inducentium ad 
probabilitatem, vel credibilitatem, 
et ita potest tolli una manente alia. 

Circa tertiam difficultatem,de dis¬ 
tinctione formali istorum habituum 
inevidentium : Breviter dico fidem 
humanam et opinionem essentia¬ 
liter differe, eo quod media sunt to¬ 
taliter diversa, et ipsa formalis ra¬ 
tio cognoscendi in utroque valde 
differt. Nam opinio utitur rationibus 
facientibus probabilitatem et ha¬ 
bentibus connexionem, licet non 
necessariam, saltem probabilem, et 
verisimilem, ratione cujus intellec¬ 
tus inclinari potest, licet non tota¬ 
liter moveri et convinci : at vero 
fides solum innititur auctoritate di¬ 
centis, et sic non utitur probatione 
vel discursu,sed cognita auctoritate 
et quod sit de fidedigna.et quod ipsa 
propositio non appareat impossibilis 
aut falsa, hoc solum sufficit ad as- 
sentiendum credendo, ergo diffe¬ 
runt essentialiter in modo et ra¬ 
tione formali tendendi in sua ob¬ 
jecta. 

Et de hac conclusione videri po¬ 
test D. Thomas, imi, q. ii, art. i, et 
latius in iii, dist. xxm, q. ii, art. n, 
ubi ponit differentiam,qua intellec¬ 
tus se habet per habitum principio¬ 
rum, et per scientiam, et per fidem, 
et per opinionem, ostendendo quod 
hoc quod est cogitare cum assensu 
distinguit credentem ab omnibus 
aliis, intelligendo nomine cogitatio¬ 
nis non actum potenti® imaginati- 
v®, sed actum seu motum rationis 
discurrentis, per assensum autem 


determinatum judicium. Etenim 
qui intelligit per intellectum prin¬ 
cipiorum habet assensum sine co¬ 
gitatione, id est sine motu discur¬ 
sus, sed tantum ex explicatione ter¬ 
minorum ; sciens autem habet co¬ 
gnitionem et assensum, quia cogi¬ 
tando seu discurrendo pervenit ad 
assensum visionis principiorum,ubi 
terminatur motus intellectus, et ideo 
visionem includit, quatenus coor- 
dinntur principiis, quae per se vi¬ 
dentur. Credens autem habet as¬ 
sensum cum cogitatione, quia non 
per cogitationem et discursum 
pervenit ad assensum, neque enim 
perducitur ad principia per se nota, 
sed determinatur ad assensum ex 
aliquo principio extrinseco, scilicet 
ab electione voluntatis, quia ei bo¬ 
num videtur, et in hoc habet fir¬ 
mitatem et assensum,patitur tamen 
motum,seu cogitationemcircaoppo- 
si tum. 0 p i n ans autem ha bet cognitio¬ 
nem si ne assensu perfecto,sed tamen 
habet aliquid assensus, in quantum 
adhecret uni parti magis quam al¬ 
teri, sed quia accipit unam partem 
cum formidine alterius, ille assen¬ 
sus non est plene determinatus. Du¬ 
bitans autem nihil habet de assen¬ 
su, sed tantum de cogitatione sus¬ 
pendendo judicium. Nesciens autem 
neque habet assensum, neque cogi¬ 
tationem. Sic D. Thomas. Unde 
manifestum est opinionem distingui 
a fide specie, tum ratione medii 
quo movetur, scilicet fides propter 
auctoritatem dicentis,opinio ex pro¬ 
babilitate rationum, tum ex modo 
quo movetur, scilicet cum assensu 
ex electione voluntatis, vel cum 
formidine ex parte rationum. 

Quod si quseras de suspicione an 
differat essentialiter ab opinione et 
fide, respondetur pertinere ad opi¬ 
nionem tanquam quid imperfectum 
in illo genere. Unde D. Thomas in 
iii Scnten. citato, non connumera¬ 
vit eam seorsum ; explicavit autem 
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in loco citato ex ii-ii dicens quod 
suspicio et opinio differunt, quia 
suspicans inclinat in unam partem 
ex aliquo levi signo, opinans autem 
adhaeret uni parti, licet cum formi¬ 
dine alterius, et sic solum differunt 
penes magis et minus in adhaeren¬ 
do. Vel potest dici quod suspicio est 
aliquid communiter pertinens ad 
fidem et opinionem tanquam imper¬ 
fectum in utroque genere. Si enim 
leve judicium quo aliquis* movetur 
sit aliquod dictum non multae auc¬ 
toritatis, reducetur ad fidem levem, 
qua aliquis cito credit.Si autem leve 
judicium sit aliqua ratio non mul¬ 
tum habens ponderis, pertinebit ad 
opinionem imperfectam. 

Sed objicies.: Nam videntur essen¬ 
tialiter convenire fides et opinio; 
utrumque enim requirit rationes 
probabiles : neque enim movetur 
quis ad credendum prudenter, nisi 
proponatur sibi aliquid probabiliter, 
seu verisimiliter; utrumque etiam 
requirit piam affectionem, quia nec 
etiam opinio movetur ad assensum 
ex vi objecti convincentis, et conse¬ 
quenter oportet quod determinetur 
ab aliquo extrinseco, id est a volun¬ 
tate supplente determinationem ob¬ 
jecti ; ergo conveniunt opinio et 
fides in formali motivo, solum vero 
differunt ex'parte diversae materiae, 
sicut duae opiniones differre pos¬ 
sunt. 

Secundo, quia opinio non minus 
est incerta et inevidens quam fides : 
ergo utriusque motivum essentiali¬ 
ter convenit in ratione formali mo¬ 
vendi. Unde Philosophus, i Topi- 
cor., cap. vii, dicit fidem esse opi¬ 
nionem habitam per inductionem, 
vel syllogismum probabilem. 

Ad primum. Resp. fidem non for- 
maliter petere rationes probabiles, 
sed praesupposilive et anteceden- 
ter ; opinionem vero per se et for- 
maliter, per accidens autem habere 
adjunctum motum voluntatis. Nam 


probabilitas rationum in fide ad duo 
requiritur. Primo, ne res appareat 
impossibilis. Secundo, ut appareat 
conveniens ipsa, vel auctoritas di¬ 
centis,et sic afficiatur illis voluntas, 
quo affectu posito movetur intellec¬ 
tus ad credendum ex propositione 
boni et convenientis. In quo fundat 
D. Thomas quod pia affectio, quae 
antecedit fidem divinam, oritur ex 
propositione intellectus, quo propo¬ 
nit convenientiam boni repromissi, 
in q. xiv de Verit., art. n, ad 10; et 
inde est quod, cum propositio illa 
convenientiae boni per intellectum 
facta solum ordinetur ad alliciendum 
voluntatem, licet requirat proposi¬ 
tionem supernaturalem si bonum 
quod proponitur supernaturale sit, 
non tamem requirit evidentiam in 
veritate proposita, sed in boni con¬ 
venientia, quod est esse evidentem 
practice, non speculative. In opi¬ 
nione vero probabilitas rationum 
non requiritur ad proponendum 
bonum, sed ad manifestandam ve¬ 
ritatem, licet non plene et perfecte. 
Et ita adhaesio opinionis, quae non 
est plena, nec firma non pendet a 
voluntate per se, sed sine ipsa in¬ 
veniri potest, solum sistens in pon¬ 
dere et momentis rationum. Si vero 
motus voluntatis illi adjungatur, 
non erit tanquam primo et per se 
requisitum, sed per accidens, quia 
voluntas utitur opinione aliquando, 
tanquam fide, ut cum fertur judi¬ 
cium potius ex passione, quam ex 
sola opinione et pondere ratio¬ 
num. 

Ad secundum respondetur : Quod 
fides et opinio conveniunt in ratione 
incerti et inevidentis, tanquam in 
ratione generica; differunt vero 
specie propter diversa media, et di¬ 
versum modum movendi,ut dictum 
est. Philosophus autem accipit fi¬ 
dem lato modo, prout vulgari locu¬ 
tione quidquid non videtur dicitur 
fides.vel opinio. 
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ARTICULUS V. 

Utrum opinio et fides cum scientia 
intrinsece repugnent. 

m 

Triplex combinatio potest fieri 
inter opinionem et scientiam. Pri¬ 
ma, comparando actum cum actu, 
scilicet assensum certum et eviden¬ 
tem, qui est scientia, cum incerto 
et inevidenti, qui est opinionis, vel 
fidei. Secunda, comparando habi¬ 
tum cum habitu; est enim habitus 
scientise inclinatio ad assensum evi¬ 
dentem, quse est inclinatio contra¬ 
ria illi quee inclinatad inevidentem. 
Tertia est inter habitum et actum, 
ut si quis habeat habitum opinionis, 
et eliciat actum scientiae, vel e con¬ 
tra. 

Circa primam comparationem,ali¬ 
qui absolute censent non repugnare 
circa idem objectum, in eodem in¬ 
tellectu actum scientiae et opinionis, 
quia existimant solum disparate se 
habere,non autem privative,clarum 
et obscurum, quatenus procedunt 
ex diversis motivis. Ita Magister 
Cabrero, hic tract. vn, disput. iv., 
dub. vi. Alii existimant opinionem 
quae simul habet adjunctam haesita¬ 
tionem, et formidinem actualem, 
compati non posse cum actu scien¬ 
tiae, bene tamen si exuat formidi¬ 
nem, modo explicato praecedenti 
artic. Ita apud Conimbric., i Post., 
cap. xxvi., q. ii, art. n. Qui etiam 
sentiunt fidem divinam, quae cer¬ 
titudinem habet, non pugnare cum 
scientia, in art. hi, ad 4, et sic in 
sola evidentia et inevidentia,remota 
incertitudine, non videntur ponere 
oppositionem. Denique aliqui recen- 
tioresad ii-ii D.Thomae,q.i,art.rvetv, 
distinguunt de evidentia abstracti- 
va, et intuitiva, quae est visio, et di¬ 
cunt visionem omnino repugnare 
cum fide, seu opinione, non tamen 
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evidentiam abstractivam, quia non 
dum est plena visio, nec ipsam rem 
in se attingit. 

Nihilominus dico primo : Actus 
obscursus et evidens, sive opinionis 
sive fidei, sive evidentiae intuitivae 
sive abstractivae, pugnant inter se 
in eodem intellectu secundum pri¬ 
vationem ex parte subjecti;et eodem 
modo se habet actus certus et in¬ 
certus. — In hac conclusione plures 
auctores conveniunt, quos videre 
poteris inCursu Carmelit., disp. xx, 
Logicae, qu. iv. Est autem expressa 
sententia D. Thomae. Nam in q. xiv 
de Verit., art. ix, ad 6, dicit: «Quod 
non videtur possibile, quod aliquis 
de eodeiri habeat scientiam et opi¬ 
nionem, quia opinio est cum formi¬ 
dine alterius partis, quam formidi¬ 
nem scientia excludit.» Et i Poster., 
lect. xliv, inquit: « Manifestum es¬ 
se,quod non contingit omnino simul 
idem sciri et opinari, quia simul 
homo haberet existimationem quod 
posset aliter se habere, et quod non 
posset aliter se hebere.» Cui con¬ 
cordat quod resolvit ii-ii, q. i, art. 
v, ubi docet: « Quod de eodem se¬ 
cundum idem non potest in uno 
homine esse simul scientia neque 
cum opinione, neque cum fide; alia 
tamen, et alia ratione : scientia 
enim cum opinione simul esse non 
potest simpliciter de eodem, quia 
de ratione scientise est quod id quod 
scitur existimetur esse impossibile 
aliter se habere,de ratione vero opi¬ 
nionis est quod id quod est opina¬ 
tum existimetur possibile aliter se 
habere. » De fide vero et scientia 
subdit « quod solum ex parte visi et 
non visi repugnant. » 

Nec obstat quod D. Thomas, ii-ii, 
q. lxvii, art. m, absolute docet quod 
nihil prohibet quod conveniant in 
uno objecto et in uno subjecto co¬ 
gnitio perfecta et imperfecta ex par¬ 
te medii: potest enim unus homo 
cognoscere eamdem conclusionem 


716 


LOG. II P. Q. XXVI. DE SCIENTIA, ETC. ART. V. 


per medium probabile, et demons¬ 
trativum ; ergo aperte censet posse 
esse simul opinionis actum et sci¬ 
entiae in eodem subjecto, quia sunt 
per diversa media; nam medium 
probabile et opinativum idem sunt. 
Et simile docet in m, dist. xxxi, q. 
ii, art. i, et iii p.,q. jx, art. m, nd 2. 
Haec inquam non obstant, licet in 
specie difficilia videantur loca al¬ 
lata, ita ut P. Suarez in Comment. 
illius quaest. ix, ex m p., voluerit 
S. Thomam tenuisse quod opinio et 
scientia possunt est simul. Sed ta¬ 
men ex hoc ipso loco deducitur so¬ 
lutio, ubi S. Tliomas dicit: « Quod 
opinio ex syllogismo dialectico cau¬ 
sata est via ad scientiam, quae per 
demonstrationem acquiritur, qua 
tamen acquisita potest remanere 
cognitio quae est per syllogismum 
dialecticum acquisita, quasi conse¬ 
quens scientiam demonstrativam 
quae est per causam. » Ubi acute 
ponderat Cajetanus., discernenda 
esse verba S. Doctoris, quae ex in¬ 
dustria mutata sunt, dum primo lo¬ 
co ponit dialecticum syllogismum 
sub nomine opinionis, et secundo 
loco non sub nomine opinionis, sed 
cognitionis, ut ostenderetur quod 
opinio non est praecise idem quod 
cognitio per medium probabile quo¬ 
modocumque acceptum, sed ut ex¬ 
ercite est ratio et motivum assen- 
tiendi cum formidine alterius partis. 
Ut autem dicit pra?cise cognitionem 
medii probabilis, quantum ad vim 
probabilitatis circa talem veritatem, 
quod fieri potest per cognitionem 
reflexam et consecutam ad scien¬ 
tiam demonstrativam, sic non est 
opinio. Et cum eadem cautela et 
advertentia locutus videtur D. Tho- 
mas illo loco exi-n ; nam dicit quod 
ex parte medii differunt secundum 
perfectum et imperfectum cognitio 
qua* est de aliqua conclusione per 
medium probabile, et per medium 
demonstrativum ; exparte vero sub¬ 


jecti differunt secundum perfectum 
et imperfectum opinio, fides et sci¬ 
entia, nam de ratione opinionis est 
quod accipiatur unum cum formi¬ 
dine alterius oppositi; et sic primo 
loco non nominat opinionem, sed 
secundo. 

Ex quo apparet quod secundum 
D. Thomam opinio secundum for- 
malitatem opinionis non potest ma¬ 
nere cum scientia, quia repugnant 
ex parte subjecti, potest tamen ma¬ 
nere medium probabile cum medio 
demonstrativo, non quidem secun¬ 
dum quod constituit cognitionem 
opinativam, illamque exercet in in¬ 
tellectu, sed quia manet cognitio 
quasi reflexa medii probabilis, qua¬ 
tenus ille qui habet scientiam me¬ 
lius cognoscit vim probativam si¬ 
gnorum probabilium circa aliquam 
conclusionem,non vero ab illis in 
ipso exercitio ducitur ad assentien- 
dum; hoc enim est, quod D. Tho- 
mas exprimit loco illo citato ex iii 
p., dicens: « Quod manet cognitio 
dialectica consequens scientiam de¬ 
monstrativam, quia ille qui cogno¬ 
scit causam,ex hoc etiam magis po¬ 
test cognoscere signa probabilia ex 
quibus procedit dialecticus syllo¬ 
gismus. » Igitur secundum D. Tho¬ 
mam in tantum manet medium pro¬ 
babile cum demonstrativo, in quan¬ 
tum magis cognoscuntur signa pro¬ 
babilia ex cognitione scientifica ; 
quod utique non fit nisi quia magis 
penetrntur probabilitas talium si¬ 
gnorum, quod est cognitio quasi 
reflexa ipsius medii probabilis, et 
sic non constituit assensum opina¬ 
tivum in exercitio,neque contrapo¬ 
nitur scientifico, sed in actu signa¬ 
to probabilitas signorum demons¬ 
tratur. 

Nec obstat quod etiam hac ratio¬ 
ne dici posset quod fides et scientia 
simul esse possent in eodem sub¬ 
jecto, quod negat D. Thomas. Siqui¬ 
dem per scientiam potest aliquis 
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melius cognoscere in actu signato 
auctoritatem dicentis esse rationem 
credendi ; ergo illa expositio non 
est sufficiens. Respondetur:Neg. an- 
teced. Nam ex eo quod scientia per 
medium probativum demonstret, 
non sequitur quod eodem motivo 
melius cognoscat auctoritatem di¬ 
centis, quoniam auctoritas non ma¬ 
nifestatur per aliquod medium pro¬ 
bativum, cum probatione careat et 
discursu, sed ex affectu voluntatis 
crescere potest motivum auctorita¬ 
tis. Opinio autem, seu medium pro¬ 
babile, etiam modo probativo pro¬ 
cedit, et ideo tunc melius innotescit 
ejus probabilitas, quando altiori lu¬ 
mine probativo, scilicet scientiae 
adjuvatur. 

Fundamentum hujus conclusio¬ 
nis sumitur ex ipsa repugnantia in¬ 
ter evidentiam et inevidentiam, cer¬ 
titudinem et incertitudinem circa 
eamdem veritatem. Ut autem possi¬ 
mus discernere et cognoscere istam 
oppositionem, considerandum est 
quod non est difficultas talem evi¬ 
dentiam et inevidentiam inducere 
effectus repugnantes in ipso intel¬ 
lectu, si absolute ipsum afficiant, 
quia evidentia et inevidentia secun¬ 
dum se oppositionem sonant. 

Sed difficultas est quomodo inve¬ 
niatur ista repugnantia, quando fit 
per diversa media; non enim repu¬ 
gnat quod intellectus per unum 
medium videat, per aliud non vi¬ 
deat, et sic utendo diversis mediis 
non est contradictio videre et non 
videre, sicut non est contradictio 
magis et minus perfecte cognoscere 
per diversas scientias magis vel mi¬ 
nus perfectas. Caeterum in hoc est 
grandis aequivocatio, quia diversitas 
mediorum tunc solum compatitur 
in eodem subjecto respectu ejusdem 
veritatis, quando ipsa media inter 
se oppositionem non habent, nec ef¬ 
fectus oppositos inducunt, vel etiam 
quando refunduntur in ipsa objecta, 


ita quod diversum medium consti¬ 
tuit diversam veritatem, seu objec¬ 
tum. Si autem diversa media solum 
se habent ut causae diversorum as¬ 
sensuum, quorum unus est clarus 
et alter obscurus, etiamsi procedant 
ex diversis mediis, sunt incompati- 
biles, sicut etiam tencbrai et lux, 
licet causentur a diversis causis, si 
tamen in eodem subjecto ponantur, 
opponuntur privative. Igitur quando 
concurrunt medium evidens et ine- 
videns, certum et incertum, quae 
utique in seipsis ita se habent quod 
unum caret perfectione quam alte¬ 
rum importat, ut videamus an ex 
parte subjecti oppositionem exer¬ 
ceant, attendendum est ad effectus 
quos in subjecto relinquunt. Nam 
dupliciter solum possunt comparari 
ad subjectum. IJno modo absolute 
afficiendo intellectum, et in exerci¬ 
tio relinquendo illum videntem 
unam veritatem et non videntem, 
seu non pervenientem ad videndum 
illam, quiotatum et convictum in 
veritate et non quietatum nec plene 
convictum in eadem, licet isti di¬ 
versi motus et affectiones a diversis 
principiis, seu motivis fiant. Alio 
modo non absolute et in exercitio 
sic afficiendo, sed cum quadam re¬ 
flexione et connotatione, v. g., ju¬ 
dicando hoc esse inevidenset incer¬ 
tum ut subest talibus preemissis 
inevidentibus et incertis, esse vero 
certum et evidens ut subest aliis 
praemissis, ita quod ipsum subesse 
talibus preemissis non solum sit 
motivum exercite et effective du¬ 
cens intellectum ut videat, vel non 
videat, sed etiam se habeat ut ob¬ 
jectum de quo judicatur inferre vi¬ 
sionem, vel non inferre visionem. 
Primo modo non potest non dari re¬ 
pugnantia et oppositio inter istos 
assensus et inter ipsa media, et sic 
D. Thomas, i Post., lect. xliv, docet 
ex Aristotele quod eodem modo 
pugnant scientia et opinio, sicut 


718 


LOG. II P. Q. XXVI. DE SCIENTIA, ETG. AET. V. 


opinio vera et falsa, quse utique cir¬ 
ca idem objectum repugnant inter 
se. Et ratio est, quia effectus omni¬ 
no oppositos inducunt, ct motus con¬ 
trarios in eodem intellectu; per 
unum enim motum pervenit ad hoc 
ut reddatur videns, per alium non 
pervenit ad videndum unam et eam- 
dem veritatem; per unum plene 
quiescit et terminatur assensus in¬ 
tellectus, per alium non convinci¬ 
tur nec quiescit, nec ejus indiffe¬ 
rentia vincitur. Ergo sic afficere po¬ 
tentiam est ponere in illa effectus 
repugnantes, sicut si idem oculus 
deducatur ad videndum clare unam 
rem, et non videndum clare eam- 
dem, licet flat hoc per diversas cau¬ 
sas et media, tamen quia effectus 
ipsi sunt repugnantes, non possunt 
in eodem subjecto simul poni. Et 
generaliter loquendo omnes effec¬ 
tus repugnantes ex diversis causis 
oriri solent, et tamen inter se uniri 
non possunt in eodem subjecto, quia 
efficientia diversarum causarum 
non tollit formalem effectuum re¬ 
pugnantiam. Sic in prfesenti, si mo- 
tiva et media diversa solum se ha¬ 
bent ut causse inducentes elfeotive 
effectus repugnantes, ut videre rem 
et a visione abstrahere, non tollitur 
earum repugnantia ex eo quod a 
diversis mediis, seu causis inducan¬ 
tur. 

Si vero secundo modo flat, tunc 
manifestum est non repugnare opi¬ 
nionem et scientiam, quia tunc non 
est opinio, sed certitudo, nec versa¬ 
tur circa eamdem veritatem, sed 
circa diversam; nam quod conclusio 
aliqua, ut illata ex praemissis pro¬ 
babilibus, sit inevidens et incerta, 
est judicium certissimum, quia non 
fertur circa ipsam veritatem illa¬ 
tam, sed circa ejus illationem et de¬ 
pendentiam a praemissis, et hanc 
certum est esse incertam. Et hoc 
modo,ut supra diximus ex D.Thoma, 
medium probabile, ut consequens 


ad scientiam, potest compati cum 
ipsa, quia ex causa demonstrante 
perfectius signa probabilia cogno¬ 
scere potest. Sed non loquimur in 
praesenti in hoc sensu, sed de opi¬ 
nione et scientia, quatenus exercite 
afficiunt intellectum circa verita¬ 
tem conclusionis, non quatenus una 
in actu signato judicatur incerta et 
alia certa. 

Quod autem eadem sit repugnan¬ 
tia inter opinionem seu fidem cum 
evidentia visionis, et cum evidentia 
scientiae etiam abstractiva, ut docet 
S. Thomas, ii-ii, q. i, art. v, inde 
constat, quia omnis evidentia scien- 
tifica, etiam abstractiva, originatur 
ex aliqua visione intuitiva,sicut prae- 
ced. art. vidimus ex D. Thoma nu¬ 
merante omnes modos evidentiae. 
Gum ergo scientifica evidentia per 
se connectatur, et oriatur ex visio¬ 
ne principiorum, obscuritas, quae 
opponitur immediate scientiae, me¬ 
diate et per necessariam connexio- 
nemopponiturvisioni unde illaorigi- 
natur; ergo est illi incompossibili». 

Circa secundam comparationem, 
scilicet inter habitum opinativum et 
scientificum, multi censent non op¬ 
poni inter se habitus istos, sed posse 
esse simul in eodem subjecto; nec 
enim dicunt actualem obscurita¬ 
tem et inevidentiam, sed solum in¬ 
clinationem ad actus formaliter ob¬ 
scuros, vel evidentes. 

Nihilominus dicendum est se-‘ 
cundo: Habitus istos opponi inter 
se contrarie, tanquam oppositas in¬ 
clinationes ad oppositos actus, sicut 
in naturalibus opponitur gravitas 
et levitas, quee inclinant ad opposi¬ 
tos motus, et in moralibus virtutes 
et vitia. — Unde D. Thomas, loco 
supra cit. ex i Post., lect. xliv, cum 
dixisset ex Aristotele quod opinio et 
scientia opponuntur sicut opinio 
vera et falsa, eodem tenore loquitur 
de opinione pro habitu, et de 'aliis 
habitibus quse semper se habent 
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ad varum, cum quibus comparat 
scientiam, ut patet ibidem, § Com¬ 
parat scientiam ad aliquos habitus, 
etc. Ergo non loquitur de opinio¬ 
ne solum pro actu, sed etiam pro 
habitu, quando contrarietatem po¬ 
nit inter illos. Et eodem modo lo¬ 
quitur de habitu opinionis et scien¬ 
tiae, ii Posterior., lect., xx, in fine. 
Ratio autem sumitur ex dictis, quia 
impossibile est actus aliquos opponi 
inter se, et ipsos habitus ad tales 
actus inclinantes non opponi, siqui¬ 
dem inclinationes aliquae in tantum 
dicuniur oppositae, in quantum ad 
motus oppositos inclinant ; ergo 
ubi ipsi motus seu actus oppositi 
sunt, inclinationes ipsae oppositae 
esse debent; inclinationes autem 
oppositae contrarietatem habent 
inter se, ut in exemplis adduc¬ 
tis manifestum est; ergo non pote¬ 
runt compati in eodem subjecto, eo 
modo quo formae contrariae non 
compatiuntur. 

Sed est notandum quod, quia for¬ 
mae contrariae tunc se expellunt a 
subjecto, quando sunt perfectae, non 
quando sunt in statu imperfecto et 
remisso, eo quod forma contraria, 
si est in statu perfecto subjicit sibi 
perfecte indifferentiam subjecti, et 
ad uniformitatem suam reducit, et 
sic non permittit relinqui indifferen¬ 
tiam ad oppositum contrarium, ideo 
oportet quod habitus evidens expel¬ 
lens obscurum perfecte subjectum 
informet. Et inde est quod lumen 
gloriae, nisi detur in statu perfecto, 
non expellit habitum fidei, quia non 
datur modo habituali, sed per mo¬ 
dum transeuntis, et ita docet D. 
Thomas, ii-ii, q. clxxv, art. m,ad 3, 
quod illud lumen gloriae quod fuit 
datum Paulo, quando vidit in raptu 
divinam essentiam, non evacuavit 
habitum fidei, quia non fuit datum 
per modum habitus. Et similiter si 
daretur aliqua demonstratio ita im¬ 
perfecto modo quod non generaret 


habitum, sicut visio gloriae, vel non 
daretur permanentor, sed per mo¬ 
dum transeuntis, non evacuaret ha¬ 
bitum opinionis; tamen si demons¬ 
tratio sit vera et perfecta, ita quod 
clare et manifeste connectatur cum 
propositione per se nota, unico actu 
generat habitum perfectum, id est 
totaliter convincentem intellectum, 
et firmantem illum circa veritatem 
illatam, ut dicit D. Thomas,i-n,q.u, 
art. iii ; et ideo habitus scientificus 
ex natura sua serqper expellit habi¬ 
tum opinionis, quia semper est ha¬ 
bitus perfectus, et ita habet se sicut 
forma contraria intensa, quae sem¬ 
per expellit oppositam. 

Circa tertiam comparationem, sci¬ 
licet inter habitum et actum evi¬ 
dentem et inevidentem, 

Dico ultimo : Ex natura rei non op¬ 
ponuntur formaliter,sed compatiun¬ 
tur in eodem subjecto; per accidens 
tamen mutuo se expellunt, quatenus 
unus actus generat perfectum habi¬ 
tum, qui hoc ipso quod perfectus est 
in subjectoexpellitoppositum.—Pri¬ 
ma pars conclusionis probatur, quia 
inter habitum et actum non est for¬ 
malis oppositio, sed effectiva vel 
dispositiva, quatenus actus dispo¬ 
nit ad habitum oppositum, vel qua¬ 
tenus habitus producit actum qui 
alteri actui opponitur formaliter: in¬ 
ter se tamen actus et habitus non 
opponuntur;habitus enim solum di¬ 
cit inclinationem ad aliquid, actus 
vero actualem tendentiam ; stat au¬ 
tem bene cum inclinatione ad unum 
tendentia ad oppositum, sicut lapis 
stante gravitate, quae inclinat ad 
centrum, potest tendere sursum per 
impulsum violentum, et habens ha¬ 
bitum virtutis potest actu peccare, 
et habens habitum fidei actu videre 
Deum per modum transeuntis, ut 
expresse docet D. Thomas, n-n, 
q. clxxv, art.m, ad 3; ergo similiter 
habens habitum scientiae poterit 
elicere actum opinionis, nec tamen 
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ex hoc amittit scientiam. At vero e 
contra qui habet habitum opinionis, 
si eliciat actum demonstrativum, 
hoc ipso illo unico actu generat ha¬ 
bitum scientiae perfectum, quia est 
perfecte convincens intellectum, et 
vincens totam ejus resistentiam, et 
talis habitus non compatitur cum 
habitu opinionis propter sui perfec¬ 
tionem, sicut una forma contraria 
perfecta expellit aliam; sed hoc est 
per accidens, id est per aliud, qua¬ 
tenus ille actus generat habitum 
perfectum, non ex sola formali ra¬ 
tione actus respectu habitus oppo¬ 
siti. 

Quod si habitus infusi, ut gratia 
et charitas.unico actu opposito pec¬ 
cati expelluntur, ut docet D. Tho- 
mas in n-n,quaest. xxiv,arl. xn,hoe 
non est ex eo quod actus formaliler 
destruat oppositum habitum, sed 
quia impedit influxum causa* con¬ 
servantis, quatenus homo per pec¬ 
catum avertitur a Deo, et sic ponit 
obstaculum ut recipiat a Deo lumen 
gratiae, quo redditur conversus ad 
Deum ut ad finem, sicut qui claudit 
fenestram, ponit impedimentum lu¬ 
ci solis ne illuminet acrem. Unde 
non destruuntur illi habitus per 
formalem oppositionem actus, sed 
per oppositionem impedimenti, 
quod non habet locum in pra*senti, 
ubi habitus scientiae et opinionis 
non pendent in fieri et conservari 
ab aliqua causa extrinseca, cujus 
influxus per actum oppositum im¬ 
pediatur. 

Solvuntur argumenta. 

Primo arguitur. Quia tota ratio 
oppositionis inter actum scientiae 
et opinionis vel est ex pluralitate 
actuum, vel est ex contrarietate. 
Non ex pluralitate tantum,alias non 
magis repugnarent quam duo actus 
scientiae vel opinionis, aut quicum¬ 


que alii actus disparate se habentes. 
Non ex contrarietate, quia ista con* 
trarielas tota est ratione claritatis 
ct obscuritatis, et ratione certitudi¬ 
nis et inccrtitudinis; sed ista non 
repngnantcontrarie secundum quod 
habentur per diversa media, nec 
enim repugnat eamdem rem ha¬ 
bere diversos causas, quasdam ne¬ 
cessarias, quasdam contingentes: et 
secundum causas necessarias judica¬ 
mus non posse aliter se habere, et 
secundum causascontingentes posse 
aliter se habere; et istam propositio¬ 
nem : Mortui resurgunt, sine ulla 
contradictione affirmamus secun¬ 
dum causas supernaturales,et nega¬ 
mus secundum causas naturales: 
ergo similiter ex diversis causis et 
motivis judicabimus de eadem con¬ 
clusione certo ct incerto, evidenter 
et inevidenlcr. Unde D. Thomas, 
prima secundat», q. lxvii, art. m,in¬ 
ter opinionem et scientiam, seu 
medium probabile et demonstrati¬ 
vum solum posuit oppositionem 
respectu ejusdem actus, seu medii, 
.non respectu ejusdem subjecti per 
diversa media. 

Confirmatur: Quia actus contrarii 
circa idem objectum possunt esse 
simul in voluntate : ergo etiam ac¬ 
tus opinionis et scienti® in intel¬ 
lectu. Consequent. patet, quia isti 
actus non opponuntur inter se pri¬ 
vative et contradictorie, cum uter¬ 
que sit actus positivus, nec ex parte 
objecti contradictorie se habent, 
cum uterque sit affirmatio ejusdem 
veritatis. Antecedens vero probat.: 
Nam voluntas Christi simul afficie¬ 
batur la»titia et tristitia circa idem 
objectum, scilicet passionem suam, 
de qua tristabatur ut malum natu- 
r®, et gaudebat ut redemptiva ho¬ 
minum. 

Respondetur : Oppositionem inter 
actum opinionis et scienti® esse 
ratione contrarietatis non quomo¬ 
documque, sed inferentis effectus 
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privative Oppositos, Scilicet videre 
et non videre clare idem objectum, 
et dertificari de ipso, judicando 
quod impossibile est aliter se habere, 
vel non certificari judicando oppo¬ 
situm, quod S. Thomas, ubi supra, 
eequi^arat appositioni inter verum 
et falsum. Ad id autem quod dicitur 
de diversis mediis,respondetur quod 
illi assensus dati per diversas cau¬ 
sas et media necessaria et contin¬ 
gentia, ut : sunt formales rationes 
oppositorum judiciorum absolute, 
opponuntur inter se, non vero si 
ipsae causae et media quasi re¬ 
flexe et in actu signato consideren¬ 
tur, ut objecta de quibus fit judicium 
probabilitatis opinativae vel necessi¬ 
tatis, sic enim non est circa idem 
objectum. Similiter in illa proposi¬ 
tione: Mortui resurgunt,mortui non 
resurgunt, si utraque sumatur 
absolute, contradicunt et pugnant in 
intellectu; si vero non sumantur 
absolute, sed aliquid explicet uria 
quod non alia,id eSt: Mortui secun¬ 
dum Dei potentiam resurgunt, se¬ 
cundum causas naturales non resur. 
gunt, sic non versantur circa idem, 
et consequenter non contradicunt. 
Similiter ergo opinio et scientia se 
habent quod absolute exercita ef¬ 
fectus oppositos inducunt; si autem 
in actu ignato considerentur, et 
formetur judicium, non de ipsis re¬ 
bus tantum, sed de certitudine vel 
incertitudine quam habent, ut de 
pendent a talibus causis et mediis, 
sic-non contradicunt, nec opinative 
tunc proceditur in aliquo judicio, 
sed certo. Et in summa, opinio et 
scientia opponuntur sicut opinio 
vera et falsa, ut Aristoteles, dicit c. 
xxvi, im Post., et D. Thomas, lect. 
XLiv;atque adeo sicut de judiciis op¬ 
positis in veritate et falsitate lo¬ 
quendum est de judicio opinativo et 
scientifico. Et D. Thomas in i-u, 
q. Lxni,non solum posuit oppositio¬ 
nem inter scientiam et opinionem 

LoaifA, 


ex parte medii, vel actus, sed etiam 
ex parte subjecti, ut expresse ibi du¬ 
cit, et art. preeiced. declaravimus. 

Ad confirm. respondetur : quod' 
contrarii motus gaudii et tristitiei in 
voluntate non versantur circa 
idem objectum secundum eamdem 
rationem boni et mali, sed secun¬ 
dum diversam; laetabatur enim 
Christus D. de sua passione, quate¬ 
nus erat in salutem generis humani, 
tristabatur vero de ea, quatenus erat 
malum naturae, quae sunt objecta 
diversa formaliter, licet sit idem ma¬ 
terialiter. 

Quod si instes : Cur similiter noii 
poterit opinio • et scientia versari 
circa idem objectum materiale, si¬ 
quidem sub diversis considerationi¬ 
bus versatur? Respondetur quod, si 
illae formalitates opinionis et scien¬ 
tiae efficerent diversas veritates,con¬ 
stituendo scilicet diversa objecta,ea- 
dem esset ratio ac de motibus vo¬ 
luntatis. Caeterum in intellectu,ex eo 
quod una veritas per respectum ad 
medium evidens deducatur, vel per 
respectum ad inevidens, non muta¬ 
tur in ratione veritatis objective; 
manente autem eadem veritate, si 
illuminatio illius stat a diversis me¬ 
diis, quorum unum illuminat plene 
illam veritatem, aliud obscure, hoc 
ipso inducunt effectus oppositos in 
intellectu circa eamdem veritatem, 
tanquam circa materiam illumina¬ 
tam illo duplici lumine opposito, li¬ 
cet sint lumina diversorum habitu¬ 
um, semper enim oppositos effectus 
faciunt. At vero objectum volunta¬ 
tis, quod est bonum, in ipsamet ra¬ 
tione boni variatur ex solo diverso 
respectu et habitudine, quia eadem 
res comparata ad unum est bonum 
et conveniens, et comparata ad 
aliud, disconveniens, quia bonum 
et malum sumuntur relate, et sic fit 
diversum objectum. Unde diversi 
motus redduntur non oppositi, hoc 
ipso quod mutant objecta; et tamen 
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in appetitu sensitivo etiam circa 
diversa objecta non possunt dari di¬ 
versi motus gaudii et tristitiae,prop¬ 
ter motum corporalem, quo exer¬ 
centur dilatationis et constrictionis 
circa cor, qui absolute repugnant 
simul, quia ponunt diversos si¬ 
tus. 

Secundo arguitur : Fides divina 
est obscura, et non pugnat cum 
scientia naturali, quae est evidens : 
ergo non omnis obscuritas repugnat 
evidentiae. Antecedens probatur pri¬ 
mo, quia fides et visio in tantum 
pugnant in quantum visio se habet 
ut quies intellectus, credere autem, 
sicut motus; sed fides divina solum 
est motus tendens ad visionem glo¬ 
riae, non ad scientiam naturalem ; 
ergo non pugnat oum scientia na¬ 
turali, sed cum visione gloriae. Se¬ 
cundo, quia in philosopho Christia¬ 
no manet fides circa illam propo¬ 
sitionem : Deus est, et alioquin infe¬ 
riori certitudine teneret illam, quam 
fidelis rusticus qui illam credit, et 
sic esset deterioris conditionis. Ter¬ 
tio, quia Paulus in raptu babuit fi¬ 
dem simul cum visione gloriae, ut 
dicit Sanctus Thomas, i-ii, qu. 
clxxv, art. iii, ad tertium; ergo non 
repugnat fides cum actu visionis, 
vel scientiae. 

Denique, in opinione quae dicit 
posse unum corpus poni in duobus 
locis: tunc, si homo ponatur Romae 
et Compluti, Romae videbit Papam, 
et Compluti credet quae dicuntur de 
illo: ergo non repugnabit visio clara 
et obscura in eodem subjecto circa 
idem. 

Respondetur negando anteced..ut 
est expressa sententia D. Thomae,n- 
ii, q. i, art. v; et eadem est opposi¬ 
tio inter obscuritatem et eviden¬ 
tiam visionis, et evidentiam scien¬ 
tiae, quae per se connectitur, et ori- 
ginatur ex visione principiorum. 

Ad primam probationem respon¬ 
detur quod fides divina comparatur 


ad visionem ut motus ad quietem 
dupliciter: uno modo in ratione prae¬ 
mii et fruitionis perfectae, et hoc 
modo terminus illius et quies solum 
est visio gloriae; secundo ex parte 
modi procedendi, licet non quoad 
plenitudinem fruendi, et sic etiam 
modus procedendi evidenter in scien¬ 
tia naturali terminat modum pro¬ 
cedendi fidei, quia per fidem ratio¬ 
ne obscuritatis captivatur intellec¬ 
tus, et quasi ponitur sub alienis ter¬ 
minis, ratione vero scientiae a pro¬ 
prio objecto convincitur eviden¬ 
ter. 

Ad secundam probationem. Longa 
disputatio est apud theologos, quo¬ 
modo maneat fides in philosopho 
Christiano, quam hic resolvere non 
possumus. Sed breviter dicimus, in 
primis posse manere fidem circa 
illam propositionem: Deus est,in phi¬ 
losopho Christiano, quantum ad 
promptitudinem animi. Unde non 
est deterioris conditionis quantum 
ad meritum et habitualem certitu¬ 
dinem, esto sit quantum ad actua¬ 
lem. Secundo, quod manet fides 
quantum ad illam propositionem : 
Deus est, credendo Deum esse ut 
auctorem supernaturalem, quo pac¬ 
to debet cognosci ab eo, qui justifi¬ 
catur, siquidem in illo articulo : 
Deus est, et remunerator est, con¬ 
tinentur implicite omnes alii ar¬ 
ticuli supernaturales, ut docet S. 
Thomas, n-n, qu. i, art. v; non pos¬ 
sunt autem supernaturales veritates 
contineri in illa veritate : Deus est, 
quatenus naturalis veritas praecise 
est. Unde D. Thomas, q. xiv de Ve- 
rit., art. ix, ad 8, dicit : « Quod 
Deum esse, prout demonstratum, 
non est articulus fidei,sed unitas di¬ 
vinae essentiae, qualis ponitur a fide¬ 
libus cum omnipotentia, et omnium 
providentia, et aliis hujusmodi,quae 
probari nou possunt »; et idem do¬ 
cet ii-n, q. i, art. vm, ad 1,licet etiam 
ea quae naturali ratione de Deo de* 
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monstrantur, credi possint, quate¬ 
nus inclusa in his quae supernatu- 
ralia sunt. 

Vel denique tertio dicimus quod 
circa illam propositionem: Deus est, 
etiam ut est auctor naturalis, ha¬ 
bet majorem certitudinem actualem 
philosophus Christianus quam rus¬ 
ticus fidelis, participatam a fide ex 
conjunctione ad illam, in quantum 
ex fide relinquitur quoddam judi¬ 
cium, quod ea quae sunt fidei sunt 
certiora omni naturali cognitione: 
in quo judicio intellectus apprehen¬ 
dit certitudinem, et non obscuri ta- 
tatem fidei; ex hoc autem judicio 
formatur intellectus demonstrantis, 
ut certificetur suae demonstrationi, 
quam habet de illa veritate:Deus est, 
non subesse falsum, neque esse fal¬ 
lacem demonstrationem, cum ta¬ 
men in aliis demonstrationibus na¬ 
turalibus, propter debilitatem nos¬ 
trae rationis, multi soleant immisceri 
errores, ad quos corrigendos deser¬ 
vit fides, ut tradit D. Thomas, i 
cont. Gent., c. iv, et ii-ii, qu. ii, art. 
iv. Unde ex hoc roboratur ipsa de¬ 
monstratio, participatque a fide cer¬ 
titudinem et non obscuritatem;et po¬ 
nit exemplum D.Thomas, ii-ii, ,qu.iv, 
art. viii, ad 2, in eo qui formaret 
demonstrationem, et ab aliquo ma¬ 
gnae scientiae viro videret eam ap¬ 
probari, sine dubio roboraretur in 
sua demonstratione, intelligens eam 
a deceptione esse immunem. Ita cum 
videat Philosophus veritatem suae 
demonstrationis a divina fide pro¬ 
bari,maxime in ea roboratur; et hoc 
non facit fides influendo per actum 
credendi in illam demonstrationem, 
sed mediante illo judicio quod for¬ 
matur de ejus certitudine et non de 
ejus obscuritate, et sic certitudo ejus 
apprehensa roborat, sicut angelus 
superior confortat inferiorem pro¬ 
ponendo ei veritatem illuminatam, 
ut ex D. Thoma,qu. ix de Verit., art. 
i, docet Cajetanus, i p,,q, cvi, art. i. 


Ad tertiam probationem responde¬ 
tur actum visionis in Paulo non ex¬ 
clusisse habitum fidei, quia ille ac¬ 
tus visionis fuit sine habitu, eo quod 
non habuit statum permanenti®, 
sed elicita fuit ab auxilio, id est 
qualitate transeuntesupplente vicem 
habitus, et sic non est exclusus habi¬ 
tus fidei. 

Ad confirmationem dicitur quod, 
admisso illo casu de positione cor¬ 
poris in duobus locis (quod tamen 
in iv Physicor. rejiciemus), dicen¬ 
dum est, vel quod illa visio et non 
visio non pugnant quia sunt res¬ 
pectu diversorum locorum, in qui¬ 
bus fungitur homo quasi vice dupli¬ 
cis person® et subjecti. Vel dicen¬ 
dum quod omnia qu® videret in uno 
loco,videret in alio propter identita¬ 
tem oculi videntis, et perinde se ha¬ 
beret ac si in uno loco existens tam 
perspicaciter videret ut attingeret ea 
qu® sunt in loco illo remoto, siqui¬ 
dem utrumque locum attingit in 
utroque loco existens. 

Ultimo arguitur : Nam qui habet 
habitum scienti®, potest uti medio 
probabili ad probandam conclusio¬ 
nem jam demonstratam; saepe enim 
contingit accumulare media et ar¬ 
gumenta ad idem probandum, quo¬ 
rum aliqua sunt probabilia, alia de¬ 
monstrativa; tunc per talia argu¬ 
menta probabilia generatur aliquis 
habitus, multiplicati enim actus ge¬ 
nerant habitum, et non scientifi- 
cus, ut de se patet, ergo opinativus; 
ergo simul compatiuntur isti habi¬ 
tus. 

Respondetur quod ille qui habet 
habitum scienti®, si eliciat actum 
opinionis exercendo ipsam formidi¬ 
nem opinativam et assensum illius, 
et non solum cognoscendo perfec¬ 
tius vim signorum probabilium (ut 
D. Thomas dicit posse fieri in eo 
qui post demonstrationem utitur 
medio probabili),tunc talis assensus 
opinationis non generabit habitum 
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propter impedimentum subjecti in 
quo est habitus scientiae, qui firmi¬ 
ter et perfecte actu at subjectum,nec 
compatitur oppositum habitum. In 
quo differt ab habitu virtutis et vitii, 
quia sicut virtus non generatur uni¬ 
co actu, quia non vincitur tota in¬ 
differentia rationis ad bonum per 
unicum actum propter contingen- 
tiam et libertatem ad bonum, et 
plures circumstantias quae ad illud 
requiruntur, ut docet D. Thomas, 
i-ii, q. li, art. ni, ita nec expellitur 
unico actu, sed possunt fieri plures 
actus vitiosi,quibus assuescit animus 
ad oppositum virtutis, et hoc ipso 
minus firmiter adhaeret virtuti, un¬ 
de relinquitur locus ut oppositus ha¬ 
bitus paulatim generetur, quod non 
currit in habitu scientiae respectu 
opinionis, quia unico actu perfecte 
generatur. 

QUAESTIO XXVII 

DE UNITATE ET DISTINCTIONE SCIENTIARUM. 

Post explicatam rationem scien¬ 
tiae, quae est effectus demonstratio¬ 
nis, et oppositionem ejus ad habitus 
inevidentes, restat videre unde 
scientia habeat unitatem et distinc¬ 
tionem. Et haec est duplex: altera in 
ipsa ratione formali scientiae ; altera 
in ratione qualitatis, quomodo vide¬ 
licet scientia una vel multiplex qua¬ 
litas sit. Et de primo modo unitatis, 
et distinctionis agemus in primo ar¬ 
ticulo, de secundo vero in sequenti. 


ARTICULUS I. 

Unde sumatur unitas, vel diversitas 
specifica scientiarum in ratione 
scibilis. 

Quaestio illa difficillima semper ha¬ 
bita est, et diversorum auctorum 


placitis et explicationibus facta est 
implicatior. 

Ut autem certa ab incertis sepa¬ 
remus, in primis non tractamus in 
praesenti de scientiis practicis, sed 
de speculativis; practicae enim e* 
diverso fine ad quem ordinantur su¬ 
munt speciem suam, ut D. Thomas 
advertit, Opusc. lxx, qu. v, art. i; 
specula Uvae autem scientiae habent 
pro fine veritatem, ut praecise co¬ 
gnoscibilis est. Unde difficultas est 
in assignanda specie diversaecognos- 
cibilitatis, unumquodque enim est 
cognoscibile in quantum immate¬ 
riale, et ex diverso modo immate- 
rialitatis resultat diversa ratio co- 
gnoscibilitatis. Ulterias vero ad ra¬ 
tionem scibilis pertinet quod objec¬ 
tum sit necessarium et immobile, et 
ex principiis necessariis procedatad 
illuminandas conclusiones. Unde 
haec omnia disponere, ut ex illis ple* 
ne hauriamus speciem scientiarum, 
difficultas praesens est. 

Secundo est certum quod scienti®» 
sicut omnes alii habituB, ex objecto 
sumunt suam speciem, ut constate* 
secundo de Anima, textu xxxns, st 
determinat D. Thomas, i p-» T 1 - 
lxxvii, art. iii, et sic semper debeat 
adaequari et oonformari unitas et 
distinctio potentiae, vel habitusotf® 
unitate, vel distinctione objecti ifl 


ratione objecti. 

Denique certum est specificatio¬ 
nem hanc scientiarum non sumi e* 
unitate vel distinctione objecti i* 
asse rei, sed in esse objecti, id est» 
non ab obje6to considerato materia¬ 
liter et endifative in se, sed ut oon* 
iucit, vmproportionatur tali hid^* 
;ui vel potentiae; ideoque optim 0 
monuit Gajetanus, i p.» T 1 ; 
irt. iii, aliam esse rationem objecu 
n ratione, seu formalitate objeeo, 
tliam in esse rei;et alias esse speci# 
•erum in esse rei, alias in esse otr 
ecti, ut ipsa exempla clare demon® 
rant : nam color in esse qualit»« 8 
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«st quoddam genus, quod dividitur 
in varias species, et tamen in ratio¬ 
ne visibilis habet eamdem speciem 
objecti visus, omnia corpora habent 
eamdem speciem in ratione objecti 
philosophici, omnia entia in ratione 
Meiaphysic®, licet in ratione entita- 
tiva corporis et entis in tam varias 
species dividantur; e eontra vero 
idem color diverso modo attingitur 
a visu et ab intellectu, eadem res ut 
bona a voluntate, ut vera ab intel¬ 
lectu, eadem terra ut rotunda ab as¬ 
trologo, ut mobilis a physico, et sic 
de multis aliis. Unde constat aliam 
esse rationem specificam rei, aliam 
objecti in esse et ratione formali 
objecti. 

Quare in praesenti ad hoc devolvi¬ 
tur fere tota difficultas, ut investi¬ 
gemus qu© sit illa ratio formalis 
qua specifice constituit objectum 
in ratione objecti scienti©, et facit 
ab alio differre in ipsa ratione spe¬ 
cifica. Ut autem diximus in qu©s- 
tione prima prooemiali, art. m, dis¬ 
tingui solet in ratione formali objec¬ 
ti ratio quffi, et ratio sub qua; qu® 
distinctio rejicienda non est, ut fa¬ 
cit Vazquez, i part., disputat, vii, 
cap. m. Nam in ipso objecto quod 
attingitur a diversis habitibus vel 
potentiis, designanda est aliqua ra¬ 
tio, qu® specialiter attingitur ab 
uno, et qu© specialiter ab alio, et 
ista ratio,qu© specialiter est attacta, 
dicitur formalis ratio qu©, id est, 
qu® attingitur ad differentiam ma¬ 
terialis objecti, quod per talem ra¬ 
tionem specialem determinatur ut 
attingatur. Ratio autem sub qua,di- 
oitur formalis illa ratio qu© cffiteras 
actuat, et sub se continet, ut attin¬ 
gatur a potentia. Quia enim contin¬ 
git id quod est formale respectu 
unius, esse materiale respectu alte¬ 
rius, ideo ultima formalitas sub 
qua o©ter© continentur dicitur for¬ 
malis ratio sub qua simpliciter. Et 
aiout ex parte objecti cognoscibilis 


consideratur formalitas qu© attin¬ 
gitur, et ratio ultima formalis sub 
qua c©ter© redduntur attingibiies, 
qu© coincidere solet cum ipsa ra¬ 
tione qu© ultima ; ita ex parte po¬ 
tenti© correspondet ratio formalis 
sub qua attingendi objectum, quod 
est ipsum lumen, seu actualitas qua 
potentia redditur ordinata et actua- 
ta ad tale objectum. Exemplum ma¬ 
nifestum est in visu; nam corpus, 
verbi gratia paries,vel lapis est ma¬ 
teriale quod videtur, formale autem 
quo determinatur ad visum potius 
quam ad auditum est color, et est 
ratio formalis qu© videtur. Rursus 
vero color actuatur et formatur a 
luce, et illa est ultima formalitas 
qua redditur objectum visibile, et 
sub qua cffiter© rationes ordinantur 
ad visum, ex parte vero oculi datur 
lumen sub quo actuata potentia pro¬ 
cedit ad videndum. 

Similiter ergo applioando h©c 
objecto scibili et scienti©, objectum 
scibile est aliquid complexum con¬ 
stans ex subjecto, de quo proprietas 
aliqua seu passio demonstratur, et 
hoc objectum quod est veritas con¬ 
clusionis illata,illuminari debet per 
aliquod medium, quod in pr©mis- 
sis accipitur tanquam principium, 
a quo infertur illa veritas, et infe¬ 
rendo illuminatur, et ita definitio¬ 
nes quffi se habent ut principia, seu 
media demonstrandi passiones, de¬ 
bent habere rationem determinandi 
scibilitatem talis objecti illati illumi¬ 
nando illud. Unde si quffilibet quid- 
ditas adaequate et secundum quod 
est in se cognosceretur, unaquffique 
fundaret distinctam scientiam ab 
alia respectu suarum passionum,si¬ 
cut probabile est distingui scientiam 
infusam in Christo secundum dis¬ 
tinctionem specierum repr©sentan- 
tium quidditates, ut significat D. 
Thomas, m p., q. xi, art. vi. Nunc 
autem cum intellectus sit unitivus 
et pr»cisivus, nec quamlibet natu 
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ram intelllgatut est adaequate in se, 
sed coordinat et conjungit cum alia, 
et e contra unam et eamdem rem 
diversis modis intelligit, contingit 
diversas naturas pertinere ad eam¬ 
dem scientiam,et eamdem naturam 
in diversis scientiis considerari, et 
sic oportet assignare aliquam ratio¬ 
nem, qua plures naturae uniantur 
in eadem scientia, vel qua diver¬ 
simode considerentur a diver¬ 
sis. 

In hoc ergo, licet multa sint pla¬ 
cita Doctorum, ad tres praecipuas 
sententias omnes revocantur. Prima 
est, quod haec unitas in unaquaque 
conclusione, quae distincta defini¬ 
tione demonstratur, seu distincto 
principio partiali, est distincta 
unitas partialis, ut amplius sequen¬ 
ti articulo tractabitur, sed tamen 
uniuntur omnes illae partes in una 
scientia,propter unitatem principa¬ 
lis subjecti ad quod caetera referun¬ 
tur, vel a quo dependent, ut a prin¬ 
cipaliori, sicut in logica syllogis¬ 
mus,vel modus sciendi dat unitatem 
toti scientiae.Ita tandem videtur sen¬ 
tire P. Suarez, in Metaph., disput. 
xliv, sect. xi; et videri possunt Co- 
nim., i Potest., cap. xxiii, q. unie., 
art. i, contra hanc sententiam.Eam¬ 
dem tamen tenet Scotus, et ejus 
schola,quam sequitur et explicat P. 
Merinero, disp. i prooemial. logicae, 
q. v, qui desumunt unitatem scien¬ 
tiae ex unitate subjecti in quo con¬ 
tinentur omnes veritates talis scien¬ 
tiae, ita quod si ex vi illius subjecti 
et definitione illius omnes proprie¬ 
tates ad talem scientiam pertinen¬ 
tes demonstrantur, erit una scientia 
in specie infima. Si autem ex vi il¬ 
lius subjecti,et definitione illius non 
possint attingi omnes veritates, nisi 
aliae definitiones medient, ut si sub¬ 
jectum est aliquid genericum, et 
mediantibus aliis definitionibus spe¬ 
cies sub eo contentae definiuntur; 
tunc talis scientia erit una generice 


et continebit sub se plures specie 
distinctas. Unde simpliciter unitas 
specifica scientiae, apud istos auc¬ 
tores desumetur ex unitate defini¬ 
tionis et quidditatis illius rei, de 
qua agitur. 

Secunda sententia sumit unita¬ 
tem, vel diversitatem scientiarum 
ex unitate, vel diversitate medii, in 
quantum diverso modo reddit sci¬ 
biles conclusiones. Quid autem sit 
diversitas scibilitatis, aliqui intelli- 
gunt denominationem extrinsecam 
in objecto provenientem a scientia, 
alii diversitatem luminis, quod in 
idem redit si lumen sumatur pro 
habitu scientiae. 

Tertia sententia, quae est valde 
communis inter auctores, praeser- 
tim in schola D. Thomae,sumit uni¬ 
tatem, vel diversitatem scientiarum 
ex diverso modo abstrahendi a ma¬ 
teria, sumendo abstractionem non 
pro ipso actu intellectus abstrahen¬ 
tis unum ab alio, sed pro abstrahibi- 
litate objecti, seu immaterialitate il¬ 
lius. Est autem triplex materia, a 

qua potest fieri abstractio,scilicetsin- 

gularis,quae reddit rem individuam 
et singularem; sensibilis, quae red¬ 
dit illam accidentibus sensibilibus 
subjectam; intelligibilis, quae est 
ipsa quantitas etiam sine aliis acci¬ 
dentibus. Et ex abstractione triplici 
seu carentia hujus materiae sumitur 
triplex genus scientiarum: Physica, 
quae abstrahit solum a materia sin¬ 
gulari ; Mathematica, quae etiam a 
materia sensibili; Metaphysica,qu® 
etiam ab inteligibili. Quia vero subis¬ 
tis generibus diversae scientiarum 
species continentur, quomodo istae 
species ex abstractione sumantur, 
non facile explicat ista sententia. 

Dico primo : Unitas vel distinc¬ 
tio scientiae non sumitur ex sola 
unitate subjecti principalis, quate¬ 
nus continet vel causat veritates il¬ 
lius scientiae, sive quatenus omnes 
illae veritates ordinantur ad tale 
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subjectum, ut dicit prima senten¬ 
tia. 

Ratio sumitur ex eo, quia de uno 
et eodem subjecto possunt agere 
diver® scientiae, ut de Deo in scien¬ 
tia beata et infusa, et in Theologia, 
et in Metaphysica. Et de coelo in As¬ 
trologia et in Philosophia, et sic de 
multis. Ergo oportet assignare ra¬ 
tionem formalem quare plures scien¬ 
tiae distinguantur etiam circa idem 
subjectum. 

Dicunt esse diversam definitio¬ 
nem talis subjecti: definitio enim 
est medium in demonstratione, et 
quia diverso modo definitur subjec¬ 
tum in una scientia et in alia, inde 
assignatur diversa ratio pertinendi 
ad unam scientiam, vel ad aliam. 
Ceeterum hoc insufficienter dicitur, 
nam restat explicare, in quo con¬ 
sistat ille diversus modus definiendi 
in una scientia et in alia, sicut ali¬ 
ter definit Physicus quantitatem, 
aliter Mathematicus; non potest au¬ 
tem assignari diversa ratio et modus 
definiendi, nisi ex diverso modo im- 
materialitatis et abstractionis, se¬ 
cundum quam apprehenditur ali¬ 
quid diverso modo, et definitur, ut 
ex D. Thoma infra ostendimus. 

Rursus, cum in una scientia inve¬ 
niantur contineri diversae definitio¬ 
nes, sicut et diversae res,seu quiddi- 
tates, ut patet in Physica et in Ma¬ 
thematica et multo magis in Meta¬ 
physica, quae circa res tam varias 
discurrunt, et unamquamque diver¬ 
sa definitione definiunt, non potest 
sufficienter reddi ratio cur omnes 
istae definitiones,et ea quae median¬ 
tibus ipsis demonstrantur reducan- 
t in unam scientiam. Nam si est 
propter coordinationem et depen¬ 
dentiam ab uno subjecto principa¬ 
liori, re9tat explicare unde sumatur 
ista coordinatio quae unitatem istam 
constituat; nec enim sunt diversae 
passiones, quae coordinantur uni 
natur», sed diversae naturae, et defi¬ 


nitiones ordinatas in eadem scientia. 
Nec sola definitio subjecti princip' 
lis ad hoc sufficit, siquidem contin¬ 
git idem subjectum diverso modo 
definiri, ut diximus, et sic tandem 
reducetur ista unitas, vel diversitas 
ad diversum modum definiendi, qui 
diversus modus solum reducitur ad 
diversam immaterialitatem, ut os¬ 
tendemus, nec enim aliter diversus 
modus definiendi eamdem quiddita- 
tem assignari potest. 

Si autem dicatur,ut aliqui dicunt, 
illam scientiam, quae ita definit 
principale subjectum, quod etiam 
continet sub se plures definitiones 
ad demonstrandum diversas verita¬ 
tes sub tali subjecto contentas, esse 
unam solum generice, et continere 
sub se plures specificas scientias. 
Contra est,quia vel illae definitiones 
et veritates demonstratae coordinan¬ 
tur et connectuntur cum principali 
subjecto, vel non. Si non connectun¬ 
tur nec coordinantur, sic non res¬ 
piciunt illud ut subjectum princi¬ 
pale, atque adeo erunt plures scien¬ 
tiae totales inter se disparate se ha¬ 
bentes, et sic non oportebit quaB- 
rere unitatem earum, sed diversita¬ 
tem; et non habebunt aliquod sub¬ 
jectum determinatum, quod sit illis 
commune, sed solum subjectum ali¬ 
quod indeterminate et in universali 
consideratum, sicut Mathematicae 
et Philosophiae cum Medicina, quod 
est dari aliquod subjectum commu¬ 
ne communitate rationis genericae, 
non tamen quod sit principale sub¬ 
jectum respectu utriusque.Si autem 
coordinantur omnes illae veritates, 
et subordinantur illi subjecto prin¬ 
cipali, et ex tali coordinatione et 
subordinatione habent unitatem,vel 
distinctionem specificam, vel gene- 
ricam, restat explicare quid sit ista 
subordinatio, et quomodo veritati 
uno modo definitae subordinantur 
quaedam veritates, alio vero modo 
definitae non subordinantur tales ve- 
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rjtates, nisi hoc reducatur ad diver¬ 
sum modum definiendi penes diver¬ 
sam immaterialitatem. 

Quare absolute negandum est sub¬ 
jectum aliquod principale alicujus 
scientias posse continere immediate 
omnes veritates talis scienti® suffi¬ 
cienter ad demonstrandum illas,sed 
necessario intervenire debere defi¬ 
nitiones particulares diversarum 
quidditatum, quae in tali scientia 
tractantur. Unitas autem in subor- 
dinatione talium veritatum ad illud 
principale subjectum non potest su¬ 
mi ex sola unitate subjecti in esse 
rei, sed in formalitate et modo di- 
vers® cognoscibilitatis subjecti,quae 
tandem ad diversum modum imma¬ 
teriali tatis reducitur, ut jam dice¬ 
mus. 

Dico secundo : Generaliter lo¬ 
quendo unitas et distinctio scien¬ 
tiarum in esse scibili sumitur ex di- 

• 

versa immaterialitate et abstractio- 
ne, prout primo invenitur in prin¬ 
cipiis seu mediis demonstrandi, et 
inde derivatur ad illuminandas di- 
yerso modo conclusiones. — In hac 
conclusione conveniunt communi¬ 
ter Thomistae;et de illa videndus est 
Gajetanus, i p., q. i, art. m ; Ferra- 
riens .,11 contra Gent.,cap. iv; Gurs. 
Garmelit.,disp. xix,q.rv;et Gonimb., 
i Poster., cap. xxm, q. unica, art.i. 
Et notandum est quod non sumimus 
hic abstractionem pro actu intel¬ 
lectus abstrahente, neque pro deno¬ 
minatione extrinseca ex illo conse¬ 
cuta : sic enim esset circulus, quia 
diversa scientia abstrahens sume¬ 
retur ex diverso objecto scibili, seu 
abstrahibili, et diversum scibile ex 
diversa scientia abstrahente; sed 
sumitur abstractio pro abstrahibili- 
tate objectiva, quatenus objectum 
fundat diversam immaterialitatem. 
Et in hac non loquimuf de abstrac- 
tione totali, quee abstrahit aliquid 
ut praedicabile ab inferioribus; sic 
enim ista abstractio est communis 


conditio scientiarum, quaenon agunt 
de singularibus, sed de universali¬ 
bus. Sed loquimur de ab&iractione 
formali, quae abstrahit rationes forr 
males a materialibus, et sic constir 
tuit, seu fundat intelligibilit&tem. 
Et secundum quod magis vel minnf 
receditur a materia, redditur ali¬ 
quid diverso modo intelligibile. 

Sic ergo explicata conclusio aper¬ 
te deducitur ex D. Thoma ; et varia 
ejus loca conciliantur,quae yidentur 
diversimode loqui de unitate et di¬ 
versitate scientiarum, nec tamen 
diversum sensum habent, sed eajn- 
dem rem explicant quae uno soium 
modo explicari non potest. Aliquap- 
do enim sumit distinctionem scien¬ 
tiarum absolute ex diversa abstrac- 
tione a materia, ut in prologo super 
lib. de Sensu et sensato, et optime 
in Opuscul. lxx, q. v, art. j. Ali¬ 
quando sumit ex diversitate medii, 
unde sumitur ratio formalis demon¬ 
strandi, ut ii-ii, q. i, art. i, et i-n, q. 
liv, art. ii, ad 2. Aliquando ex di¬ 
versa definitione, et diverso mede 
definiendi, quia ex definitione fcp- 
quam ex principio proceditur a 4 
conclusiones demonstrandas, ut in 
vi Metaph., lect. i, e,t in i Poster, 
lect. xli, ubi ex diversitate princi¬ 
piorum sumitur diversitas scientia¬ 
rum. Et haec omnia perfecte nobip 
explicant id unde debet sumi unitpl 
et diversitas scientiarum. Supponit 
enim D. Thomas pro fundamentej/ 
principio quod unaquaeque re» ip 
tantum est intelligibilis, in quan¬ 
tum est a materia separabilis, eo 
quod intelligibile idem est quod 
spirituale et immateriale t princir 
pium autem spiritualitatis est denu¬ 
datio a materia. Et sic cunp materty 
obumbret et impediat intelligibifitf- 
tem, illuminatur et apparet objfcfi- 
tum secundum quod a materia Se¬ 
cernitur diversimode. Cui fundar 
mento addendum est <jpod esse Mo¬ 
bile addit supra qy# 
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talem modum cognoscendi, scilicet 
quod aliquid intelligatur non sim¬ 
plici modo, sed modo illativo, ex 
causis seu praemissis procedendo ad 
conclusiones : scire enim est co¬ 
gnoscere causam ob quam res est* 
etc. 

Ex quo manifeste deducitur quod 
si radix intelligibilitatis est immate- 
rialitas, et consequenter diversae in- 
iplligibilitatis diversa immateriali- 
tas; ita similiter radix et princi¬ 
pium diversae scibilitatis erit diver¬ 
sa immaterialitas seu abstractio, 
non absolute et simplici modo con¬ 
siderata,sed prout ex praemissis des¬ 
cendit ad conclusiones. Praemissae 
autem seu media probativa in scien¬ 
tiis sunt ipsa prima principia, seu 
definitiones,perquas propriae passio¬ 
nes de subjecto demonstrantur; quae 
definitiones et principia tunc erunt 
diversa,quando diverso modo,seu di¬ 
versa immaterialitate definiunt seu 
explicant quidditatem; siquidem ra¬ 
dix intelligendi rem aliquam est 
immaterialitas, et diversimode in¬ 
telligendi diversa immaterialitas; 
Crgo etiam diversimode intelligendi 
quidditatem, quod est definire; et 
eic diversus modus definiendi seu 
intelligendi quidditatem est diversa 
immaterialitas; ubi autem servatur 
diversus modus definiendi, conse¬ 
quitur etiam diversus modus de¬ 
monstrandi, eo quod per defini¬ 
tiones tanquam per principia fit 
demonstratio in scientiis. Censetur 
aqtem omnia principia esse ejus¬ 
dem speciei, quae procedunt sub eo¬ 
dem modo intelligendi, seu eadem 
attractione, et sic diversae defini¬ 
tiones quae in una scientia inve¬ 
niuntur, licet definiant quidditates 
specie distinctas in esse rei, si ta¬ 
men eodem modo definiendo pro¬ 
cedant, dicuntur esse ejusdem spe- 
#iej in modo intelligendi et defi- 
niandi. Et sic quiq Physicus epdem 
wodp mm w in PhUo- 


sophia tractantur, scilicet sub ea¬ 
dem abstractione, includendo mate¬ 
riam sensibilem et subjectam mo¬ 
tui, ideo omnes illae definitiones 
sunt similes, et ejusdem speciei in 
modo definiendi, licet diversa ex 
parte rei definitae. Et hac est ratio 
D. Thoma.Ti Met.,lect. i, ubi dicit: 
« Quod cum definitio sit medium 
demonstrationis, et per consequens 
principium sciendi, oportet quod ad 
diversum modum definiendi sequa¬ 
tur diversitas in scientiis speculati¬ 
vis », quod ibi late prosequitur, 
ostendens quod diversus modup de¬ 
finiendi est secundum diversum m°~ 
dum includendi materiam, in hi* 
qua definiuntur. 

Ex quo apparet verissimum esse 
quod unitas et distinctio scientia¬ 
rum sumitur ex diversitate medio¬ 
rum, seu prinoipiorum per qua fit 
illuminatio scientifica; rursus vero 
diversitas mediorum, seu prinoipio¬ 
rum, ex diverso modo definien¬ 
di, seu intelligendi desumi debet, 
qua diversitas intelligendi, sive 
sit in definitionibus et causis, sive 
\n effectibus, ad diversam immate- 
rialitatem debet reduci, secundum 
quam res intelligitur; qua i mm a fe¬ 
ri alitas primo debet inveniri in 
principiis, ut inde deducatur ad 
conclusiones, quia scientifica est. 
Et quia hac principia sic intellecta 
illuminare dicuntur conclusiones, 
sic etiam potest dici quod diversi¬ 
tas scientiarum sumitur ex diverso 
lumine, non quidem tenenfe se ex 
parte potentia, quod est habitus ip¬ 
se, seu scientia specifica, sed ex 
parte principiorum, qu$e suqf lu¬ 
men determinans. 

Dico ultimo : Species atpma 
scientiarum non sumitur ex diversi¬ 
tate materiali objectorum in esse 
rei,sed ex diverso gradu immateria- 
litatis qua per abstractionem acqui¬ 
ritur, if 1 scientiis supempt-uraiis 
qrdinis fiivecep pcceseu, y&l 
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ticipatione ipsius scientiae divi¬ 
nae. 

Prima pars conclusionis, quae est 
negativa, sumitur expresse ex D. 
Thoma, i Post., lect.XLi,ubi non so¬ 
lum genera scientiarum, sed etiam 
species ex diverso modo cognoscibi- 
litatis desumit, non ex diversis re¬ 
bus cognitis materialiter considera¬ 
tis, ut quidam putant. Dicit enim D. 
Tbomas sic : « Genera scibilium 
distinguuntur secundum diversum 
modum cognoscendi, sicut alio mo¬ 
do cognoscuntur quae definiuntur 
cum materia, et ea quae sine mate¬ 
ria. Unde aliud genus scibilium est 
corpus naturale, et corpus mathe¬ 
maticum, et utrumque horum ge¬ 
nerum distinguuntor in diversas spe¬ 
cies scibilium secundum diversos 
modos,et ratione cognoscibilitatis.» 
Ita D.Thomas,cujus verba satis ma¬ 
nifeste partem istam probant. Et 
declaratur sic : Quia contingit in 
una scientia ejusdem speciei atomae 
tractari diversas res materiali spe¬ 
cie distinctas, et in esse rei, sicut 
patet in Metaphysica, vel Logica, 
aut Physica, aut quacumque alia 
scientia quantumcumque specifica 
in specie atoma. Nec enim de quali¬ 
bet specie rerum datur distincta 
scientia, sicut nec de qualibet spe¬ 
cie colorum distincta virtus visiva; 
non ergo possunt distingui scientiae 
distinctione specifica secundum 
distinctionem quidditatum, vel re¬ 
rum in esse rei; et hoc totum ex eo 
tandem provenit,quia nostrae scien¬ 
tiae imperfectae sunt, et non omnino 
adaequantur ipsis rebus, neque eas 
adaequate comprehendunt, nam si 
quaelibet res perfecte comprehende¬ 
retur, quaelibet res fundaret scien¬ 
tiam sibi propriam et specie distinc¬ 
tam ab alia, neque scientia require¬ 
ret coordinationem specierum, sed 
quaelibet res per suam speciem 
adaequatam perfecte repraesentan¬ 
tem suas passiones demonstraret. 


Qua ratione efficaciter colligit D. 
Thomas, iii p., q. xi, art. vi, fuisse 
in Christo Domino scientiam infu¬ 
sam distinctam per diversos habi¬ 
tus,quia habuit diversas species qui¬ 
bus naturas rerum intelligebat,quia 
videlicet non constabat illa scientia 
infusa ex coordinatione specierum, 
sed quaelibet species, quia perfecte 
et adaequate quamlibet rem tantum 
repraesentabat, distinctam scien¬ 
tiam fundabat ab alia.At vero quan¬ 
do aliqua scientia non se habet adae¬ 
quate ad quamlibet rem cognitam, 
quia non perfecte vel non tantum 
rem unam comprehendit,sed plures 
res sub aliqua ratione communi at¬ 
tingit, ideoque coordinat plures spe¬ 
cies sub eadem ratione sciendi et 
intelligendi, talis scientia non divi¬ 
ditur ad divisionem entitativam re¬ 
rum, sed plures quidditates sub ea¬ 
dem ratione specifica comprehen¬ 
dit. Formalis ergo ratio specifica 
scientiae complectitur plures spe¬ 
cies in esse rei, et sic ex adaequatio- 
ne ad singulas species non sumi¬ 
tur. 

Secunda pars conclustonis decla¬ 
randa est ex his quae docet magister 
Bannez, in Prooemio librorum de 
Generat., circa quartum principale, 
in quo videtur mentem D. Thomae 
attigisse. Et declaratur sic, quia in 
rebus materialibus quae redduntur 
intelligibiles et immateriales per se¬ 
gregationem a materia et conditio¬ 
nibus materialibus, ipsa abstractio 
est quasi motus quidam, in quo 
consideratur terminus a quo, et ter¬ 
minus ad quem, formaliter quidem 
in ipso actu abstractionis, funda¬ 
mentaliter vero et objective in ipso 
objecto abstrahibili;ex parte termini 
a quo habet derelictionem materias, 
quae triplex est, ut supra diximus,et 
sic constituitur triplex genus abstra¬ 
ctionis ; ex parte autem termini ad 
quem est diversus gradus immate- 
rialitatis, seu diversus modus spiri- 
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tualitatis, quem acquirere potest res 
sic abstracta, et hoc vocat D. Tho- 
mas, i Post.,lect., xu, in unoquoque 
genere scibilitatis distingui diver¬ 
sas species secundum diversos mo¬ 
dos cognoscibilitatis. Quare non so¬ 
lum sumitur ratio formalis et speci¬ 
fica scientiarum ex recessu a mate¬ 
ria,sed ex accessu ad determinatum 
gradum immaterialitatis, quo objec¬ 
tum aliquod determinate deputatur 
et redditur intelligibile; sicut etiam 
in angelis diversa species non so¬ 
lum sumitur ex recessu a corporei- 
tate, sed ex accessu ad determina¬ 
tum modum habendi spiritualita- 
tem et immaterialitatem, et ad ac¬ 
tum purum, ut S. Thornas advertit 
vi c.de Ente et essentia,circa finem. 
Unde in Mathematicis invenimus 
quod,licet in communi abstrahant a 
materia sensibili, tamen quia diver¬ 
sus modus immaterialitatis attingi¬ 
tur in quantitate continua, quam in 
discreta, discreta enim minus con¬ 
cernit mate rialitatem,quia minus de¬ 
pendet a loco et tempore quam conti¬ 
nua, quse copulat partes suas in lo¬ 
co, ideo duplex scientia constituitur 
Geometria et Arithmetica. Et simi¬ 
liter Philosophia et Medicina duplex 
scientia est, quia licet utraque ab¬ 
strahat a materia singulari, tamen 
magis concernit materiam corpus ut 
sanandum, quam corpus mobile ut 
sic. Et in Logica, et Metaphysica,et 
Theologia invenitur derelictio ma¬ 
teri® sensibilis et intelligibilis ex 
parte termini a quo, sed diversus 
modus immaterialitatis, quem una¬ 
quaeque attingit. Nam Theologia 
respicit ipsum Deum, ut lumine di¬ 
vino virtualis revelationis cogni¬ 
tum; Metaphysica, secundum pri¬ 
mam et supremam rationem entis, 
ut abstrahit a creato et increato ;Lo- 
gica vero respicit intentiones, ut 
fundatas in objectis intellectis, quae 
de se non habent immaterialitatem, 
nisi negativam. 


Quare cum specificatio atoma 
scientiarum sit ultima ratio scibili¬ 
tatis, quae non est amplius divisibi¬ 
lis, oportet quod si ratio formalis 
scibilitatis sumitur ex immateria- 
litate, ultima et specifica sumatur 
determinate ex termino ad quem ta¬ 
lis abstractionis, in quo ultimo sis¬ 
tit et determinatur abstractio; ergo 
non ex sola segregatione a materia, 
prout consideratur terminus a quo 
abstractionis, sed in ultima deter¬ 
minatione immaterialitatis specifi¬ 
ca ratio scibilitatis consistet. 

At vero in scientiis supernatura- 
lis ordinis, quia non desumuntur 
per abstractionem a rebus, sed per 
participationem, et derivationem ab 
ipso lumine divinee scientiae, speci¬ 
fica et determinata earum ratio ex 
diverso modo participationis desu¬ 
menda est,vel sicut aliter participa¬ 
tur revelatio fidei obscura, aliter 
prophetia quae potest esse obscura, 
vel clara, aliter scientia infusa,quae 
quidditates supernaturales quiddi- 
tative cognoscit, aliter beata, quae 
Deum clare in se attingit.Et in uno¬ 
quoque istorum cognoscit Deus 
quam diversi modi participationis 
multiplicari possint. 

Solvuntur argumenta. 

Primo arguitur. Ex ratione abs¬ 
tractionis non habet objectum pri- 
• marium tribuere unitatem, vel di¬ 
versitatem scientiae : ergo. Antece¬ 
dens probatur multis exemplis, qui¬ 
bus sub eadem immaterialitate plu- 
res scientiae inveniuntur, et e con¬ 
tra unica scientia sub diversa im¬ 
materialitate attingit sua objecta. 
Nam in primis scientia moralis' et 
logica non sumunt suam specifica¬ 
tionem ab abstractione, nec enim 
assignabilis est talis abstractio.Item 
Philosophia habet unicam abstrac¬ 
tionem,scilicet a materia singulari. 
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©t tamen sunt in ea divers® scien¬ 
tiae specie, sicut libri de Ccelo et 
Anima, etc. Et idem est in Mathe¬ 
maticis, qu® abstrahunt a materia 
sensibili, et tamen habent sub se di¬ 
versas species,ut Geometriam, Arith¬ 
meticam, etc. Imo Musica et aliae 
scientiae subalternae sunt unius spe¬ 
ciei, et non habent unicam abstrac- 
tionem. Nam Musica respicit nume¬ 
rum sonorum et pro parte numeri 
habet abstractionem mathemati¬ 
cam, pro parte sonori abstractionem 
physicam.Denique si diversa imma¬ 
terialitas distinguit scientias, etiam 
distinguet habitus primorum prin¬ 
cipiorum et habitus opinativos. Ne- 
qye enim est major ratio de uno, 
quam de alio. Constat autem quod 
)dem habitus primorum principio¬ 
rum attingit omnia principia quan- 
tumcumque diversae abstractionis, 
sicut sunt principia Metaphysic®, 
yel Physica, vel Mathematicae. E 
contra vero eadem immaterialitas 
qu® invenitur in principiis Philoso¬ 
phi® et in ipsa Philosophia non con¬ 
stituit eumdem habitum, cum prin- 
qipifi pertineant ad habitum princi¬ 
piorum, Philosophia vero ad habi¬ 
tum scientia; ergo non semper ea¬ 
dem immaterialitas constituit eum¬ 
dem habitum, neque diversa diver¬ 
sum. 

Respondetur negando antecedens. 
St pro explicatione exemplorum 
qua adducuntur, est advertendum 
quod immaterialitas objecti consti-. 
tuit intelligibilitatem ejus, et eam- 
dem vel diversam rationem objecti, 
seoundum quod talis immateriali¬ 
tas applicatur ipsi intellectui. Si 
enim aliquid in se quidem immate¬ 
riale sit, sed non sub illa immate- 
rialilate quam habet applicetur in¬ 
tellectui, sed sub alia, illa quidem, 
quam in se habet,per accidens com¬ 
paratur ad constituendam scien¬ 
tiam, quia non sub illa applicatur 
intellectui, sed sub alia, licet si illa 


secundum se applicaretur, consti¬ 
tueret diversam scientiam. 

Ad primum ergo exemplum dici¬ 
tur quod rationalis scientia, quae 
est Logica, sumit suam unitatem &b 
abstractione quam habet similem 
Metaphysic®, sed diversa ab ea, 
quia est solum abstractio negativa : 
versatur enim circa intentiones ra¬ 
tionis, quatenus instrumenta sunt 
speculandi; qu® abstractio est enti* 
rationis, non prout praecise opponi¬ 
tur enti reali in communi, sic enise 
secundario pertinet ad Metaphysi- 
cam, sed prout fundatur in rebus 
cognitis,et a tali esse cognitio rerum 
accipit abstractionem. Rhetorica 
autem et Grammatica, vel non sunt 
scienti®, quia non procedunt de¬ 
monstrative, vel non sunt rationa¬ 
les, sed sermocinales. Scientia au¬ 
tem moralis, si sumatur practice, 
est idem quod prudentia, et sic non 
pertinet ad habitus speculativos.sed 
practicos, de quibus non agimus in 
prffisenti; si vero sumatur specula¬ 
tive, pro sciontia ethica, qu® tractat 
de natura virtutum, sic pertinet ad 
Philosophiam, et est pars illius, 
quia agit de anftna ut est actus 
corporis, et consequenter de morali¬ 
bus ejus. 

Ad secundum exemplum dicitur : 
Quod de partibus Philosophiae est 
duplex opinio, ut in initio Physico¬ 
rum dicetur. Quidam enim distin¬ 
guunt illas specie infima, et tunc 
ponuntur divers® abstractiones sp*- 
cific»,quia, licet omnes abstrahant 
a materia singulari ut a termino a 
quo, induunt tamen diversam ab* 
tractionem determinatam, quasi ex 
parte termini ad quem,quatenus ma¬ 
gis vel minus conoernitur de mate¬ 
ria in ipsis principiis, qu® circa is¬ 
tas distinctas partes Philosophi® 
procedunt. Alii vero dicunt ese# 
eamdem abstractionem specifieam 
in omnibus partibus Philoaophi®, 
et sic libri de Coelo et de Anima,imo 
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et para 1 Ethica, quGB agit de virtuti* 
bos,reducentur ad eamdem abstrac- 
tionem, scilicet ad rationem entis 
mobilis, quatenus involvunt, vel 
dependent ab aliquo motu rei cor¬ 
poralis, licet h»c penes diversas 
partes dividantur intra eamdem 
scientiam, sicut alius tractatus est 
in Theologia de Deo, alius de ange¬ 
lis, alius de homine. Quae autem ex 
his opinionibus verior sit dicetur in 
Physica. De Mathematicis autem 
constans est quod dantur diversae 
scientiae secundum speciem intra 
eamdem abstractionem a materia 
sensibili, quia illa abstractio solum 
est generica, et admittit diversam 
latitudinem et graduationem in 
principiis quantitatis continuas, vel 
discretae, ut supra dictum est. 

Quod vero additur de Musica et 
aliis scientiis subalternis.Responde¬ 
tur in illis non esse duplicem abs¬ 
tractionem, sed unicam, quatenus 
principia superioris scientiaB ex ap¬ 
plicatione ad talem materiam red¬ 
duntur minus abstracta, et conse¬ 
quenter pertinentia ad diversam 
speciem in genere scibilis, et illa 
abstractio quam induunt in tali ma¬ 
teria unica est,et ideo tales scientiae 
nec sunt pure Mathematicae, nec 
Philosophicae, sed aliquid partici¬ 
pant de utrisque, unica tamen abs- 
tractione, sicut medium unicum di¬ 
citur participare ab extremis. 

A4 ultimum, quod dicitur de ha¬ 
bitu principiorum, respondetur : Il¬ 
lius unitatem non sumi ex diversa 
immaterialitate rerum in se, sed se¬ 
cundum modum quo applicatur in¬ 
tellectui; sicut enim in scientiis im- 
materialitas non conducit ad earum 
unitatem,vel diversitatem, nisi prout 
tenet se ex parte medii,seu principii 
illuminantis, ita neque in ipsis pri¬ 
mis principiis diversa immateriali- 
tas rerum non oonducit ad diversi¬ 
tatem specificam, nisi prout fit ve¬ 
ritatis notifioatio ex terminis; hic 


• autem modus illuminandi res- ex 
terminis sine ulla probatione est 
idem in omnibus primis prinoipiis 
necessariis, quia fundatur in eadem 
ratione, scilicet in immediata oon- 
nexione praedicati ad subjectum-. Ut 
autem manifestent et illuminent- dii* 
probando, attenditur diversa abs¬ 
tractio et immaterialitas, quia h»e 
diversimode rem contentam illumi¬ 
nat, et diversimode eam continet 
et explicat, aut ei connectitur. De¬ 
nique habitus opin&tivi non est in¬ 
conveniens quod, sicut distinguun¬ 
tur penes diversa media probativa, 
ita penes diversum modum imma- 
terialitatis, non necessaria*, sed 
contingentis. 

Secundo arguitur:Quia abstractio 
ista, vel sumitur in objeoto pro de¬ 
nominatione extrinseca proveniente 
ab actu scienti®, vel sumitur fun¬ 
damentaliter pro ipsa abstrahibili- 
tate objecti. Primo modo non est id 
a quo sumitur specificatio scienti®,- 
cum potius supponat specificatam 
scientiam, et ab actu scienti® de¬ 
sumatur talis denominatio. Si se<- 
cundo modo, non potest esse forma¬ 
lis ratio sub qua specificativa scien¬ 
tiarum, siquidem Deus eodem modo 
semper est immaterialis, et tamen 
dantur de illo divers® scienti® spe¬ 
cie, ut Theologia et Metaphysica. 
Et similiter de diversa immateriali¬ 
tate,ut de angelis et corporibus datur 
una scientia specie, ut Metaphysica. 

Et confirm.-.Quia scientia a priori 
et a posteriori distinguuntur specie, 
et tamen possunt procedere sub eaf- 
dem immaterialitate, sicut demons¬ 
trare hominem esse risibilem, quia 
est rationalis, vel ab effectu, quia 
ridet, ejusdem immaterialitatis est, 
et tamen scienti® sunt divers». 

Respondetur quod, si res cognos¬ 
cerentur ad®quate prout sunt in se, 
eadem esset immaterialitas rei in 
se, et ut subest medio cognitionis; 
sed quia contingit rem ejusdem im- 
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materialitatis cognosci per diversa 
media, vel secundum diversas con- 
notationes et effectus, qui non eo¬ 
dem modo illuminant et apparere 
faciunt objectum, ideo contingit de 
eadem re immateriali, non eodem 
modo et medio immateriali cognita, 
dari diversas scientias,quia subsunt 
diversae immaterialitati formali, id 
est, diversis principiis, seu mediis 
sub diversa immaterialitate conclu- 
sionefn illuminantibus, et deducen¬ 
tibus. Sumitur ergo species scien¬ 
tiarum ex diversa immaterialitate 
objectiva, seu fundamentali, non 
prout entitative est in ipsa re, sed 
prout*relucet in medio, seu princi¬ 
pio, quo apparet et demonstratur 
intellectui. Similiter ea quae in se 
sunt diversae abstractionis, ut an¬ 
geli et corpora, possunt uniri in ali¬ 
qua ratione, seu medio superiori 
utrisque, sicut in ratione entis, 
quam considerat Metaphysicus per 
unicam abstractionem a materia 
sensibili et intelligibili. 

Ad confirmat, respondetur : Quod 
etiam in istis scientiis invenitur di¬ 
versa abstractio specifica, quia de¬ 
monstrare per causam et per effec¬ 
tus non est ejusdem immaterialita- 
tis in esse intelligibili; quia dato 
quod in esse entis sit ejusdem spi- 
ritualitatis et perfectionis, tamen 
non procedunt istee scientiae a pos¬ 
teriori, et quoad an est, nisi quate¬ 
nus cadunt effectus sub experientia: 
experimentalis autem cognitio non 
dicit abstractionem, qua cognosci¬ 
tur res per suam quidditatem, prae¬ 
sertim quia apud nos experientia 
semper dependet ab aliquibus sensi¬ 
bilibus ; et sic est diversa abstractio 
a scientia, quae procedit a priori, 
quantum est ex se. 

Tertio arguitur ad probandum 
quod non sumatur unitas vel diver¬ 
sitas scientiarum ex parte medio¬ 
rum, seu principiorum. Sequeretur 
enim quod quaecumque derivantur 


ex principiis communibus alicujus 
rei continerentur sub eadem scientia, 
sicut quia principia hominis et equi 
continentur sub principiis commu¬ 
nibus animalis, pertinent ad eam- 
dem scientiam homo et equus; ergo 
similiter continebuntur sub eadem 
scientia res spirituales et corporales, 
quia derivantur ab iisdem princi¬ 
piis substantiae; et quantitas dis¬ 
creta et continua, ex principiis 
communibus quantitatis sub eadem 
abstractione mathematica ; ergo 
omnia ista convenient in eadem 
scientia, propter eamdem abstrac¬ 
tionem. 

Et confirm., quia cum in una sci¬ 
entia inveniantur diversae definitio¬ 
nes et media demonstrandi, oportet 
quod reducantur ad aliquam uni¬ 
tatem, ut scientia dicatur una; sed 
non reducuntur ad aliquam com¬ 
munem definitionem,ut de se patet, 
ergo ad aliquid commune quod non 
est definitio, et consequenter neque 
medium; ergo formalis ratio unitatis 
vel diversitatis scientiarum non su¬ 
mitur ex mediis, seu ex principiis, 
sed ex alio capite. 

Respondet, negando sequelam, et 
ad probat, dicitur quod ut aliqua 
pertineant ad unam scientiam non 
sufficit derivari ex communibus 
principiis, quae sint quomodocum¬ 
que communia, scilicet in esse rei, 
secundum abstractionem universa¬ 
litatis totalem, seu in praedicando, 
sed quae sint communia in esse ob¬ 
jecti, et intra eamdem abstractio¬ 
nem formalem ; ex abstractione 
enim formali sumitur ratio scibili' 
tatis, non ex abstractione totali, e 
ita homo et equus conveniunt m 
principiis communibus animalis, 
non solum quantum ad abstractio¬ 
nem genericam totalem, sed etiam 
quantum ad eamdem abstractionem 
formalem, qualis invenitur in Phy* 
sica. At vero angeli et res corpora* 
les conveniunt quidem in ratione 
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communi substantiae, non tamen 
in eadem abstractione formali entis 
mobilis, bene tamen in eadem abs¬ 
tractione metaphysica, et sub illa 
uniuntur in eadem scientia. Simili¬ 
ter quantitas discreta et continua 
conveniunt quidem in eadem quan¬ 
titate, secundum eamdem rationem 
essentialem, seu praedicamentalem, 
non tamen secundum eamdem ra¬ 
tionem abstractionis formalis ma¬ 
thematicae, in qua respicitur major 
vel minor abstractio a materia sen¬ 
sibili in modo mensurandi, quia 
non cum tanta concretione mensu¬ 
rat numerus sicut quantitas conti¬ 
nua, ut supra dictum est. Et simili¬ 
ter Theologia et Metaphysica agunt 
de Deo sub diversa abstractione, 
Theologia ex participatione divin® 
scienti® et luminis supernaturalis, 
Metaphysica, ut ex effectibus natu¬ 
ralibus cognoscitur, licet utraque 
conveniat in generica ratione abs¬ 
trahendi a materia sensibili et 
intelligibili ex parte termini a 
quo. 

Ad confirmationem respondetur : 
Plures definitiones unius scienti® 
non convenire in una definitione 
communi, sicut nec in una re defi¬ 
nita, sed in uno modo definiendi, 
ut dicit D. Thomas, sexto Metaphy- 
sic., lectione prima, quod est con¬ 
venire in eodem medio formaliter, 
quatenus res tali modo definita, et 
secundum talem vel talem abstrac- 
lionem, tali etiam modo illuminat 
veritates illatas. Et inde est quod, 
licet in una scientia tractentur di- 
vers® res, seu quidditates, qu® in 
se possunt habere diversam perfec¬ 
tionem et diversam abstractionem, 
sicut Metaphysica quando tractat de 
Deo et de pradicamentis, Physica 
quando tractat de elemento vel de 
anima, tamen semper est idem mo¬ 
dus definiendi; quia sicut elemen¬ 
tum definitur ut mobile, ita anima 
ut actus rei mobilis, et sicut pr®di- 


camenta tractantur ut participant 
rationem entis, ita Deus ut prima 
causa totius entis, quod est sub eo¬ 
dem ordine omnia tractare, sicut in 
eodem corpore sunt divers® partes 
habentes diversas perfectiones, om¬ 
nes tamen uniuntur in ratione in¬ 
formati ab eadem anima. 

Quod si dicas: Nam medium, seu 
definitio non dicit ipsam rationem 
sub qua, sed rationem qua cogno¬ 
scitur, est enim qu®dam res cogni¬ 
ta ; ergo non est ipsa ratio ultimate 
distinguens scientias, et similiter 
non est aliquid intrinsecum ipsi ve¬ 
ritati demonstrat®, cum definitio 
sit extra conclusionem, ergo non est 
ratio formalis illius. 

Respondetur quod definitio, ut 
tali modo abstractionis facta, est 
ratio formalis sub qua,respectu con¬ 
clusionis qu® per illam illumina¬ 
tur, licet alias in se sit ratio forma¬ 
lis qu®, ut attingitur habitu princi¬ 
piorum, vel etiam per modum prae¬ 
missarum a scientia, sicut lux res¬ 
pectu colorum habet rationem for¬ 
malem sub qua illuminantur, licet 
in se etiam sit visibilis, ut ratio for¬ 
malis qu®; est autem definitio ipsa 
medium intrinsecum ipsi conclusio¬ 
ni et veritati illatae, non tanquam 
prffidicatum constituens, sed tan¬ 
quam necessario connexum, et ne¬ 
cessario inferens, sicut essentia 
infert passiones a se distinctas. 

ARTICULUS II. 

Utrum scientia sit una simplex qua¬ 
litas et habitus. 

Ut punctus difficultatis clare con¬ 
stare possit,supponendum est quod, 
licet apud aliquos antiquos scientia 
non ponebatur habitus distinctus a 
speciebus coordinatis inter se, et 
consequenter apud ipsos scientia 
non erat una simplex qualitas, sed 
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piares ordinat», tamen nunc sup¬ 
ponimus tanquam communiter re¬ 
ceptum, habitum scienti® esse qua¬ 
litatem aliquam praeter species, 
qu® importat rationem principii, 
seu virtutem ex parte potenti® se 
tenentem, species autem tenent se 
ex parte objecti; et multiplicari pos¬ 
sunt species sicut multiplicantur 
ipsa objecta repraesentata per illas. 
Ad cognitionem autem non solum 
concurrit objectum, seu illius re¬ 
praesentatio, sed etiam potentia et 
virtus proportionans indifferentiam 
potenti® objecto: et ideo de isto ha¬ 
bitu, qui est virtus potenti», proce¬ 
dit difficultas, an sit una simplex 
qualitas. 

Et quia constatnon repugnare uni¬ 
cam simplicem qualitatem, sive sit 
potentia sive habitus, posse extendi 
ad plura objecta, quando sub unico 
motivo et modo tendendi attingit 
omnia, sicut constat quod unica 
potentia visiva extenditur ad omnia 
visibilia, et similiter habitus fidei 
ad omnia credibilia se extendit, et 
charitas ad omnia diligibilia,et uni¬ 
ca prudentia ad omnia agibilia,pro- 
cedit tota difficultas specialiter in 
scientiis, quia non unico motivo, 
seu medio attingunt omnia sua ob¬ 
jecta, quia principium, seu definitio 
probans unam conclusionem non 
probat aliam, sed distincto modo et 
probatione demonstratur. Et ideo 
specialis difficultas est: an sufficiat 
unicus habitus, seu qualitas ad ten¬ 
dendum in omnes illas conclusio¬ 
nes et diversa motiva; an vero mu¬ 
tato motivo seu probatione, mutari 
debeat nova virtus partialis ex parte 
potenti»,et sic omnes partiales qua¬ 
litates simul junct® totalem scien¬ 
tiam constituant ordinatione una, 
non entitate. 

In qua controversia duplex est 
sententia opposita, qu® pari auc¬ 
toritate, tam antiquorum quam 
rbcentiorum, inter se repugnat.Pri¬ 


ma docet esse qustlitatem simplicem 
quamlibet scientiam totalem: quar 
est Divi Thomae, prima secund®, 
qufflstion. uv, articul. rv., et Gag* 
tani, et Gonrad., ibidem; et magfc 
tri Soto, in Logica, quaestione-m 
prooemiali, et Ferrariens., primo 
contra Gent., capite lvi., et mutte- 
rum aliorum, quos citat Mfefriaero 
disp. prooemiali, qu»st. v. 

Alia sententia docet scientiam 
non esse simplicem qualitatem s* 
eundum extensionem ad sua objec¬ 
ta et diversas conclusiones : que 
attribuitur Scoto, qu®st. tertia pro- 
log., et qu»stione secunda laterali, 
§ Contra istud argumentum, etc., et 
in tertio, distinctione xxv,qu»stione 
secunda; et sequitur ejus schola, 
cujus auctores citat P. Merinero, 
ubi supra. Sequitur etiam P. Sua- 
rez, disputatione xliv MetaphysiC., 
sectione undecima, et Fonseca,libro 
quinto Metaph., q. quinta, sectione 
secunda, et plures. 

Nihilominus sit unica conglusw : 
Scientia totalis est unus habitus 
simplex in ordine ad omnia,ad <ju® 
se extendit. — Haec conclusio clare 
deducitur ex D. Thoma, loco citato 
ex prima secund®. Nam in corpore 
art. dicit: « Quod si consideremus 
habitum secundum ea ad qu® se 
extendit,sic inveniemus in eo quam¬ 
dam multiplicitatem, sed quia oa 
multiplicitas est ordinata ad aliquid 
unum, ad quod principaliter respi¬ 
cit, inde est quod habitus est qua¬ 
litas simplex, non constituta ex plu¬ 
ribus habitibus, licet ad plura 96 
extendat; non enim unus habitus 
se extendit ad multa, nisi in ordine 
ad unum ex quo habet unitatem- w 
Addit vero, solutione ad tertium, 
quendo de habitu scienti® in P? rtl " 
culari*: « Quod ille qui in aliqua 
scientia acquirit per demonstrau 0 * 
nem scientiam unius conclusionis, 
habet quidem habitum, sed 
fecte; cum vero acquirit pa r 
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quam dem onstrationem scientiam 
alterius demonstrationis, non agge- 
neratur in eo alius habitus, sed ha¬ 
bitus qui prius inerat fit perfectior, 
utpote ad plura se extendens, eo 
quod conclusiones et demonstra¬ 
tiones unius scientiae ordinatae sunt, 
et una derivatur ex alia. » Ita D. 
Thomas. Nec potest dici quod D. 
Thomas non negat superaddi novam 
perfectionem realem praeexistenti 
habitui per acquisitionem secundae 
demonstrationis, ut aliqui conten¬ 
dunt. Nam vel illa nova perfectio 
est nova qualitas superaddita, seu 
habitus, vel non.Si non est qualitas, 
ergo,facta illa nova demonstratione, 
manet scientia ita simplex qualitas 
sicut antea. Si vero est qualitas de 
novo superaddita, ergo aggeneratur 
novus habitus, seu nova qualitas ad 
praeexistentem; siquidem aggene- 
ratio per additionem novae partis ad 
praecedentem fit. Sed D. Thomas 
negat aggenerari novum habitum 
ad praecedentem, quando fit nova 
demonstratio; ergo non stat haec 
responsio cum ejus littera. 

Ex quo etiam rejicitur alia res¬ 
ponsio : quod ex illa solutione ad ter¬ 
tium solum colligitur habitum, qui 
versatur circa unam demonstratio¬ 
nem, perfici et extendi in ordine ad 
aliam, sed non negat perfici aliquo 
superaddito, quod utique qualitas 
esse debet. Caeterum D. Thomas non 
solum affirmat quod habitus prae¬ 
cedens fit perfectior per secundam 
demonstrationem, sed etiam addit 
negationem, scilicet quod non ag¬ 
generatur novus habitus : per quod 
excludit omnem partialis qualitatis 
productionem, quae nomine agge- 
nerationis continetur; ergo om¬ 
nem novam generationem habitus, 
seu qualitatis excludit. 

Praecipuum hujus sententiae fun¬ 
damentum reducitur ad duo. Pri¬ 
mum procedit a simili. Secundum 
a priori. Primum formatur ex eo 

boeiCA, 


quod supra jam insinuavimus, quia 
potentia ©st una simplex qualitas,ut 
patet in potentia visiva et intellecti¬ 
va, licet se extendat ad actus spe¬ 
cie diversos eliciendos; et similiter 
habitus infusus est simplex quali¬ 
tas, ut fides et charitas, licet habeant 
distinctas difficultates vincendas in 
diversis materiis vel actibus, sicut 
fides distinctam difficultatem habet 
in credendo unum articulum quam 
alium, ut dicitur Secunda Secundae, 
quaestione prima, articulo sexto, et 
charitas distinctam difficultatem 
habet in diligendo inimicum, quam 
amicum: quae difficultates vinci non 
possunt ex eodem motivo, nisi aliter 
et aliter applicato ad diversas mate¬ 
rias, et tamen sunt unus habitus, et 
una qualitas simplex. Ac denique in 
virtutibus moralibus id manifestius 
apparet. Nam unaquaeque est una ■ 
simplex qualitas et habitus, v. g., 
prudentia, religio, justitia, etc., et 
tamen habent diversas materias, in 
quibus suntdiversae difficultates vin¬ 
cendae, et per diversa exercitia faci¬ 
litas ad illa acquiritur; sicut diverso 
exercitio aliquis fit prudens in ma¬ 
teria unius virtutis et alterius, et di¬ 
verso modo inclinatur in religione 
ad actum orationis, vel ad redden¬ 
dum votum, et consequenter diver¬ 
so dictamine et motivo proximo uti¬ 
tur ad unum actum vel ad alium, 
et tamen propter unitatem rationis 
formalis in esse moris sufficit una 
qualitas ad omnia ista; ergo si¬ 
militer sufficiet una qualitas in sci¬ 
entiis propter unitatem rationis for¬ 
malis in esse scibilis, licet requiran¬ 
tur diversae praemissae, seu media 
ad proxime inferendum diversas 
conclusiones. 

Ad haec varie respondent oppositi 
auctores. Nam ad primum exem¬ 
plum, de potentiis et habitibus infu¬ 
sis, ponunt discrimen in hoc .quod 
potentia non acquiritur actibus nosr 
tris, sicut scientia, et ideo non ac- 
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quiritur partialis potentia, sicut ac- non generent entitatem novam, sed 
quiritur partialis scientia: alioquin praecedentem modificent, aut per 
si argumentum aliquid probaret, ficiant, sicut etiam ipsa potentia, v. 
etiam probaretur sufficere unum ha- g. visiva, potest uno actu generari 
bitum ad omnes actus scientiarum, entitative, sed debilis et imperfecta, 
sicut sufficit una potentia ad omnes postea pluribus actionibus acutior 
illos. Ad secundum vero exemplum, reddi et perfici, non productis plu- 
de virtutibus moralibus, quidam sim- ribus qualitatibus potentiae. Ergo 
pliciter concedunt etiam virtutes quod habitus in tota sua perfectio- 
morales non esse unam simplicem ne et extensione uno vel pluribus 
qualitatem, sed plures, prout fuerint actibus generetur, per accidens est, 
difficultates vincendae. Ita P.Merin., nam etiam unico actu potest habi- 
ubi supra. Alii, ut P.Suarez citatus, tus perfectus a Deo produci, 
admittunt virtutes morales esse qua- Similiter in habitibus per se infu- 

litates simplices, quia tendunt sub sis non assignatur sufficiens discri- 
eadem ratione formali et motivo ad men, quia, licet habitus infusus ha- 
sua objecta, scientias vero tendere beat quemdam modum potenti®, 
•ub diversis motivis, seu mediis ad quia dat totam virtutem ad superna- 
diversas veritates et conclusiones turalitatem operis, tamen revera 
demonstrandas, ideoque non esse est habitus, et intra latitudinem su® 
simplices qualitates. operationis habet distinctas difficul- 

Sed contra primam responsionem tates in distinctis materiis vel ac- 
roboratur ratio facta. Nam quod at- tibus, sicut religio infusa in actu 
tinet ad potentias, -non ponimus adorationis, vel orationis, vel voti, 
exemplum quantum ad universali- fides in credendo unum articulum, 
tatem et extensionem, ita quod tan- potius quam alium, charitas in di- 
tam extensionem habeat habitus si- ligendo unum objectum, v. g. ini- 
cut potentia; sed exemplum stat in micum, potius quam aliud. Et licet 
hoc quod si potentia, cum sit causa istae difficultates vincantur diversis 
universalior quam quilibet habitus, motivis, saltem diverse applicatis, 
et ad plura se extendens, tamen tamen virtus unicae qualitatis suffi- 
sufficit quod sit simplex qualitas,si- cit ad omnes illas, propter unitatem 
militer sufficiet in habitu quod exis- rationis formalis in motivo morali; 
tente una simplici qualitate, exten- ergo similiter sufficiet in scientiis 
dat se ad omnes actus, qui cadunt propter unicam rationem formalem 
sub specificativo talis habitus. Quod in esse scibilis, 
autem dicitur potentiam non acquiri Unde tandem patet ad responsio- 

nostris actibus, habitum vero ac- nem circa virtutes morales. Nam qui 

quiri, non est sufficiens differentia, admittunt esse unicam qualitatem 
nam hoc solum pertinet ad modum, in esse rei, nullam prorsus differen- 
quo producitur effective potentia,vel tiam possunt ponere inter ipsam et 
habitus, non autem ad formalem, scientiam; nam virtus moralis etiam 
vel intrinsecam rationem unde su- pluribus actibus acquiritur, et di- 
mitur talis unitas specifica, et dis- versas difficultates habet circa di- 
tinctio; nam restat videndum an illi versas materias particulares; sicu 
plures actus, quibus habitus aequi- diversa difficultas est in religi° ne 

ritur, sint plures etiam ad produ- circa juramentum, vel circa adora- 

cendam entitatem habitus, an so- tionem, et alia difficultas est m ® a ' 
lum entitas uno actu perfecte con- teria justitiae ad non laedendam a * 
yincente possit acquiri, reliqui vero mam, vel pecuniam non accipi® 1 ’ 
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dam; et consequenter distinctis 
motivis particularibus indigent ist® 
virtutes ad vincendas istas difficul¬ 
tates. Si ergo unica simplici quali¬ 
tate vincuntur, cur non etiam in 
scientia. Si vero virtutes morales 
ponantur non esse simplices quali¬ 
tates, non redditur sufficiens diffe¬ 
rentia inter virtutes morales infu¬ 
sas et acquisitas, cur infusce sint 
simplices qualitates, non vero ac- 
quisit®, cum tamen patiantur simi¬ 
les difficultates in diversis materiis; 
et quod una habeatur per infusio¬ 
nem, alia non, non est sufficiens 
discrimen, si ex ipsa ratione intrin¬ 
seca divers® difficultatis petitur di¬ 
versa qualitas, sic enim etiam de¬ 
beret infundi diversa qualitas par¬ 
tialis, ut vinceretur diversa difficul¬ 
tas. Unde enim nobis constat quod 
non infundantur plures qualitates 
partiales componentes unam virtu¬ 
tem infusam, si diversa difficultas 
vincenda in diversis materiis per di¬ 
versa motiva partialia, vel diversi¬ 
mode applicata id petit. Quod si in¬ 
fusis non petit, cur acquisitis ? 

Fundamentum autem a priori su¬ 
mitur ex eo quod significat D. Tho- 
mas, in loco supra citato, in mi : 
« Quod unus habitus non se extendit 
ad plura, nisi in ordine ad unum,ex 
quo habet unitatem. » Ergo in una 
scientia totali, v. g. in Physica, vel 
Metaphysica, ubi divers® conclu¬ 
siones et veritates ostenduntur per 
diversa media et principia, vel ita 
constituuntdiversas qualitates, quod 
una non coordinatur et connecti- 
tur cum alia in aliqua ratione for¬ 
mali in genere scibilis, vel connec- 
titur cum illa et coordinantur inter 
se. Si primum: ergo quaelibet qua¬ 
litas, seu habitus erit seorsum dis¬ 
tincta scientia ab alia, et conse¬ 
quenter tot erunt Metaphysic®, vel 
Physicae, quot conclusiones in illis 
sciuntur, et ulterius tunc scientia 
frit simplex qualitas, quia quilibet 


habitus versatur circa suam conclu¬ 
sionem sine dependentia, vel coor¬ 
dinatione cum alia, et sic qu®libet 
scientia erit una qualitas simplex.Si 
vero dicatur primum, scilicet quod 
datur una ratio formalis in genere 
scibilis, in qua conveniunt omnes 
ili® demonstrationes: ergo talis ra¬ 
tio scibilis, seu cognoscibilis, dicit 
unam rationem specificativam in 
genere sciendi et cognoscendi, quia 
in tantum est una ratio scibilis in 
quantum potest uno modo sciri et 
cognosci, et consequenter potest ter¬ 
minare et specificare unum modum 
cognoscendi et operandi circa illum. 
Ubi autem est unus modus operan¬ 
di, est etiam unicus modus essendi, 
et unica ratio form®, quia modus 
operandi fundatur in modo essendi; 
ergo impossibile est quod ex parte 
objecti reluceat unica ratio et mo¬ 
dus in genere scibili, nisi ex parte 
cognitionis et scienti® correspon- 
deat unicus modus cognoscendi et 
operandi circa tale objectum scibi¬ 
le ; ergo non repugnat quod a tali 
unitate in esse scibili specificetur 
aliqua realis forma inclinans ad 
omnes cognitiones, qu® sub tali 
modo procedunt, siquidem objec¬ 
tum scibile non in esse rei, sed in 
esse scibilis est specificativum illius 
form® realis, per quam scimus et 
cognoscimus; ergo ubi est unicus 
modus in ratione formali et genere 
scibili, oportet quod sit unico modo 
specificativum ejus form®, qu® ad 
tale objectum tendit sub illo modo ; 
hffic autem est habitus scienti®; er¬ 
go habitus scienti® erit unius spe¬ 
ciei in sua intrinseca entitate, hoc 
ipso quod objectum in esse objecti 
scibilis est unicum speciftcati- 
vum. 

Et confirm : Quia ratio objecti se¬ 
cundum rationem formalem in esse 
objecti et in genere scibili aliquid 
reale specificat, siquidem ut osten¬ 
dimus in pr®cedenti articulo, po^ 
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tenti® et habitus non speci fleantur 
ab objectis ut considerantur in esse 
rei, sed in esse objecti; sed id quod 
specificatur ab objecto est aliquis 
habitus, seu qualitas, quae suam in¬ 
trinsecam specificationem habet de¬ 
pendentem a tali objecto in esse ob¬ 
jecti; ergo est implicatorium di¬ 
cere quod scientia est una in genere 
scibili, et non in genere qualitatis et 
habitus, siquidem qualitas et reali- 
tas ipsa est, quae specificatur in sua 
intrinseca entitate ab objecto in esse 
objecti. 

Dices: Hac ratione probaretur suf¬ 
ficere unum actum cognitionis nu¬ 
mero ad omnia objecta unius scien¬ 
tiae, quia sufficit una qualitas sim¬ 
plex specificata ab objecto; quod cur¬ 
rit tam in habitu, quam in actu. Sed 
haec objectio puerilis est. Quia ex 
unitate objecti in esse objecti solum 
sequitur unitas specifica, tam in ha¬ 
bitu quam in actu. Quod vero sit 
una numero illa qualitas, dependet 
ex aliis principiis, nempe unitas nu- 
merica habitus ex unitate subjecti, 
unitas vero actus, seu operationis 
non solum ex unitate subjecti, sed 
etiam ex unitate et determinatione 
principii operantis, et materiae circa 
quam operatur. Neque enim potest 
unicus actus uti omnibus speciebus 
et mediis, quibus utitur aliqua scien¬ 
tia ad exhauriendum totum suum 
objectum. Habitus autem, cum im¬ 
portet rationem inclinationis et vir¬ 
tutis, potest unicus numero existens 
procedere in diversos actus, quo¬ 
rum quilibet sit ejusdem speciei for¬ 
malis ; licet ex parte materiae quam 
attingit, diversitatem aliquam ha¬ 
beat. 

Solvuntur argumenta. 

Primo arguitur. In quacumque 
scientia totali sunt plures demons¬ 
trationes specie distinctae, siquidem 


demonstrant passiones specie diver¬ 
sas per diffinitiones et principia 
etiam specie diversa; ergo cum de¬ 
monstratio quaelibet nata sit gene¬ 
rare scientiam, si sunt demonstra¬ 
tiones specie distinctae, generabant 
habitus specie distinctos. Si dicator 
illos habitus per tales demonstra¬ 
tiones genitos esse distinctos specie 
quasi materialiter et in esse rei,non 
formaliter et in ratione scientifica, 
contra est quia hoc ipsum intendit 
opposita sententia. Nam si demons¬ 
trationes illae sunt distinctae speciei 
materialiter et in esse rei, non for¬ 
maliter, ergo generant habitus sci- 
entificos, qui materialiter et in esse 
rei, seu qualitatis sint distincti,quod 
est intentum, licet non in ratione 
scibilis. 

Et confirmatur : Quia in cognos¬ 
cenda secunda, vel tertia demons¬ 
tratione, potest dari nova difficul¬ 
tas, et requirere distinctum moti- 
vum; ergo et novus habitus, saltem 
partialis requiritur, quia habitus 
dantur ad vincendas dificultates, et 
sic ubi est distincta difficultas, est 
distinctus habitus, alioquin non dis¬ 
tinguerentur habitus acquisiti scien¬ 
tiae in ratione qualitatis simplici», 
ab his qui sunt pure indivisibiles in 
operando, sicut potentiae, fides 
habitus infusi, ergo non potest esse 
ita indivisibilis qualitas habitu» 
scientificus, sicut potentiae et habi¬ 
tus infusi. 

Respondetur : Demonstratione» 
quaB versantur circadiversas conclu¬ 
siones et veritates dicidiversffi speciei 
materialiter et non formaliter, non 
quia diversam qualitatem, seu ha i- 
tum distinctum in esse rei postulen, 
sed quia versantur circa materias in 
esse rei diversas, sub eadem tam 
formali ratione attingibiles; sic 
lux informat et illuminat co 
specie diversos in esse rei, non 
men diversos in ratione illunu® 
bilis et visibilis, et in uno .boimw 
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oculas et manus differunt specie, 
non ex parte formae qua informan¬ 
tur, sed secundum materialem dis¬ 
positionem organi. Non repugnat 
autem quod ab eadem forma, seu 
qualitate, quae specificatur ab objec¬ 
to in ratione objecti et scibilis, pro¬ 
cedant demonstrationes circa diver¬ 
sas materias, quae induant eamdem 
rationem formalem cognoscibilita- 
tis, licet quia materiae ipsae in se 
diversae sunt in esse rei, dicantur 
illae demonstrationes materialiter 
differre specie, quod est differre 
specie secundum quid, sicut diffe¬ 
runt oculus et manus et aliae partes 
heterogeneae in eodem animali, et 
sicut potentia visiva respicit colores 
specie entitativa diversos. Itaque 
habitus scientiflcus est qualitas or¬ 
dinativa diversarum specierum, ex 
quibus integratur objectum totale 
talis scientiae, et ideo debet esse 
unica forma, ut ejus ordinationi sub¬ 
jiciantur omnes illae species ; et ita 
actus,seu demonstrationes a tali ha¬ 
bitu ordinate procedentes, licet res 
specie diversas in entitate attingant, 
sunt tamen ejusdem speciei ex parte 
ejusdem formalis rationis et ordinis 
scientifici, quo procedunt; habitus 
autem scientiae non multiplicatur, 
neque correspondet diversitati spe¬ 
cierum ordinatarum, sed diversitati 
rationis formalis ordinantis. 

Ad confirmationem respondetur, 
relictis aliis solutionibus, quod in 
habitibus scientificis et virtutibus 
datur duplex difficultas, alia acci¬ 
dentalis, alia essentialis. Essentialis 
est ex defectu rationis formalis, seu 
inclinationis ad objectum formale 
virtutis, vel scientiae. Accidentalis 
est ex defectu applicationis ad ma¬ 
teriam, sive ex defectu exercitii, aut 
ex aliqua circumstantia accidentali 
tenente se ex parte operantis, quae 
reddit difficiliorem operationem cir¬ 
ca talem materiam; et talis difficul¬ 
tas etiam in habitibus infusis repe- 


riri potest, quos tamen oppositi auc¬ 
tores fatentur esse simplices quali¬ 
tates, sicut charitas potest habere 
difficultatem ex parte operantis in 
diligendo inimicum et non in dili¬ 
gendo amicum, et fides in assentien- 
do uni articulo potius quam in as- 
sentiendo alteri, et tamen ad vin¬ 
cendas istas difficultates non requi¬ 
ritur nova qualitas seu habitus; si¬ 
militer ergo scientia et habitus ac¬ 
quisiti, licet dentur ad vincendas 
difficultates, non tamen quaelibet 
difficultas in individuo petit dis¬ 
tinctum habitum, sed ex una ratione 
formali specificante habitum pos¬ 
sunt diversae difficultates acciden¬ 
tales vinci. 

Quod vero scientia diverso medio, 
seu principio utatur ad unam con¬ 
clusionem et ad aliam, non vero is- 
taB virtutes, nihil obstat: tum quia, 
licet virtutes infusae non exigant 
distinctum medium, exigunt tamen 
distinctam applicationem ad mate¬ 
riam, ubi est nova difficultas, neo 
tamen adhuc distincta qualitas exi¬ 
gitur propter unitatem formalis mo- 
tivi; tum etiam quia diversa media, 
quae requiruntur ad distinctas con¬ 
clusiones, influunt in illas ut coor- 
dinata inter se, et affecta ab eadem 
ratione formali scibili; ergo ratione 
talis coordinationis et unitatis mo- 
tivi constituent unum habitum, seu 
formam, quae sub illa formali ra¬ 
tione una sit, et inclinet ad omnes 
conclusiones, et ad omnia media 
sic coordinata. 

Secundo arguitur. Quando fit se¬ 
cunda demonstratio in aliqua scien¬ 
tia, habitus praeexistens augetur 
realiter per talem extensionem erga 
aliud objectum; ergo per aliquid 
reale de novo superadditum; haec 
autem realitas non potest esse aliud 
quam realitas aliqua,quae cum prae¬ 
existenti habitu non potest consti¬ 
tuere aliquod tertium, quod sit in¬ 
divisibilis entitas, vel qualitas per se 
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una ex duabus conflata; ergo sunt 
plures qualitates. Primum antece¬ 
dens manifestum est, quia per se¬ 
cundam demonstrationem habitus 
praeexistens formaliter et actu se 
extendit ad id, ad quod antea non 
extendebatur; ergo augetur exten¬ 
sive. Unde D. Thomas, i-ii, q. lii, 
art, n; et ii-ii, q. xxrv, art. v, ad¬ 
mittit in scientiis fieri augmentum 
extensionis per additionem, non 
vero augmentum intensionis. Prima 
vero consequentia,scilicet quod aug¬ 
mentum fiat per additionem alicu- 
jus entitatis realis, probatur quia D. 
Thomas, in citatis locis, ponit diffe¬ 
rentiam inter augmentum intensio¬ 
nis et extensionis, quod augmen¬ 
tum extensionis fit per novam reali- 
tatis additionem, at vero augmen¬ 
tum intensionis non fit per ali¬ 
quam novam realitatem superaddi¬ 
tam ; siquidem de hoc augmento 
negat D. Thomas quod fiat per addi¬ 
tionem, augmentum autem 'exten¬ 
sionis dicitur per additionem fieri a 
D. Thoma, citatis locis; ergo aliquid 
conceditur augmento extensionis, 
quod negatur augmento intensionis; 
sed solum negatur de augmento in¬ 
tensionis in schola. D. Thomae quod 
non fiat per additionem novae enti¬ 
tatis ; ergo conceditur augmento ex¬ 
tensionis quod fiat per illam. 

Confirmatur. Quia hoc augmen¬ 
tum producitur de novo per cau¬ 
sam realem, et habet in ipso intel¬ 
lectu novum effectum realem, scili¬ 
cet reddere inclinatum, et facilitan- 
tem intellectum proxime et forma¬ 
liter ad aliquod objectum, seu con¬ 
clusionem, ad quod antea non red¬ 
debat, et consequenter realiter im¬ 
mutat ipsam scientiam praeexisten¬ 
tem perficiendo illam; ergo est 
augmentum novae realitatis. Nec 
potest dici quod acquiritur novus 
respectus, non nova qualitas. Tum 
quia ad respectum non datur per se 
actio. Tum quia novus ille respectus 


debet habere novum fundamentum, 
quod debet esse nova realitas. 

Respondetur : Augmentum habi¬ 
tus, quantum ad extensionem, non 
fieri per additionem realitatis, sed 
per eamdem formam de novo appli¬ 
catam ad distinctam materiam, si¬ 
cut eadem lux potest illustrare diver¬ 
sos colores extensive sine additione 
novae lucis, sed per applicationem 
ad novum colorem illustrabilem, et 
eadem anima extenditur ad infor¬ 
mandam novam partem materi® 
sine additione novae entitatis infor¬ 
mantis, sed distinctae entitatis in¬ 
formabilis. Itaque ista additio, et 
augmentum fit per additionem 
extrinsecam non intrinsecam. Quod 
si ex hac applicatione materi® re¬ 
sultat novus modus in ipsa forma de 
novo applicata, et se extendente ad 
illam, non repugno, dummodo iste 
modus non ponatur tanquam nova 
ratio informans,sed tanquam appli¬ 
catio praeexistentis, ut in libris de 
Generatione, agentes de intensione 
formarum, latius dicemus. 

Et ad probationem ex D. Thoma 
respondetur : Quod augmentum ex¬ 
tensivum dicitur fieri per additio¬ 
nem, quia per illud potest habitus 
diversos actus elicere, vel diversa 
objecta attingere, ad quae ante non 
se extendebat, ad differentiam aug¬ 
menti intensionis, quod non dicitur 
fieri per additionem ad diversos ac¬ 
tus vel objecta, sed per radicatio- 
nem majorem in eodem subjecto, 
quod utique nullam additionem di¬ 
cit, quia nec novum subjectum a - 
dit, nec novum objectum vel actum» 
sed majorem actuationem in eodem 
subjecto. Atque ita augmen* 11111 ® x ' 

tensivum fit per additionem, non in¬ 
trinsecam formae ad formam, sea 
extrinsecam, id est, per novam ®P; 
plicationem ad materiam, q u ® 8 
subjicitur, et si quando D. Thoma 
significat quod additio extensiva 
convenit formae secundum seips* - 
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intensio vero per participationem 
subjecti, ly secundum seipsam est 
idem quod secundum ordinem ad 
objectum extensivum et materiale. 
Dicitur autem ordo ad objectum 
convenire formae secundum seip¬ 
sam,quia ordo ad objectum tenet se 
ex parte specificationis, ordo au¬ 
tem ad subjectum, ex parte indi- 
viduationis. 

Ad confirmationem respondetur: 
Quod, facta illa additione extensiva, 
redditur habitus, seu forma magis 
perfecta, et intellectus magis facili- 
tatus et actuatus erga alia objecta, 
non per aliquam novam formam, 
aut qualitatem, sed per novam ap¬ 
plicationem praeexistentis ad no¬ 
vam materiam, quia de se ille habi¬ 
tus et forma praeexistens inclinatio 
est ad omnia quae continentur sub 
suo objecto formali; quod vero pro¬ 
xime et in actu inclinet ad talem 
vel talem materiam, non ex defectu 
formae inclinationis, sed ex defectu 
materiae vel subjecti, quatenus non¬ 
dum habet species coordinatas, nec 
ex parte subjecti exercitium, quod 
pertinet ad applicationem subjecti, 
sine qua forma ipsa non sufficien¬ 
ter applicata est, nec species illae 
sufficienter ordinatae, ut ipse habi¬ 
tus aequali facilitate ex parte sub¬ 
jecti inclinare possit in illas. Quod 
exemplo fidei de novo inclinantis 
in nova credibilia ab Ecclesia propo¬ 
sita, ad quae ante actu non inclina¬ 
bat, manifeste monstratur. Et simi¬ 
liter exemplo charitatis vel religio¬ 
nis infusae, quae sunt simplices qua¬ 
litates etiam in sententia opposita, 
et in aliquorum sententia etiam vir¬ 
tutes acquisitae, et non pari facili¬ 
tate ex parte subjecti inclinant ad 
omnes actus vel materias, ut dic¬ 
tum est. Itaque quando primo ge¬ 
neratur habitus per aliquam de¬ 
monstrationem, generatur essentia¬ 
lis et formalis facilitas ad omnes ac¬ 
tus et objecta, sub tali ratione for¬ 


mali contenta, per secundam vero, 
vel tertiam demonstrationem non 
generatur nova facilitas essentialis, 
sed accidentalis difficultas tollitur 
ex parte subjecti et applicationis 
materiae. Et quia simpliciter talis 
forma per modum inclinationis re¬ 
quiritur, sive primo generata, sive 
deinceps applicata, ideo simpliciter 
bene probatur quod, praeter species 
ordinatas requiritur aliqua qualitas, 
quae dicitur habitus. 

Quod vero dicitur secundam vel 
tertiam demonstrationem esse no¬ 
vum actum, et postulare novum ef¬ 
fectum, respondetur : habere quidem 
novum effectum, non quia novum 
habitum entitative producat, sed 
quia praeexistentem reddit perfec¬ 
tiorem, ut dicit D. Thomas, loco ci¬ 
tato i-ii, q. uv, art. iv, ad 3 : « Fie¬ 
ri autem perfectiorem, inquit D. 
Thomas, est ad plura se extendere. » 
Iste ergo est novus effectus in re¬ 
rum natura, scilicet eamdem for¬ 
mam attingere non absolute, sed ut 
de novo applicatam, sicut quando 
fides extenditur ad nova credibilia, 
vel anima ad diversas partes mate¬ 
rias informandas. Nec est necesse 
quod omnis actio sit productiva no- 
vee formae, sed sufficit quod sit ap- 
plicativa, vel unitiva, ut in exem¬ 
plis adductis patet; et idem dicemus 
4e intensione, qua qualitas magis 
radicatur in subjecto, in lib. de Ge¬ 
neratione; et de actione substantia¬ 
liter attingente corpus Christi in 
Eucharistia dicunt plures Theologi, 
nec enim corpus ipsum de novo pro¬ 
ducitur, quod jam existit. 

Ultimo arguitur. Quia non potest 
qualitas indivisibilis quantum ad 
aliquid amitti vel generari, et quan¬ 
tum ad aliquid manere; sed constat 
quod habitus scientiae quantum ad 
secundam vel tertiam conclusio¬ 
nem, remanente demonstratione 
primee, potest amitti; vel etiam non 
repugnat generari antequam fiat de. 
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monstratio circa primam conclusio¬ 
nem : ergo non potest esse idem 
habitus, qui inclinat ad primam, 
vel ad secundam demonstrationem. 
Nec potest dici quod per errorem 
circa secundam vel tertiam conclu¬ 
sionem non destruitur aliquis habi¬ 
tus, sed modus illius. Tum quia 
destruitur principium assentiendi 
tali conclusioni, quod principium 
non potest esse modus. Tum quia 
generatur habitus erroneus, qui en- 
titative opponitur habitui scienti- 
fico, id est, secundum realem oppo¬ 
sitionem, quae petit extrema realia; 
ergo destruit realitatem, non mo¬ 
dum, et non circa primam conclu¬ 
sionem, sed circa secundam; ergo 
circa secundam datur distinctus 
habitus. 

Respondetur: Quod qualitas indi¬ 
visibilis et simplex, quando virtua- 
litpr est multiplex in extensione, 
vel intensione, potest amitti quan¬ 
tum ad novam perfectionem, seu 
applicationem erga illa ad quae se 
extendit, nulla amissione facta circa 
entitatem, sicut anima desinit in¬ 
formare aliquas partes materiae sine 
amissione alicujus enti tatis formae. 
Quare qui generat habitum erro¬ 
neum circa secundam vel tertiam 
conclusionem, destruit habitum 
scientiae non absolute et entitative, 
sed respective quatenus proxime et 
in actu inclinabat ad illas conclu¬ 
siones, quae inclinatio proxima non 
dicit solam qualitatem et habitum, 
sed qualitatem debite applicatam 
cum tali coordinatione specierum, 
quam destruit error oppositus. Et 
ideo destruendo, seu impediendo 
talem applicationem, seu extensio¬ 
nem, dicitur destruere potentiam 


proximam ad demonstrationem op¬ 
positam, quia haec consistit in for¬ 
ma sic applicata, et habitus erro¬ 
neus sic generatus realiter opponi¬ 
tur habitui scientifico, sed non ab¬ 
solute, et ex omni parte, quia non 
absolute tollit illum, sed ut determi¬ 
natur et applicatur ad talem mate¬ 
riam, circa quam versatur ille error, 
et constituit illum habitum in eo 
statu, in quo erat antequam gene¬ 
raretur secunda demonstratio, sicut 
qui abscindit brachium non destruit 
formam absolute, sed ut informan¬ 
tem, et applicatam ad talem mate¬ 
riam. Quod vero additur posse ge¬ 
nerari scientiam circa tertiam vel 
ultimam demonstrationem, non ge¬ 
nerata circa primam. Respondetur: 
id non esse certum propter depen¬ 
dentiam et connexionem quam ha¬ 
bet demonstratio sequens cum an¬ 
tecedente, tanquam cum principio; 
sed si id concedatur tamen quia de 
se est coordinabilis cum prima de¬ 
monstratione, ut contenta sub ea¬ 
dem ratione formali scientifica, ad 
eumdem habitum pertinet, esto pos¬ 
sit inveniri ultima demonstratio 
sine extensione ad primam, sicut 
prima sine ultima. 

In fine hujus articuli nota quod, 
cum in scientiis, ut modo apud nos 
sunt, non solum inveniantur de¬ 
monstrationes, sed etiam multo 
opiniones, quoad ea qu© sub opi¬ 
nione cadunt, non deservit habitus 
scientificus, quia revera tales opi¬ 
niones ad scientiam non pertinent 
quantum ad assensum scientifi- 
cum, licet quia versantur circa eam- 
dem materiam scienti® tractentur 
in eadem scientia, sed distinctum 
habitum generant. 
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DOCTORIS ANGELICI 


DIVI THOMtE AQUINATIS 

OPERA OMNIA 

SIVE ANTEHAC EXCUSA, BTVE ETIAM ANECDOTA J 

EX EDITIONIBUS VETUSTIS ET DECIMI TERTII S^CUU CODICIBUS RELIOIOSE CASTIOATA; PViO AUTHORTTATTBU* j 
AD FIDEM VULGATAS VF.RSIONIS ACCURATIORUMQUE PATROLOGLS TEXTUUM, NUNC PRIMUM REVOCATA; 

NOTIS HISTORICIS 9 CRITICIS, PHILOSOPHICIS, THEOLOGICIS, CUNCTAS ILLUSTRANTIBUS CONTROVERSIAS 00CA5HOT 

DOGMATUM SANCTI AUTH0RI8 EXORTAS, SOLLICITE ORNATA 

Studio ac labore 

Stanislai Eduardi FRETTfi, Sacerdotia, Soholaqne Thomistica Alumni 

34 tolumea in-4*. Papier vergi. Prix. . 600 fr. | Papier vllin. Prix. 450 fr. 

Toute louangedes OEuvres de saint Thomas serait maintenant superflue, aprbs 1’EncycIique, en dite du 
4 aoflt 1879, dans laquelle Nolre Saliit-Pfcre le Pape Lfion XIII proclame le marite de la doctrine philosopbique 
: du Docteur angfilique, doclrine qui « 1'emporte sur toutes les autres en solidilfi et en excenence » 

On ne nous tnxera pas dexagfintion ai f aprfis cct admirable document, nous disons que tonte bib!ioth4que 
philosophique et theologique doit possfider les OEuvres de saintThomas, car 8a Snintetfi, aprfis avoir dfaonlrr 
1'imporlance de la doctrinc du Docteur angfilique, exhorte vi vernent d’y pniser largement: « Rien ne Noui lient | 
w plus h ccenr, Nous ne sonliaitons rien plus vi vernent que de voir fournir largement et abondamment t I* jeo- j 
' a nesse studieuse les caux trfcs pures de la sagrsse, telles que le Docteur angelique les rfipand en llots pirss&et , 
! n inlarissnbles... Nous vous cxliorlons de la manifcre la plus pressanle k remetire en vigueur et i propager le 
a plus possible, pour la defense ct l ornement de la foi catholique. pour le bien de la sociate, pour lavancement 
d de toutes les Sciences, la prficieusc doclrine de salnt Thoraas... Mais, pour fiviter qu’on ne boive une eau rop- 
• i> posfie pour la veritable, une bourbeuse pour celle qui est pure, veille* k oe que la sagesse de saint Thomai 
» scit puisee k ses propres sources, ou du moins k dea ruisseaux qui, sortis de la souroe mftme, courent tocorc 
s purs et limpides, au tfimoignage assnrfi et unanime des docteurs. » 


QEUVBES DE SAINT THOMAS IVAQUIN 

CQMPRBNANT l LA 80MMK CONTRE LES OENT1LS, LA 80MME TH<OLOOIQUB, LA CHA1NB D*OR, LES COMM1KTAI1® 

SUR LES SPITRRS DE SAINT PAUL ET LES OPUSCULES TRADU1T8 BN FRANfAlS 

par MM. ficalle, Lachat, Pironne 9 Bral6, Bandel, V6driaa at Pournat 


AVEC LE TBXTI LATIM AU BAS DBS PAOBS 


40 volumes in-8°. — Prix. 240 fr. 


Gonet Ord. Pr^d. Clypeus theologice thomistica. 
6 beaux vol. in-t° k 2 colonncs. 

Papier vergfi. Prix. 120 fr. 

Papier velin. Prix. 80 fr. 

Au sificle dernier, sificle de dficadenco pour les scicncos 
sacrces, les doctrines tbomistes furent 1 objot d’aUaques 
Dombrousos. Gonet sen fit Io dcfciiNCur, et, pour les venger 
eontre d*injustes detractions, i) lui suffit do los exposerdans 
toute leur purctfi. 

Venu anrcs tous les cnmmentateurs de saint Thomas, il a 
fitudifi k fond ceux qui avaient paru et ccux qui eiaient infi¬ 
dius. Ces derniers, restes daus les bibliothfiqucs des couvents 
de 1’Ordre, fitaient fort nombreux. A tous c s travaux, il a 
Rjoutfi les aiens propres sur les quesiions agiicos de son 
tenips. 

I^a Thfiologie de Gonet est donc ia Somme des doctrines 
thomistoa. 

Le style de Gonet eat d'une reinarquable clartfi. Lui-mfime 
dficlare qu’il a voulu quo l esprit comprlt ce qu*il dit aussi 
lapidement que los yeux peuvent le lire. 

D. Thowuf Aqnluads summa theologica, 
notis historicis, criticis, philosophicis ct theologicis 
ornata. 6 vol. iu-4°. 80 fr. 

D. Thomw Aquinati» Summa de veritate ca¬ 
tholicae fidei comra errores gentilium, sive infide¬ 
lium, adnotationibus illustrata studio ac labore Stan. 
Ed. Prett£, sacerdotis. 1 vol. in-i°. Prix. 10 fr. 
Summe eontre les Gentils de saintThomas d'Aquin, 
traduile par labhc Ecalle. Editiou renfermant le 
texte latin et de uombreuses notes du traducteur. 
S vol. in-8®. Prix. 20 fr. 

PhlUMOphle suivant les principes de saint Tho- 
maa d’Aquin, par le R. P. Goudin. Traduite par le 
R. P. Bourar. 4 vol. in-8°. Prix. 20 fr. 


Prima Scientiarum Principia* 000 

losophia catholica juxta, divum Thomara ejusqM in¬ 
terpretatores, respectu habito ad hodiernam discipli¬ 
narum rationem, auctore Rosskt, olira philosopha 
prof. in maj sem. Camberietisi, hodie Episcopo 
rlanensis. Editio secunda. 2 vol. in-12. Prix- 7 

Leeons dc PhlRnoplile 
el de drolt u» tu rei selon les prmcip^ 
saint Thomas. par 1'abbe Champenois. ** 

|ondant au programme du baocalaureaL t vol. id ^ 

Somme thfiologique de 8. Thomas o’AQinw> 
en franqais et annotfie par F. Lachat; ren . 
le texte latin, aveo les meilleurs commeu 
5« fidition. 16 vol. in-8°. Prix. ' 

« On trouve dans la traduction de S. Thomas, 1 ia 
chat, cette lucidiie qui rend les idfies transpsr® diffi- 
fileganie simplicitfi qui exprime facilement aes co ^ 

ciles k dire; on est tout fitonne de lire la par 

lirait un bon ouvra.ee ecrit de nos jours, niriout**® 
et sans tormes inusitfis. Le traducteur arn ve P f orn3U les 
beau resultat, ot cela sans repudier aucune lessce- 
que notre ignorance regarde comme fitrapge* ^ 

lastiqucs; ii dit quo tous les mots latin* ® P \ 6 
S. Thomas trouvent leurs correspondants Ira ,,^Lijienirnt. 
Dictionnaire de 1’Academie, et il le pr°uy° njo jns eJoi- 
Pour la scconde partie de son travail, el ^, • ^procb^* 
gnfi de toute pretention dans son style, nous . ^<, 1 * 

rions do trop savoir; ses notes sur les P r,DCl P t e !L a r qu’il <*>&* 
formation des fitres. les lois physiques, montrw^.^ fflt| 
nait les Science» philosophiqticset Uieojogiqnu. n0lO s d® 

G rses observations sur TLcriture sainte, su .L nKU es bibli* 
eu, sur les origines des mots, qu’il ies ^ ® sergent» 
quos comme les langues eurc" A * nn ''*- • 
evfique do Quini per. Univers , 10 


meenne». - ' 
fevrier 1S55*J 


Par». — Imp. V# P. Laroussb et C**, rue Montparnasse, 19. 
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